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ПРЕДИСЛОВIЕ НО ВТОРОМУ РУССКОМУ ИЗДАНIЮ . 

Первое нt:мецкое изданiе Rниги Виндельбанда разошлось въ 

~пять лtтъ . ТаRи:мъ же, повидимо:му-даже еще· больши:мъ, успt

.хо:мъ пользовался и ея русскiй ·переводъ -съ · приложенiе:м:ъ RЪ 

..нему двухъ статей по средневtRовой философiи: выпущенный 

въ 2.000 эRзе:мплярах~ онъ разошелся :менtе, чt:м:ъ въ четыре 
,rода, и безпрерывно приходятъ дальнtйшiя требованiя на него. 

Предлагаемое же · второе изданiе отличается отъ перваго слt

дующими улучшенiями: 1) Весь теRстъ перевода былъ заново 
пересмотрtнъ и исправленъ по второму нt:иецко:Му ивданiю, 

причемъ съ благодарностью приняты во вниманiе всt укава

·нiя, сдtланв:ыя рецензентами по поводу пер'ваго изданiя. 2) За
.имствованное изъ Фуллье приложенiе, касающееся схоласти~е

ской философiи, пополнено новой главой, охватывающей эпоху 

Возрожденiя, ·чтобы установить болtе тtсную связь между пред

логае:мой Rнигой и обзорами новой философiи. (Эта глава взята 

·СЪ надлежаiцими исправленiями изъ перевода книrи ФуЛJiье, 

изданнаго г. НиRолаевы:мъ). 3) По желанiю многихъ - читателей · 

прибавлена Rарта .городовъ, у~о:минае:мыхъ въ издаваемой книгt . 
. Въ виду тоrо, что Виндельбандъ излагаетъ исторiю философiи 

въ связи с-р общимъ' ходомъ древней Rультуры и обращаетЪ по
.этому вниманiе на географическое распространенiе философiи, 

знанiе же древняго :мiра стоитъ въ Россiи очень невысоко, и 

рtдко у кого найдутся историческiе атласы, дельзя было не 

·считаться съ эти:мъ желанiемъ, тtм:ъ болtе, что успtшное рас

лространенiе книги даетъ возможность, не смотря на всЪ эти 

.,цобавJiенiя · и внtшнiя улучшенiя Изданiя, назначить за нее 
шрежнюю цtну. · 

Вся чистая прибыль, полученная съ этого из,цанiя, по же-
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лавiю переводчицъ, бу~детъ разд·Блена пополамъ между философ

скимЪ отдtломъ библiотеки Высшихъ Жев'скихъ :Курсовъ и Обще
ствомъ вспоможенiя окончившимъ курсъ наукъ на Высшихъ 
J-В:енскихъ Rурсахъ. Въ заключенiе. считаю прiятны:м:ъ долrомъ. 

высказать благодарность всtмъ моимъ ученицамъ, принявшимъ 

на . себя елич;енiе · перевода со· вторымъ нtмецв:имъ изданiемъ. 

Bct же остальныя заботы по прежнему взяла на себл Е. И • 
. Максимова. 

Алев:сав:дръ Введев:св:i:ii . 

С.-Петербургъ. Январь 1898 годя. 



ПРЕДИСЛОВIЕ НЪ ПЕРВОМУ РУССКОМУ ИЗДАНIЮ. 

Скудость русской философской .штературы доходитъ време

нами до того, что по цtлымъ годаиъ нельзя найти въ· продажt 

НИ ОДНОЙ КНИГИ, ПРИГОДНОЙ ДЛЯ ОСНОВаТеЛЬНаГО ОЗНаКОМЛенiя СЪ 
той или ~ругой философской дисциплиной, вслtдствiе чего и 

преподаванiе философiи въ университстахъ терпитъ значитель

ный ущербъ. Поэтоиу я посовtтовалъ своимъ с;1ушательницамъ 

Высшихъ Женскихъ Rурсовъ и университетскимъ слушателямъ 

составить общими усилi.ями подъ иоей редакцiей переводы под

ход.ящихЪ сочиненiй по исторiи философiи. Слушательницы Выс

шихъ Женскихъ Rурсовъ перевели Исторiю Древней Фиiософiи 
Винделъбанда, и сначала, еще два года · назадъ, издали ее въ 
литографированномъ видt, такъ что можно было на дtлt удосто-

. вtриться, насколько она пр:Игодна для нашихъ цtлей. Опытъ 

удался, и потому книг~ теперь напечатана. Студенты же Спб. 

Университета перевели Исторiю Новой Философiи- ~.§шц'<;!., 

· . ~:в;д~Щ~_.ца, и въ настоящее вре:м·я они уже напе-
· чатали бол~ше половины ея .. А чтобы установить непрерывную 
послtдователi.пую св.язь между содержапiемъ той и другой книги 

и дать :Ихъ читатател.ямъ схему . движенi.я философской мысли 
во время среднихъ вtковъ, къ сочипепiю Виндельбанда прило

жены двt статьи, касающi.яся исторiи средневtковой филосо

фiи: одна изъ нихЪ ( объ Августинt) за~м~твована изъ дРУГ()ГО 
его сочИненiя «Geschichte der Philosophie», а другая (исторiя 

схоластики) изъ « His~oire de la philosophie » рат Fouillee. Такимъ 
образомъ; оба изданiя в:мtстt составятъ послtдовательный и 

довольно ,подробный (болtе 60 листовъ) курсъ исторiи европей
ской философiи во всемъ ея объемt- отъ еалеса до настоя-
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щаго времени. Конечно, не вс'Б части этог_о :курса выход.я:тъ 
одина:ково · подробны; но он1; и не одина:ково важны дл.я: насъ. 

Даже дл.я: читате~ей западной Европы средневtковая философiя 

им'Бетъ гораsдо меньшее sначенiе, ч'Бмъ древн"Бйша.я:, лежащая: 

вi основt всей европейской науки, · и нова.я:, непосредственно 
влi.я:ющая на ш~шу умственную жизнь; изъ числа же средне

в'Б:ковыхъ философовъ по своему значенiю не только для нихъ, 

но и для новой философiи, особенно в'аженъ Августинъ, и онъ 
выходитъ изложеннымъ подробн'Бе другихъ. 

Дtла.я: дл.я: пе~евода выборъ изъ сочиненiй по исторiи древ

ней философiи, я потому остан?вился на книг'Б Винде.Пьбанда, 

что она :ка:къ будто дл.я: того и составлена, чтобы какъ можно 

п~лнtй . · удовлетворить нашимъ потребностямъ. Rpoмi> стро-, . 

гой научности и .я:~ности Изложенiя, мастершr.аго выбора 60-
л'Бе важныхъ ·фа:ктовъ и подробныхъ, · но тщат.еЛьно ~обдуман

ныхъ, литературныхъ указаиiй, :книга Виндельбанда имtетъ 

- еще такiя особенности, которыя дtлаю'l'Ъ ее полеsной дл.я: очень 
большаго :круга читателей. Въ ней сообщаете.я: достаточно много 

св'Бд'Бнiй, чт.обы она была пригодна для первоначальнаго изученi.я: 

исторiи древней философiи даже и тtми , :кто впосл'Бдствiи избе
ретъ философiю предметомъ своихъ бол'Бе спецiальныхъ занятiй. 

А въ то же время она наилуЧшимъ образомъ удовлетворяетъ и 

потребност.я:мъ тtхъ лицъ, для котор~тхъ исторi.я: фнлософiи 
' и:м'Бетъ лишь значенiе одного изъ элементовъ историческаго обра-, 

зованiя; ибо излагал и анализу.я: древнефилософскi.я: ученiя, 

Виндельбандъ ._не только указываетъ ихъ взаимны.я: влiянi.я: и 

зависимость отъ. индивидуальныхъ . судебъ и особенностей .rеаж

даго философа, но еще :::юсто.янно отмtчаетъ св.язь исторiи фило

софiи съ · историчес:кими судьбами другихъ наук.ъ и съ общимъ . 
ходо:мъ исторiи древн.яго мiра(что рtд:ко дtлаютъ другiе авторы 

общихъ обзоровъ исторiи фи:лософiи). :Кромt того, весь ея мате

рiалъ разд1шенъ на двt части, изъ :которыхъ каждая напеча

тана , особы:мъ шрифтомъ. И это сд'Блано настолько удачно, что 

при устраненiи мелкаrо шрифта нисколько не нарушается .ясность 

иЗложенiя и связь тtхъ частей, которыя напечатаны крупным.ъ 

шрифтомъ. А· .чрезъ это книга можетъ быть употребл.яеиа въ 
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видt какъ и болtе, ·такъ и :ме~Ъе подробнаго пособiя. Я бы по
~ов·втовалъ кстати тt:мъ, КТО впервые 3НаКОМИТСЯ СЪ древней 
философiеЙ, прочесть сначала только то, что напечатано круп
нымъ шрифтомъ: въ мелко:мъ шрифтt иногда попадаются разъ

ясненiя предшествующихъ .явленiй чрезъ сопоставленiе ихъ съ 

послtдующими, которы.я дtлаются извtстными лишь изъ даль

нt:йшаго изложенiя. Наконецъ, своими безпрерывными подстроч
ными примtчанiями Виндельбандъ даетъ ц1шныя указанiя: для 

Т'ВХЪ, КТО за:х:отtлъ бы узнать подробнtе какой-нибудь отдtль
НЫЙ вопросъ по первоисточникамъ. Конечно, не смотря на всt 

эти достоинства, въ книгt Виндельбанда попадаются и такiя 

мнtнiя, противъ которыхъ можно и слtдуетъ поспорить; но онъ 

зато и принадлежитъ къ числу так.ихъ ученыхъ, со взглядами 

которыхъ необходимо сводить сче·rы. · Чтобы еще болtе оправ

дать сд1шанный мной выборъ, я приведу изъ Archiv fi.ir Ge
schichte der Philosophie отзывъ Diel1ls'a о книгt Виндельбанда. 
«Хотя,- говорится тамъ,-въ настоящее время: уже нtтъ не

достатка въ хорошихъ ко:мпендiнхъ по исторiи древней фиЛ:о
·Софiи, назна1lенныхъ для учащейся молодежи, тtмъ не мен1зе 

нельзя не прив1зтствовать скромно предъявленной попытки Вин

.дельбанда, такъ какъ онъ съумtлъ написать книгу, имtющую 

не только научныя, но-что встр1зчаетс~гораздо рЪже-въ то же 

время и педагогическiя достоинства. .Авторъ ~е компиляторъ. 

Не смотря на небольшой объемъ ~воей книги, онъ далъ намъ 

-самосто.ятельный и талантливый трудъ: именно, въ пониманiи 

,системъ, .взятыхъ . въ ихъ цtломъ, и въ ихъ группировк1з онъ 

· часто идетъ ~воей собственной дорогой. Съ зам1зтной любовью 
къ вопросу останавливается авторъ на зародьп:п_ахъ философiи 

въ 6 и 5 вtк1з. Онъ вноситъ сюда не только философскiй инте
ресъ къ общи:м:ъ з~дача:м:ъ науки, но и историко-критическое 

изученiе, которое стало теперь-именно благодаря труду Цел
.лера - общи:м:ъ достоянiемъ, Наряду съ этимъ онъ обладаетъ 

знанiемъ естественныхъ наукъ, что способствуетъ къ бол1зе пол
ному и глубокому пониманiю и:м:ъ философiи А.бдерита. Но это, 

однако, нисколько не увлекаетъ его въ .сторону позитивисти

чес.ки одностороннихъ и мелв:ихъ взгл.ядовъ». 
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·; Что же касаетс.я: до при.~юженiй по исторiи сре.Цневtковой 

философiи, то они были выбраны, какъ близко подход.я:щi.я: по 

своему объему и характеру изложенi.я къ книгt ВинДельбанда. 
Присоединенiе Именно двухъ при.11оженiй, вмtсто одного, зави
сtло отъ слtдующихъ причинъ: Фуллье не разсматриваетъ 

Августина - отд1шьно. Въ то же время нельзя было вз.я:ть исто

рiю схоластики изъ той ?Ее книги, изъ · которой заимствована 
статья объ Августинt, ибо въ этой книгt повсю-ду~ кромt Авrу

стина, Виндельбандъ распоJiагаетъ свой матерiаль новымъ свое

образнымъ способомъ- I;Iе въ хронологическоиъ порядкt школъ, 

перiодовъ и т. п. , а по тtмъ задачамъ, которыя возбуждали 

различныя философскiя теченiя, и въ рtшенiи к.оторыхъ . при

нимали участiе представители разныхъ направленiй ; такимъ 

обравоn1ъ общепринятый (и у него самого въ издаваемой книгt 

и у Фуллье ), какъ наиболtе удобный въ дидактическомъ отно
шенiи для начин_ающихъ, порядокъ соблюдается у него тамъ 

лишь ·приблизительно, въ самыхъ грубыхъ чертахъ. Если же 

кто подозрtваетъ , что при такомъ подборt приложенiй (двухъ 

разныхъ авторовъ) получаете.я пестрота въ изложенiи, то пусть 

просмотрятъ внимательно издаваемую книгу; тогда, я надtюсь , 

тотчасъ убtд.я:тся, Что х~тя люди, болtе опытные въ nрепода
ванiи философiи и болtе знакомые съ ея литературой, чtмъ я, 

съумtютъ сдi>лать болi>е искусный подборъ nриложенiй, тtмъ 

не менtе и при моемъ выборt отъ чтенiя книги остается, все

таки, цtльное впечатлtнiе, т.-е.--что и онъ · также удовлетво
ряетъ до извtс:гной степени своему назначенiю . Присоединенiе же 
приложенiй. къ книгt ВиндеЛьбанда, а не Фалькенберга, · обу
словлено слtдующими соображенiями: средневtковая философiя, . . 
составляя рядъ попытокъ приспособить платоно-аристотелев-

скiя ученi.я . къ христiански:мъ . догматамъ, имtетъ со стороны 

содержанi.я гораздо больше сходства и сродства съ древнtйшей, 

чtмъ съ новой философiей, возникшей послt Возрожденiя. По

этому, если уже дtлить исторiю фи.1tософiи (а не культуры во

обще) только на два главныхъ перiода, то-не такъ, какъ . это · 

обыкновенно дtлаютъ: не на древнюю, заканчивающуюся · въ 
VI в" и новую, начинающуюс.я: со П в. , · причемъ еще одна 
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часть фИJюсофскихъ явленiй съ П по VI в. (новоплатонизм.ъ) 

попадаетъ въ древнюю философiю, а другая, одновременная и 

· аналогичная съ ней (патристика) въ новую. Волtе естествен

-нымъ (внутреннимъ, а не заимствованнымъ извнt) дtленiемъ 

будетъ , конечно, дtленiе на два слtдующихъ перiода: древняя 

(включая сюда и средневtковую) до Возрожденiя и новая. Да 

и въ д~дактическомъ отношенiи удобнtе всего , всл·Бдствiе сход

ства содержанiя, соединить изученiе средневtковой философiи 
съ древнtйшей. :Конечно, одними лишь этими мн'Внiями, какъ 

личными и ни для кого поэтому необязательными, я не сталъ бы 

руководиться при изданiи чужихъ сочиненiй ; но у меня были 
еще другiя соображенiя. Именно: если уже присоединять средне

вtкову:Ю филоёофiю къ новой, то не иначе, какъ вмtстt съ 
патристическимъ перiодомъ. Обыкновенно такъ и поступаютъ ; 

но Виндельбандъ уже излагаетъ въ своей книгt патристику, 

относя ее · къ древнtйшей философiи, какъ явленiе , параллель

ное и однородное съ новоплатониз:момъ; а остальную часть 

средневtковой философiи и онъ, и Фуллье характеризуютъ (что 
видно изъ приложенiй), .какъ всего лишь видоизмtненiя древ-

. н1>йшей. Та.ки:мъ образо:мъ, все это приводитъ къ ~рин.ятому 

мной распредtленiю матерiала исторiи философiи . 

Редактируя переводъ, я, разумtетея, им1>лъ въ виду между 

прочимъ· и то, чтобы придать, насколько съу:мtю это ~щtлать, 

· однообразiе языку переводчицъ. Переводъ же книги Виндельбанда 
и приложенiй къ ней сдtланъ безъ всякихъ сокращенiй и пе

ремtнъ, кром·:В чисто внtшнихъ. Напримtръ: подстрочны.я: при

~tчанi.я: къ стать1> Фуллье, · соотвtтствуя по своему характеру 
мелкому шрифту Виндельбанда, поиtщены этимъ шрифтомъ 

въ текстt. Далtе, для тtхъ слушательницъ, которыа совсtмъ 

незнакомы · съ грече.скимъ языкомъ, переведены и тt изъ наи

болtе важныхъ греческихъ цитатъ ·и терминовъ, которыхъ не 

переводилъ самъ Виндельбандъ, приче:мъ подлинники не про

п_ускаются, а по:мtщены рядомъ съ nереводомъ . Itpoмt того, для 

облеrченiя справокъ составленъ алфавитный указатель упоми

наемыхъ философовъ. Прибавлено у.казанiе русскихъ перево

довъ тtхъ сочиненiй:, о которыхъ упоминаетъ Виндельбандъ. 
1 

J 



хн 

· 'Что же касается: до передачи · собственныхъ именъ, то было 

установлено слtдующее,nравило: переда_вать ихъ въ видt, наи

· болtе привычномъ для: наш.ей литературы. Наприм:tръ: вс~ 

имена мужчинъ (кром:t Бонавентуры и Эригены), получа,ютъ 

мужскiя окончанiя; далtе, уnотребляется: еалесъ (вм. Талесъ), 

- 8еодоръ (вм:. Теодоръ}, но рядомъ .съ этимъ этика (вм. иеика). 

'Геофрастъ (вм. ееофрастъ); въ то время:, какъ циники и стоики 
·такъ и называются: циниками и стоиками, вм:tсто словъ: «СО

.кратики " , «платоюши» употребляются: '<сократовцы», «плато

новцы» и т.- д. Мои собственныя: подстрочныя: примtчанiя: отмt-

-чены вмtсто цифръ звtздочкой (*) и буквами: А. В. 

Въ переводt приняли участiе · слtдующiя • слушательницы, 

оканчивающiя нынt курсъ: М. М. За:м;ятнина (§§. 1-16), М. И . 
. Яроцкая: С§§ 16-24), Е. В. Лаврова С§§ 25-33); Е. И. Макси
мова С§§ 34-37 и приложевiе 1), А. · К Леманъ (§§ 38-43). · 
Е. П. Iолшина (§§ 44- 50), Л. А. Данилова (§§ 51-56), Е. Н. 
)Iиnкина (приложенiе II). Различныя: же хлопоты по изданiю, 
· составленiе указател.я: древнихъ философовъ и чтенiе коррек

туръ взяла на себя: Е. И. Максимова. 

Вся: прибыль сЪ этой · книги назначена въ , пользу философ
.,с~.саго отдtла библiотеки Высшихъ Женскихъ Rурсовъ.. 

А.zrе:в:сав:дръ Введев:св:iИ. , 

,С,-Петербургъ. Августъ 1893 года. 

- . - ·- - · 
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ПРЕДИСЛОВIЕ НО ВТОРОМУ, HьMEЦHOrtlJY ИЗДАНIЮ. 

Когда я взялся за составленiе обзора исторiи античной фи-

лософiи для «Руководства науки · классической древности», то· 

ивt казалось, что въ интересахъ ·самого дtла .я долженъ дать . , 

своимъ читателямъ-филологамъ не выдержку изъ уже пред-· 

ставленной имъ литературной исторiи rрековъ и римлянъ , . но. 

такое · изложенiе, которое въ краткой и наглядной формt про

буждало бы интересъ къ . содержанiю и развитiю древней фило

софiи; · и . дtлало бы его . понятнымъ. Это изложенiе, какъ по

казываетъ потребность вЪ его второмъ изданiи, прiобр':Вло себt 

друзей не только . въ кругу · лицъ, '. для которыхъ оно больше · 

всего назначалось, но и далеко за его предtлами; эri;o было воз

можно только потому, что я . не счелъ нужнымъ повторять чу-
. -

жiе разс:казы, выбирая и сопоставляя ихъ, но сполна . придэ:лъ -
' · предмету такую форму, какую онъ самъ принялъ въ моихъ гла--

. захъ .1 вслtдствiе моей собственной работы, часто повторяю

щейся впродолжевiи академической дtятельности. Это обстоя

тельство поставило меня до вtкоторой · степени: въ ·затрудни

тельное положенiе: мнt пришлось нtкоторыя мнtнiя, довольно. 
( . 

значительно отступающi.я отъ прежняго способа понима.нiя и. 

-толкованiя, излагат]) научно и, въ силу ограниченнаго объема.. 

этого обзора, обосновывать ихъ для спецiалистовъ не· иначе, какъ 

самыми сжатыми ссылками . . ,я: былъ бы радъ, если бы у меня 

пос.!t этого нашлось врем.я: · оправдать свой новшества въ бо

лtе подробныхъ стать.я:хъ; но, къ сожалtнiю, испонненiе этого· 

,, намtренiл отодвигалось до . с:ихъ поръ, · вслtдствiе другихъ 90-

- 1 
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лtе общирныхъ и настолтелЬныхъ работъ. 1'акимъ образомъ, 

новое изданiе застаетъ маня: въ . то:мъ же положенiи: опять :мнt 

приходится надtя:ться больше на внутреннюю убtдительност:Ь 
фактовъ и на б'Бглое оттtненiе рtшающихъ моментовъ , а не 

опираться на обстоятельно разработанное полемическое изло.-

женiе, какъ это · уже было принято именно въ этой области. 

) 

Поэтому, главные щтнкты, въ которыхъ я иду совсtмъ осо
бымъ ·путемъ,-отдtленiе Пие.агора отъ пиеагорейцевъ; по:м:t

щенiе ученiя эт.Ихъ послtднихъ , въ числt примиряющихъ по-

1 

цытокъ между . Гера:клитомъ и Пар:менидомъ; отд1шенiе друrъ 

отъ друга двухъ фазъ атомизма введенiеиъ софистики Прота-

\ 
гора; сопоставленiе Демокрита рядомъ съ Платономъ; пони

:манiе ЭЛJ[ИНС:ко-римс:кой философiи, :какъ прогрессирующаго обез-

цtниванiя науки, сначала ради этичес:кихъ , а потомъ ради ре

) лигlозныхъ интересовъ, :къ чему орrанически примы:каетъ и па-

1 тристи.ка-все это здtсь читатель найдетъ снова неизмtнив
r mимся въ чемъ-нибудь существенномъ. Мое отноmенiе къ эти:мъ 

вопросамъ заслужило от~ мноrихъ признанiе, но, :какъ и слt

довало ожид_ать, встрtтило и много возраженiй: пусть мн-В по· 

вtря:тъ, что именно эти послtднiя: я и взвtшивалъ всегда съ 

благодарностью и тщательно ихъ разбиралъ. У меня было тt:мъ 

болtе поводовъ :къ этой -провtркt, что эти же самые вопросы 

мнt приходилось разрабаrrывать въ то же врем.я: въ связи со :мно

гими ,другимJiI и съ другихъ точекъ зрtнiя. Для проницатель

наrо взгляда не пройдутъ незамtченными въ этомъ второмъ· 

изданiи слtды встрtченныхъ мной возраженiй, хот.я: бы они :м;еня 

и не ·убtдили, а также и многочисленныя мелкiя измtч;енiя въ 

изложенiи ,-въ выбор'h лит.ературы и цитатъ. И здtсь внесены 

улучшенiя на основанiи нt.которыхъ заслуживающихъ благо

дарности указанiй, сдtланныхъ при обсужденiи этой книги, и 

нtкоторыхъ полезныхъ разъясненiй въ тр~rдахъ, вышедшихъ за 

это пя:тилtтiе. 

Что касается внtшней стороны. то это . изданiе представ-
, 1 ' 
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ляетъ одно только измtненiе, относительно котораго было вы

сказано желанiе: въ концt приложенъ указатель именъ упоми · 
наемыхъ философовъ въ книrt. 

Итакъ, пусть этотъ небольшой трудъ продолжаетъ испол

нять свое назначенiе-вербовать сознательныхъ друзей для бла

rороднаrо дtла и поддерживать убtжденiе , чт.о формы rрече

скаrо мышленiя имtютъ непреходящее значенiе для всей ду

ховной жизни человtка. 

ВиJiьrе.пь•ъ Вияде.пьбав:дъ. 

Страсбургъ. Апрtль i893 г. 

\ 
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ПРЕДИGЛОВIЕ КЪ ПЕРВОМУ НьМЕЦНОМУ ИЗДАНIЮ. 

Болtе пяти лtтъ тому наЗадъ; когда мнt было сдtлано пред
.Jiоженiе дать, приблизительно, на десяти · листахъ дл.н этого 

«Руководства на'у:ки класси~еской древно~ти)) *) обзоръ древ

неfi философiи, еще не существовало никакого компендi.н антич- ' 

ной философiи, который соотвtтс•rвовалъ бы цtли, намi>ченпой 

этимъ предложенiемъ. Если бы .н зналъ тогда, что мастеръ «Фи

лософiи Грековъ» намtревалс.н самъ У.довлетворить этой потреб
ности, то это обстоятельство, навi>рное, довело бы до отрица

тельнаго рtшенi.н мои сомнi>нiя, которы.н и безъ того уже были 

у меня. 

Отъ однажды Приюrтаго обязательства я не счелъ нужнымъ. 

укло~.нться даже и посл'В того, когда Целлеровскiй «ОчерЕЪ>' , 
повидимо.111у, предвосхитилъ предметъ моей рабо·rы. Свою за

дачу я видtлъ исключительно въ то:м:ъ, чтобы довести философ
скую мысль древности до сознанiя штудирующихъ это «Руковод-. 
ство >' въ во<~можно болtе .нсныхъ, рi>зко выраженныхъ, чертахъ. 

Mнrf> хотtлось бы особо отмtтить, что листы, относящiес.н къ 

Платону, были ~апечатаны уже въ декабрt проmлаго года. такъ · 
что даже и ,ПJ,ш ко;рректироваmи ихъ .н еще не имtлъ ни ма
л:tйmихъ свtдЪнiй о сочиненiи Эдмунда Пф.J:Iейдерера . «Zur 
Losung der platonischen Frage» (Freiburg i. В. 1888), гдt я те
перь нахожу взглядъ па с Государство», въ 'нrf>которыхъ пунк

тахъ соприкасающiйся съ мои:м:ъ, который я, впрочемъ, уже 

нtсколько лtтъ излагалъ съ каеедры. 

, Вильr. Ви:в:дельбандъ. 

Страсбургъ въ · Эльвас11, осенью 1888 г. 

*) Сочиненiе Виндельбанда было напечатано въ сборник':В Miille1"a. 
<НашlЬпсh der klassischen Altertums-Wissenschaft>. V. В. 1 АЬt. А. В. 



PROLEGOMENA. 

§ 1. Научный интересъ античной, особенно же греческой, 

фидософiи не ограничивается тtмъ, что она служитъ особымъ 

предмето:м:ъ историческаго изслtдованiя:; но онъ поддерживаете.я: 

въ равной степени также и тtмъ продолжающимся значенiемъ, 

которое принадлежитъ содержанiю мыслей античной философiи, 
въ силу ея положенiя въ развитiи духовной жизни запада. 
Центръ тяжести при этомъ падаетъ на фактъ возвыmевiя: званiя 

до степени науки: не довольствуясь накопленiемъ практиче

скихъ свtдtнiй и наполненныхъ фантазiей умозрtнiй, касаю

щихся религiозвыхъ потребностей, греки ищутъ знанiя ради 

~~p_ , ~1J1JШ',.2: Изъ слiянiя съ осталь~~irи-дtЛ;е)1ЬностямИ куль
туры 3нанiе, какъ и искусство, выдtлилось въ самостоятельную 

. {:;;;~~§~t~;~а~~··з:;~::~;~~1о~ 
t"'НО въ то же время она также и и~щ:!!_заро~д~ю~ утд1зJIЬ~~хъ . 
Щкъ. Ибо процесСъ ДИqiференiцiрованiЯ;- котор.ыit ·нач:Ив'аетс:Я: 

\ ~тДtленiемъ сферы мысли отъ практики и миео~огiи, идетъ 

/

, дальше и въ самой наукt: съ накопленiемъ и органическимъ · 
р~счлеяенiемъ матерiала, !!~У~~!'' _б~~~~ -~~ла -простой ~ . 

j оО,_щей, ~~'!~рую ;греки называли Jt~~-~ocp_l;:. iФи.J[о~оФJЯJiраспа..:_ 
\ даетс"я На особенны.я: науки, отдtльныя cptЛoaocptG<t (философiи), 
. к~то_р.Ьrя и развиваютс:~!"вiiоёЛiДствiнболl>~илИмёнtе неаавИсимо. 

Объ исторiи и sвачевiи термина «философiя» срв. особенно R. Наут, въ 
внциклопедiи, Ersch und G1·uber's Enzyklopadie, III Abt. Bd. 24.-Иберве~'l>, 
Grund1·iвs I, § 1 . ...;.. Windelba11d, PraJлdien стр. 1 _и сл.-Слово это сдtлалосЬ тер-

. миномъ со времени школы Сократа: оно означало тамъ почти то же, что въ на
стоящее времн озвачаетъ слово «наука•. Въ nоsднtйшее время, послЪ воsник
новевiя сnецiальвыхЪ наукъ, слово «философiн• принимается въ смыслt врав
ствевво-релиriоsвой 111удрости: срв. § 2. 

ДРЕВН. ФИПОСОФIЛ. 1 



2 ВИНДЕЛЬБАНДЪ. ИСТОРIЯ ДРЕВНЕЙ ФИЛОСОФIИ . . 

Зачатки научной жиэни, которые, такимъ образомъ, лежатъ 

въ античной философiи " опредtляютъ все ея дальн1;йшее раз

витiе. Опираясь на сравнительно небольшой Itругъ · энанiй, -
греческая философiя съ какою-то особенно величественной про

стотой · соэдаетъ пон.ЯТТЯ-Для его переработitи съ точки эрЪ:iii.я -ш)энанiя; со с:м:tлой неустрашимостью :мысли развиваетъ uна 

всt необходимtйшiя основныя положенiя мiросоэерцанiя. Въ 
· этомъ и состоитъ rnimuчecnoe свойсrпво ·античнаго мышленiя и 
; высоко-поучительное -эначенiе его исторiи. Нашъ современный 
языкъ и наше современное :м:iровозэрtнiе сплошь проникнуты 

данными античной науки; а наивное упорство, съ которымъ 

древнiе философы доходили до односторонн1fйmихъ выводовъ_ 

въ отдtльныхъ вопросахъ :мысли, прекрасно уясняетъ на:м:ъ 

ту фактиЧ:ескую - и психологическую необходимость, съ какой 
воэнюш.ютъ не только философскiя эадачи, ·но и постоянно по

вторяющiяся ВЪ ИСТОрiИ ра3ЛИЧНЫЯ ПОПЫ'.ГКИ КЪ ИХЪ раэрtше
нiю. Также и общему ходу раэвитiя античной философiи можно 

приписать типическое эначенiе въ то:м:ъ отноmенiи, что она сна

~М.'t!ЛJ'> __ Qбращается къ познанiю внtmняго :м:iр~ и., __ потер~ 
1 пtвъ тутъ круmенiе, углубляется :Въ соэерцанiе внутренняго, 

/ 1fт.o 9!>I -...0..Т..Q!<Jда -съ· обновленными силами снова искать поэнанiя 
~~e~JJA.0.~.;, Даже и то эаключительное направленiе, кor_i;opoe при

няла античная мысль, постаJ?ивъ весь аппаратъ своихъ . добы

тыхъ ОТВЛеЧеННЫХЪ ПОНЯТiЙ на службу Щ?i~..,Q'!'_~~!:ltIO - pe-1J:ИГiQ3-
~~.~Ъ потребностей, и:м:tетъ Хit]актерну,.Ю_И_ __ Qр}!~~.д1~ы:ъ ~СТШЦI-
ческую цtнность. · · 
~ ::;::"tt; мrж ... .,., ... :. ·;;.., 

- Типическо~iе античной: философiи неоднократно было преувеличи-
ваемо, когда хотtли провести точную аналоriю между различными фазами но-

-вtйшей философiи въ е:Л отдtльныхъ представителяхъ съ явленiями древняго 

мiра: ер. К v. Reichlin-Meldegg, Der Parallelismus der alten und neuen Philo
sophie, Leipzig und Heidelberg 1865. Такое детальное проведенiе парал
лелей уже потому невозм:ожно, что вс:В явленiя современной: исторiи просв:В

щевiя гораздо сложн:Ве и исходятъ изъ большаго числа предпосыдО!\Ъ, ч:Вмъ 

явленiя древняго . мiра . . Типическое свойство послtднихъ им:Ветъ значенiе 
только въ том:ъ отношенiи, что они въ грубыхъ, часто почти уродливыхъ, чер

тахъ изображали простtйшiя основныл формы духовной жизни, которыя въ 
нов'Вйшей исторiи явллются уже въ болtе заuутанныхъ и сложныхъ ком-
бинацiяхъ. , 

§ 2. Совокупность того, - что обыкновенно понимается подъ 
именемъ античной философiи, распадается на ~/Щ,л~ч:rJу,"отдtла" 
которые, какъ по отношенiю къ ихъ культурной основt, такъ 
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и по ихЪ духовному основному свойству, ~~~еgно, отли.:. 
' чаются: одинъ отъ друга.го. Эти два отд1ша: съ одной стороны, 

ipettec1caя, съ другой-~.1~.л;инско-ри.11~с1.а~ философiя. Внtшней гра

ниЦей иежду ними мo~iro счИта:rЬ rоДъ смерти Аристотеля, .а.~2 !',,;. 
до Р. Х. 

. Греческая фдлосuфiя · выростаетъ на почв"fi замкнутой въ 

Geбt В:i:Ц16на.ilьНоi~к:УЛI:туры: она есть чистый прожу~'r'k грече
скаго 8.У...;11.' Эi~~:rgсЁ_о-:-_Е.И~~~ая фи;нщофiя ·;мtё;; .уже для своихъ 
гипотезъ гораздо болtе разнообразное и полное _]Iр_отивор;§lf.i;й 

, " .... е.,.,,.>:с"'~ ____ "_ ·-·-·_.. • 

духовное движЕшiе. Изъ него-то со времени Александра Вели-
.%" "4:(~ -~" 

каго и зарождается, постоянно возрастая, у народовъ, живу-

щихъ возлt Оредиземнаго моря, та, сглаживающая нацiональ

выя ос?бенности, :~;~_.0емiрнаЛ ку~щур.~ заключительнымъ актомъ 
которой съ внtшней стороны было Римское государство, а съ 

~нутренне~-~0?~Р-~~~н-~е __ :Х:_I>]i1Стiанства. И въ этомъ-nроцесс1> 
объединеюя эллинско-римскал философiя являете.я: однимъ изъ 

важв:tйшихъ факторовъ. . . 
- ИхЪ ра3Личнымъ точкамъ отправленiя соотвtтствуетъ не менtе 
З)Iа_ч_ит_еJ1_ь~Q!2"-"р_а_sJ!~~~~ ... ~Н:~Е? ~~н~ер?~а · въ : обоихъ п~рiод~хъ. 
Греческал философiя начинается {tЪ обособ.i.rенiя: потребности къ 
познанiJО, вращаете.я: искЛючительно около свободв:аго отъ по
б~~~хЪ цtлей стремленiя к~ знанiю . и оканчиваете.я: въ лицt 

. Аристотеля: ч"~~'!'~!.О..~~цi-~~.оР~Й H.}.X~!I (логf.IКО~), ,,ча.с_т.ьщ 

l ~ЩR.~.&:~;!i~м~.uа.эвившей?J! о!_~!О.!_1;!1 9истемы н~кJ>. l Энергiя этого 
. ч~теQI>_етическаго интереса угасаетЪ въ послtдующее врем.а 

и отчасти сохранлется r;rолько въ скромныхъ работахъ по' отдfшь

нымъ положительнымъ наукамъ. ~ъ _фJ.IЛО~_офi~_ •. ж~ •. J~а~ротив:-, 
В,ИG~У.JI!!~ТЪ ,JIJ1"де.рвый. _-р:л.анъ..,. IIPaKTИ,1!_eS_!ti_~ ~J?Пр.осъ о ,ж~те~
СЕОЙ: мудрости: знанiя: ;не_ ищутъ боЛЬЦJft_р!;!,ДL!!.ЩL:Uiя, НО-'ТОЛЬЕО, 
~~~-____....--- _-..."~~-""' - - _,__,...,.. .· ~ • • .,,..~~rf'~~~ 

какъ средство для правильнаго стыоя ~изни. Череsъ это эллин-
...... .·. - --~ _____ " __ .... ';:if:,...;:,~~~~~ 

ско.:.римская -философiл попадаетъ въ зависимость отъ общихъ 
направленiй времени (чего никогда не случалось съ чисто гре

ческой); и, такимъ образомъ, ея вначал1> этическая: тенденцiл 

~о вре11fенемъ переходитъ совершенно въ стремленiе съ помощью 

· научна.го :мышленiя удовлетворить .Р,елигiоз;~!>!.1:!~ потребностя:мъ. 

\
Въ Грецiи философiя_:_это р;:tзвивающая:ся: до самостоя:тельности 

наука; въ эллинизмt и въ римск.омъ государствt она посту

nаетъ вriолнt сознательно на служенiе нравственному и рели
!гiовному прнзванiю человtка . ._..... _..... 

* 

~ . . , 
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Само собой разумtется, 'JTO при неустойчивости вслкихъ историческихъ 
дtлевiй: такое . противоположевtе имtетъ не абсолютное, но только относитель

ное знаqенiе:КаКЪ пос11ii-ар-истотелевско!\: философiи неЛЬзл впо'Л'нt отказать 
въ стре.мЛ'ен1яхъ существенно теоретиqескаго характера, такъ нельзя отри
цать и то, что между чисто греческими мыслителями были такiе, которые 

въ концt-ковцовъ ставили философiи nрактическiя цtли, какъ напр" сокра

товцы. Въ общемъ же сравнвнiе разлиqвых:ъ опредtленiй:, даваемыхъ въ древ· 

пасти задачамъ философiи, оправдываетъ приведенное з;~.tсь дtлевiе, которое 

за принципъ дtленiл (principum divisionis)~ принимаетъ общую цtль философiи. 
До :сихъ поръ къ этому дtленiю ближе всего подходитъ дtленiе Ch . .А. 

Brandiв'a вЪ его краткомъ сочиненiи: {Geschichte de1·· Entwickelungen der 
griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen im romischen Reiche» 
(2 Bde" Berlin 1862 und 1864), хотя онъ формально и считаетъ здtсь, какъ 
'.и въ своемъ болtе пространвомъ Произведенiи, три перiода: 1) досократов
ская фюiософiя, 2) ея развитiе отъ Сократа до Аристотелл, 3) послt-аристо
телевская философi.н. Но изъ нихъ первые два, оба вмtстt, онъ считаетъ 
«Первой половиной», понимая .нсно ихъ внутреннее родство и отличi.е отъ 

третьяго, который составляетъ «вторую половинр: срв. П, стр. 1-10. Эти же 
три перiода положены въ основавiе сочивевiй по греческой философiи IJ!.i· _ 
Аера и Ш"ве~Аера, тогда какъ Рит.rперъ причислилъ ко второму перiоду; еще 
эiiiiкурейцевъ и стоиковъ; а, съ другой стрроны, Ге1.еА& всю греческую фило
софiю до Аристотеля разсматриваетъ, какъ первый перiодъ, присоединяя къ 

нему, какъ второй, греко-римскую И, какъ третiй, новоплатониsмъ. Иберве~ъ 

принимаетъ дtленiе Риттера съ одвимъ только отступленiемъ: софистовъ онъ 
переноситъ изъ · перваrо во второй перiодъ. 

Подраздtленiе двухъ главныхъ пер.i.одовъ на болtе :111елвiе здtсь намtренно 

откинуто: необходимость наглядаости, которою только и можно было бы оправ
да'I'Ь его, удовлетворяете.а вполнt uростымъ дtленiемъ на главы, а для пuлу

ченiя общаrо представленiя о полвомъ ходt раsвитiя употребленъ иной спо

собъ пр.и изложенiи 01дtльныхъ ученiй. Но ес;rи бы юшремtнно хотtли дальше 

схематизироватъ, то: 

а) Греческал философiя распадается на три перiода: 1) космологическiй, 
. который заключаетъ въ себt всt дософистиЧескiк ум:оsрi>нiя и простирается до 

450 г. до Р. Х. (г:ц: 1-3); 2) антрополоrическiй, къ J<Оторому относятся пред
ставители греческаго просвi!щенiя-софисты, Сократъ и, такъ-называемые, со

кратовцы (:Гл. 4); 3) систематиqескiй, который, соединяя оба направленiя, прИ
водитъ къ расцв:hту греческой науки (гл. 5 и 6). 

Ь) Эллинско-римская философi.н рuспадается на два отдtла: 1) борьба 

школъ послt-арИ:стотелевскаго врем~ши съ ихъ по существу этической тенденцiей, 
научно-критиqескимъ скептицизмомъ и ретросrrективною ученостью (гл. 1 и 2), 
2) эRЛектическiй платонизмъ съ • его развtтвленiемъ на двt соперничающiя 

между собой системы религiозныхъ ученiй: христiанскую и новоuлатоновс.кую 

(гл. 3 и 4). 

~ 3. Научное изложенiе исторiи философiи (или, какъ sдtсь, 
одного е.я: отдtла) имtетъ двоякую задачу: съ одной . стороны

констатировать наличность тtхъ формъ мысли, которымъ при--·-----"_" --- - - -·---·- - - ' 



PROLEGO:М:ENA (§ 3). 5 

сваивается назвавiе <;философских__'!>_!_J и пщ1ять э~и _ Ф.ормы въ 
~ . .f~нез~-сt,Именно-·въ-и-хъ-~~~Имной связи; съ другой сто

.:Роны -_опредtлить ц1шность отдtльныхъ философскихъ ученiй 
~ъ поступательномъ развитiи научнаго сознанiя. 

Въ первомъ отношенiи исторiя философiи есть чисто исто

:ри•tетсал наука, которая должна задаться тою цtлью, чтобы, 

бё3ъ всякаго предвзятаго построенiя, тщательнымъ изслtдова
нiе:м:ъ преданiй съ филологической точностью установить со

держанiе философскихъ ученiй и, при соблюденiи всtхъ :м:tръ 

предосторожности, предписываемыхъ историческимъ методомъ, 

объяснить ихъ возникновенiе, выяснить ихъ ~етиче~~Щ с.вязь 
частью съ личными судьбами фи_лософовЪ, часть_ю · съ о,бщей 
~~-;,..-- -•1.;•. '•с''••'• н'-'.,'r,• . ..,··,о,•, •, • • 

культурной жизнью, которая ихъ произвела, и, такимъ образомъ, 

ёД"liлать rid'нЯТПtГмЪ, почему философiя избрала данный путь 
развитiя. 

Но на этомъ историческомъ основанiи _возникаетъ для исто

рiи философiи нритичес'Хал задача: опред'Влить взносъ·, кото
рый сдtлали ра8ЛйЧныя фИ:лософскiя системы для образованiя 
человtческаго мiросозерцанiя. Точкой зрtнiл дл.н такого кри

тическаrо разсмотрtнiя не долженъ быть ни одинъ · изъ собствен
ныхъ философскихъ взглядовъ историка. Но она должна быть 

отчасти точкой зрtнiя имманентной критики, которая изслt

дуетъ ученье какой-нибудь философской системы со стороны 

Логической пос.11tдовательности и ц1шьности, отчасти же-точ
кой зр1шiя об~е:Исторической, котора.н характеризуетъ фиЛ:о-

. софскiя ученi.я: по ихъ интеллектуальной плодотворности и по 

силt ихъ историческаrо влiянiя. 

Исторiи античной философiи, ка:Къ исторической наукt, 
прих·одитс.я: бороться: вслtдствiе недостатка источниковъ съ 

большими, часто неустранимыми, затрудненi:ями. Что же ка

сается: ДО _ ЕрИТИЧеСКОЙ еЯ: задачи, ТО , она НаХОДИТСЯ ВЪ болtе 
счастливомъ положенiи: мы имtемъ возможность, независимо 

-отъ всякихъ индивидуальныхъ взгл.ндовъ, судить о цtнности 
отдtльныхъ ученiй на основанiи дальнtйшаго, почти двухты

сячелtтняrо, развитiя человtческаrо мышленiя. 

~~!.!~-~~!JUJW.GPфJц" таковы; 1) f!аивный оп~сателыtый методъ, по 
которому просто съ исторической точностью излагается то, чему учили от

дtльные философы. А какЪ скоро такой рефератъ предъявл.я:етъ претензiю на 
научное достоинство, онъ нуждается въ критикt историческихъ преданiй, ко

торая, какъ и всякая историческая критика, должна основываться на генети- . , 
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.,,. ческихъ изысканiяхъ. 2) Геиетичесиiu методъ обмсиеиiя, которое въ нашемъ 
случаt заключаетъ въ себt три воз:можныхъ вида: а) психоло~ичесиое объяс

ненiе, изображающее личности и индивидуальныя судьбы философовъ, какъ 

фактическiя причины или поводы ихъ взrлядовъ; Ь) пра~матичесиiu IIpieмъ, 

который ищетъ объясненiя ученiю каждаrо философft , исходя изъ противо
рtчiй и веразрtшенныхъ задачъ его вепосредственныхъ предшественниковъ; 

с) 11удыпурио-ис11wричес11ал точка зрtнiя, которая видитъ въ философскихъ 

, системахъ проrрессирую:Щiй nроцессъ совокупнаrо духовнаго развитiл чело-

---....._ \ вtчества. 3) УмозриmеАьиыu методъ 11ри.ти11и, который, исходя изъ IIpeд-

i
, h взятой системы, пытается охарактеризовать различны.я фазы философскаrо _ 

развитiя тtмъ вкладомъ, который оно внесло въ эту систему'.-Срв. Hegel, 
" Vorlesungen iibe1· die Gesch. d. Philos. W. W" Bd. ХПI, .стр. 19 и сл. ЙЬеr· 
~ weg, Grund1·iss I § 3. W. Windelbaiid, Gescblchte der Philosophie (Fгeibш·g 
t. i/ Нг. 1892) § 1 и 2. - До [проmлаго стол:Втiя царствовало въ исторiи _фило'-
~ - -- - -· -- ·- .. - . --- -· ---------- --· ~ -~·. .. 
~ :~\J!l!HЬ!!!:!!>__.!ill!!М.9,!1~, __ i;_repe~ie placitiГ pЫlosophoгпm съ ~??rимъ 
~

1
j пра~~-~?-~Ъ. Г,е_~~Аь первый, хотя, ковеч. но, и злоуIIо·rребляя умозрительной. 

'\'. точкой зр:Бнiя, возвелъ исторiю философiи, бывшую до него собранiемъ раз
' . личныхъ курьезовъ, на высоту науки. Его rлавнал идея, что въ историч'еской 

•< k t послtдовательности философскихъ ученiй повторяются катеrорiи . истинной фи· 
i лософiи, 1-акъ постепенныя прiобрtтенiя человtчr,скаго мiроваго духа, дала 
[ толчекъ культурно-историческому и прагматическому объясненiю, которо.е нуж
• далось только въ индивидуальщ)·Психологическо111ъ доIIо.шенiи. А съ другой 

( стороны, послt исчезновенiл вtры въ абсолютную философiю, изъ его умозри
~ тельнаго взгляда, вьщtлилась основная 1·очка зрtнiл исторической 11р1ьтики, при 

i; помощи которой l\IЫ возводиl\Iъ констатированiе фактовъ и ихъ генетическое 
~ объясненiе на степень философской науки. Сообразно ел идеальнымъ цt11ямъ 
~ создалъ Гегель и Исторiю философiи, какъ науку. Но твердой почвы достигла 
она только послt. него, благодаJ!Я 11>илмg~дческо111у мето,дL ~Oil!IP!l~..._?.!Ъ _IIР.~д
~остановки тическаго мате ia а· и нельзя указать съ т·вхъ поръ ни 

одной области, rдt бы онъ прим:Внялс.я: .съ такимъ широкимъ и всестороннищъ 

успtхомъ, какъ въ области античной философiи. 

§ 4. Научны.я вспомогательны.я средства для и3ученiя ан
тичной философiи распадаются на три · катег6рiИ. : 

. · а) ~иъ~е источиихи. ~ дре~ни~_2~:ло
соф~_сохранйла~~I!.Э:~.f! ~стqщ.J!ны.я .со.
чИненi.я собственно греческихъ философовъ мы имtемъ толь:к9_ 
· ~----~"--......-···-~- ............. 'ТУ- -.~---·--··- _,__ --
отъ Платона и Аристотеля. Источники эллинс:ко-римскаго пе· 

.• .,.,.-·-"~ -·~-·-. • ~·· ·<-·- ' .. - -- - • . •. - ~ - - . - - .. - - ' "' - . ·-- ; 
'рiода богаче. Сочиненi.я же древнtйшихъ греческихъ мыслителей 
... -~~ .... · ,__ ._,__. ... ,_.,-....., - ~'*"----"""' .".- - - -- ....... --;,.~,......:;...._._ . - _....., -~-....;., 
дошли только отрывками, въ случайныхъ цитатахъ по3днtйшей _,.....- - ..... , ____ · ~-··· _.._ ........... ~~-=-·--""-·--·~~- ... - --
литературы. 

- Пoiiitйшee, въ ~ослtдующихъ отдtльныхъ цитатахъ не уIIоминаемое особо, 
собранiе этихъ отрывковъ есть F. W. А. Mullach, F1·a~menta philosophu
гпm Graecorпm, 3 тома, Pal'is 1860-81: вIIрочем"I, въ настоящее время оно 
не отвtЧ:аетъ ни требованiлмъ полноты, ни требованiямъ критической досто~ 
:ВIJ>рности. 
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. Однако и то, что дошло до насъ, нельзя принимать беэъ 
·-:. разбору, на вtру. Позднtйшiя поколtнiя мыслителей, кромt не
_· предна:м:tренныхъ ошибокъ, еще въ сиду своего желанiя при-

.. дать своимъ ученiя:м:ъ ореолъ древней мудроети, неоднократно . 
приписывали болtе древни:м:ъ философа:м:ъ свои собственны.я: 

-._ произведенiя или снабжали ихъ работы собственными встав
. . ,' ка:м:и. Источники матерiаЛовъ спецiально греческой философiи . 

. находятся поэтому не только въ отрывкахъ, но еще и въ очень 
' со:м:нительномъ состоянiи; и по отношенiю ко многимъ очень 

- -важнымъ вопросамъ :мы должны ограничиться чредположенiя~и 
; · большей или меньшей основательности и вtроятности. Но исто• 

рико-филологическая критика, · необходимая при такИхъ обстоя
тельствахъ, предъявляетъ болtе точный :м:асmтабъ; и мы обЛа

. даемъ уже таковымъ по отношенiю къ главнымъ проиэведенiямъ 
\._ Платона и Аристотеля. - - -·---· ·- -- --·. . . 

Противъ легковtрiн, съ которщ1ъ еще въ прошломъ столtтiи (Buhle), 
принимались традицiи, первый возсталъ Шлейермахеръ со своей плодотворной 

критикой. Далtе можно назвать Brandis'a, Trendelenbш-g'a, Diels'a и Zeller'a 
какъ главныхъ поборниковъ критическа1·0 направлевiл. . 

. ' 

§ 5. Ь) Овидrюпе.11iьстиа дреипости. Уже съ раннихъ вре:м:енъ 

(ltсенофонТЪ) ~о~:л7!М'~~Ич~оЙ литературt свид~тель
. ства- о жиэнИИ-уЧенiнiъ-зНамеНиТьiiЪ ""фИЛософовъ. особенно 
важны длннасъ т·t-'ifficтa, въ котор'ыХЪ~Плато~ъ. и, главнымъ· 

~---
обраэо:м:ъ, AJ.>_~g_o_~ь (прежде - всего въ началt метафизики) 

ищутъ связи сво:ихъ собственныхъ ученiй съ ученiями болtе 

раннихъ философовъ. Со времени Аристотеля возни1tаетъ обmир-
"" .. ·- ~-.--. --· - , - .. .,. 

нaJI_,_ ОТЧЗ'l!~И _!tритическан, отчасти историческая лит_ература о 

б.О_J!~~РJl)!!Ч1.Х'!>_ ф~щюофахъ. Еъ сож~лtнiю, _она пропала, за исклю
ченiемъ небольшихъ отрыв:ковъ. Особенно приqкорбна потеря 

такихЪСочиневiй, какъ сочиненiя самого Аристотеля и его бли
жайm'lхъ учениковъ, преимущественно Теофраста. Подобны.я: же, 

также не дошедшiя до насъ, работы выходили и и3Ъ аК.аДемiи, · 
въ :которой тоже рано началось коммент:Ированiе. Точно таrtже 
утрачены истоv_1:1ч~~кiя и~- кр~~Ц,_~ес.кiя: _рQ.бо~ЬL - _и_ .• сто.и.ческой 
школы. 

--с5Кончательно разрослась эта :комментирующая и ~обирающая 
:исторiографiя философiи, такъ-называемая до:ксографiя, въ але

ксандрiйской литературt, :которая относительно философiнй'М'tiа ' 
тРИгЛ~Ь~хь центра: въ Пергамt, Родосt и Александрiи. Эти 
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многочисленны.я и объемисты.я с~чиненiя также ПQ бщrьшей 

части утрачены ~ъ И:хъ первоначальномъ видt. И при всемъ до
стоинствt этихъ ученыхъ работъ, которое имъ несомнtнно принад

. лежитъ, надо признать, что они оказали очень сбивчивое влi.я:-
нiе на писателей позднtйшихъ временъ , дtлавш:Ихъ существен-

. ныя изъ нихъ заимствованi.я:. Въ .нихъ обнаруживаются триглав
ныхъ источника ихъ заблуЖденiй (рядо~ъ съ очень трудно иабt-

. гаемой опасностью относ'Ить позднtйшi.я: понятiя и теорiи къ болtе 
раннимъ временамъ ): 1) с.в:лонность устанавливать порядокъ слt
дованi.я: древнихъ философовъ по обря.щу преемства схоларховъ; 

2) фантастическая: наклонность выставлять древнiЙ элЛинизмъ 
посредствомъ чудеснаго и сверхъестественнаrо въ болtе выгод
номъ свtтt; · и наконецъ, 3) стремленiе по возможности отно

сить все наиболtе выдающееся R.ъ восточному влi.я:нiю, стрем
ленiе, происходящее изъ смутнаrо чувства зависимости гре· 

ческой культуры отъ восточной и поддерживаемое но:Вымъ зна
комствомъ съ послtдвей .. 

Дошли до · насъ еще св~дtтельства изъ третьихъ или чет
вертыхъ рукъ, относящiясЯRЪ рii'Мскй:М:Ъ--БременамЪ:-Достойны -
iнiИмаiiЯ;-- хотя пользоваться ими надо осмотрительно, :исто
рическi.я: пр:имtчанi.я: ~ъ отрывкахъ Варрона, въ сочиненi.я:хъ 

Цицерона (ер. Rud. Hirzel, Unte1·s. zu Cic; philos. Schriften, 3 
'Гeile, Leipzig 1877-1883), Сенеки, Лукрецi.я и Плутарха . Исто

рико-философскiя сочиненiя послtдн.я:го потеряны. Сохранив

шаяся подъ его именемъ компил.я:цiя De physicis phllosophol'Um 
decretis (напечатанная въ ивданiи нравственныхъ сочиненiй 

Dubner'a, Paris 1841) есть (по ;J1шtвiю Дильса) иввлеченiе изъ 
ошосящейс.я: къ .Теофрасту Placita Aetius'a и написана около 

nоловивы второго вtка. По большей части сходна съ ней оши

бочно приписываемая Галлену книга 7tept срtЛоаосроо ta'topta<; (напе-
. чатана въ 19 томt полваго - изданiя Кюна). Собранiе 3амtтокъ 
бевъ критики содержали сочиненiя Фаворина, изъ которыхъ 

впослtдствiи часто приводились цитаты. Такого же достоин
ства сочиненiя Геллiя (Noct.es · atticae; изд. Hertz , Leipzig 1884. 
85, ер. Mercklin, Die Zitie1·methode und Quellenbenutzung des А. G., 
Leipzig 1860) и .А.пуле.я:. Въ связи съ этими сочиненi.ями можно 

назва~ь произведедiя Лукiана. Большt:Jй компетентности въ фило

софскомъ отношенiи 3аслуживаютъ многочисленны.я::исто1шческi.я:, 

свид·Бтельства въ сочивенiяхъ Галлев:а (особенно De placitis 
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Hippocratis et Platonis, отд1шьное иэданiе lwan'a Mйller'a, Leipzig 
1874) и Секста Эмпирика (Ор. ed. Bekker, Be1·lin 1842: Пoppillvstot 
u7ro'toтт:wcrs t<; и 7rpo<; fJ-a81Jflд'ttxob<;). Къ этому же времени относятся 

Vitae sopblstai·um Флавiя: Филострата (изд. W estermann'a, Paris 
'1849) и Атенея: Deipnosophistae '(изд. M eineke, Leipz1g 1857-69); 
и, наконецъ, книга Дiогена Лаертскаго, которая долгое время: 

считалась главнымъ источникомъ по исторiи древней филосо-

• фiи тт:ерt ~irov, OOjf).(X't(l)\I xal &ттоср&щ116:'t(l)V 'tOO\I ev cptЛocrocp ia SOOOXtfJ-'Yj06:V't(l)\I 
~t~Лia оеха (изд. Oobet, Paris 1850). 

Второй родъ второстепенныхъ источниковъ представляютъ 

творенiя: отцовъ церкви, кпторые воспроизводили греческ.ихъ фи

Л:ософовъ , частью съ полемической цtлью, частью же пользо
вались ими для: аполuгетическихъ и догматическихъ цtлей, осо

бенно Юстинъ Мученикъ, .Rлиментъ Александрiйскiй, Оригенъ 

(xa'ta Ke/,croo), Ипполитъ (Refutat.io omnium haeresium, изд. Dun
cker_, Gott. 1859; первая изъ этихъ книгъ подъ названiем:ъ cptЛo
crocpobfJ-sva прини111алась раньше за сочиненiе Оригена), Евсевiй 

(Praep. evang. изд . . Dindorf, Leipzig 1868), въ извtстномъ отно
шенiи также Тер:rуллiанъ и Августинъ. Значенiя отцовъ церкви 
длЯ изученiя -дсточниковъ античной фИлософiи получаетъ въ 
послi>днее время:, особенно· послt Дильса, все большее и большее 
признапiе, 

Наконецъ, очень живо iпли работы по комментарiямъ и По 
историческому иэслtдованiю в~ _ _,Ц!колt _.!:!О,ВО.!fЛ.!'F..9_новд@ъ. 
Правда, главное сочиненiе именно Порфирiя-срtЛосrосро<; tcr'topia, не . 
дошло до насъ. Взамtнъ того другiя · сочиненiя новоплато

новцевъ представляютъ безчисленныя: историческiя - данныя: и, 

какъ раньше комментарiи Александра изъ Афродизiи (къ Метаф. 

Арист. изд. Haydur;k, Berlin 1891 и къ 'Гопикt Аристот. изд. 

Wallies, Berlin 1891; его болi>е мелкiя сuчиненiя: изд. Ivo Bruns, 
Berlin, 1893) такъ точно комментарiи Темистiя и особенно 

Симплицiя, содержатъ мноl'очисленвьiя, старательно и обдуманно 
составленныя, выписки изъ непосредственныхъ и косвенныхъ 

источниковъ древняг~ времени . Иэъ позднtйmихъ пиеателей 
-древней литературы заслуживаютъ еще особеннаго вниманiя 

для исторiи философiи собранiя: сочиненiй Стобея и Фотiя и, 

пожалуй, ГезихiЛ 

· Ср. Diels, Doxographi Gi·aeci, Berlin 1879. - Превосходное и длн пер
ваго орiентированiн въ высшей степени поуqителъное собравiе важнtйшихъ · 
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м:!ютъ изъ первыхъ и вторыхъ источниковъ даютъ Риттеръ и Ilpe.11.iepъ 
Historia philosophiae Graeco-1·omanae ех fontium locis contexta 7. Aufl. 
bes. v. Schulthess und WiJllmaiin, Gotha 1888. 

§ 6. с) .J12~"!'й'f!#я.~я. Научна;.я . обработка античной 
философiи въ новtйшей литературt основывалась еще недавно 

на позднtйшихъ сочиневi.яхъ ,цревн.яго мiра, подвергая ихъ 
лишь незначительной критикt. Такъ, случайны.я историческi.я 
компиляцiи по антитfной философiи, которы.я встр'вчаютс.я: въ 

~~тературt g:ма1-п:rсто~Ъ, должны быть по большей части 9тн~
сены къ новоплатоновскимъ источникамъ. ТаRже и первое 

самостоятельное ·сочиненiе The history of philosophy Ьу Thomas 
Stanley, Londoп 1655 почти только воспроизводитъ свидtтель

ства Дiогена ЛаертсRаго. Сильный толчекъ RЪ крИтической 
обработк'в далъ Bayle въ своемъ Dictionnaire historique et crL
tique (1. ed,. Rotterdam 1697) 1

). Далtе заслуживаютЪ вни

манi.я обстоятельны.я:, старательно составленны.я, но въ сущ

ности малосоотвtтствущi.я важности преДмета, сочиненiя Bruc
ker'a «Kurze Fragen au~ der philosophischёn нistorie» (Ulm 
1831 и ел.)_, Historia c1·itica philosophiae (Leipzig 17 42.и ел.); Institu
tiones historiae philosophiae (Leipzig 17 4 7, изв.печенiе, RaitЪ "уни- _ 
верситетскiй учебникъ). Съ образованiемъ болыnихъ философ
скихъ школъ ' именно въ Германiи начинаете.я обработRа исто

рiи философiи съ точки зptuiя отдtльныхъ направлевiй и си

стемъ. Сначала и.детъ D .. l~edemann со своимъ эмпириRо-скеп-
. тичесRимъ «Geist der Philosophie» (Marburg 1791 и ел.); µотомъ 
_ слtдуютъ представители кантовсrtаго ю:1.правленi.я. J. G. Buhle, 
Lehrbuch der Geschichte Philosophie, Gott. 1796 и сл.-:-:Теппетапп, 
Geschichte der Philosophie, 1798 и ел. (очень подезное своими ста
рательными литературными . выписками и потому · часто упо

требляемое извлеченiе изъ веrо есть «(~тund1·iss der Geschichte 
der Philosophie», 5. Aпfl., bes. von .Атаd. Wendt, Leipzig 1829)
J. 1?. Fries, Geschichte de1· Philosophie (1 Bd., Halle 1837). Съ 
точки · зрtнiл Шеллинга: Fr. Ast, Grund1·.iss einer Gesch. der 
Philos. (Landshut 1807). Е. Reinhold, Geschichte der Philos. nach 
den· Hauptpunkteп ihrer Entwicklпng (Jena 1858). Съ точки 
зрtнi.я Шлейермахера из'ъ его собственныхъ записоRъ дл.я лек-

1) Философскiя статьи котораго, 1 комъ яаык1J L. Н. JасоЬ'омъ (Halle . 
сохранившiн ·свое аначепiе и до настоя- 1797-98) . 

. ща,го времени, был~ ивданы па н-Вмец-
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цiй по исторiи философiи въ Ges. Werken III АЬt. 4 Bd. 1 Tl, 
(Berlin -1839): Н. Ritter, Gesch. der Philos. (НащЬш·g 1829 и ел.) F. 
cti: Pottm,, Die Gesch. der Philos im Umriss (Elberfбld 1873) 1). 

- Съ точки зрtнiл . Гегеля изъ ero лекцiй по исторiи философiЙ 
въ Ges. We1·kёn Bd. XIII f. J. Е. Erdmann, Grund1·iss der ·Gescь: 
der Philos. (3. Aufl., Berlin 1878). СЪ точки зрtнiл Гербар~а. 
Cli. А. Тhilo, Kurze pragmatische Gesch. de1· Philos. (Cothen, 2. 

· Aufl., 1880). - Обращая: особенное вниманiе на фактическое 
раэвитiе задачъ . и понлтiй:, измtнлетъ античную философiю 

_W. Windelband, Geschichte des Philosophie (Freiburg 1/Br. 1892). 
Изъ прочихъ мноrочисленныхъ изложенiй исторiи фщлософiи 
во всемъ ел объемt можно, пожазiуй, упомянуть въ за~цtюченiи 
о трудt J. Веrgщапп;а (Berlin 1892). Изъ Иностранныхъ произ
веденiй такого же рода, дающихъ заслужИ:вающiл вниманiл св·.в
дiшi.Я и по антиЧной философiИ, можно здtсь упомянуть V. Cousin} 
Histo!re generale de la philosophie (12. ed., Paris 1884). А._ Weber, 
Histoi1·e de la philosophie eпropeenne (Pa1·is 5. ed. 1892). А. Fo~iЩe,. 
Histoire de la philos. (Paris 3. ed. 1882). R. Blakey, Bisto_17 of. 
the philosophy_ of mind (London 1848). G. Н. Lewes, · А Ьiogra

phical history ·of philqsophy (London ·4. ed. 1871,1 нtмецк. Berlin 
1871) *). . . ' . 

·';с! \ Самыя полныя литературны.в: данны.в: по исторiографiи философiи, въ осо
/ '- J бенностп античцой, находятся у Иберве~а **) въ Grund1·iss der Philosophie, 

сочпненiи, которое въ примtчанiяхъ Heinze, явл.в:ющихся превосходнымъ nро
долженiемъ, представпяетъ сборникъ необходимой полноты всеrо литератур~ 
наго матерiала, тогда какъ прянадлежащiй· самоиу Ибервеrу, · сна.чала совер
шенно поверхностный и схематическiй текстъ, вслtдствiе исправленiй, nри
бавЛенiй, примtчанiй, получилъ все-таки неровный, смутный и, особенно дня: 
учевиковъ, неясный характеръ . ... · - · 

1) Прекрасное ивобраЖенiе равви-1 - Тоже. Спб. 1892 г. Ивд. 2-е . 
• тiя античной " философiи даетъ также · -- сИсторiя философjи•. Пер. съ 

Brandis, Gesch. der Philos. seit Kant пер.:-\ англ., съ приложен. ст. Вольфсона. о _ . 
вая (единственная) часть, Breslaп 1812. , живни и учеяiи Шопенгауера и; Гарт.-

*) Было шесть ивданiй на· русскомъ. мана. Ивд. В. Д. Вольфсопа, 2-е ивд. 
Д. Лъюисъ сИс·rорiя философiи отъ на- Спб. 1892 г. . 
чала ея въ Грецiи до новtйшихъ вре- . · ·- Тоже. Сuб. 1897 i•. Ив;~;. 3~е. 
менъ•. Переводъ подъ ред. В. Опа- А. В. · 
совича. Спб. 1895 г. : · · · **) Переведена на русскiй яз. 1. ая 
1 - «Исторiя философiи въ живне" 

1 
часть Фокковы.мъ. Фр. Иберве~ъ. с Исто· 

описанiяхъ•. Пер. съ англ. иэд. В. Д. рiя философiи». Перевелъ и составилъ Х 
Во.11ьфсо11.а. Спб. 1885 г. · дополненiя съ примtчанiями Н. е. Фок-

- сИсторiя философiи отъ на- ковъ. 1 , томъ, 1 часть. Спб. 1876. Лв
чала ея въ Грецiи до настоящ. врем.•, реводъ окопчепъ тмько софистамt' и 
съ укаэателемъ соб. им. Пер. подъ р0д .. да..сьи~е 11.е 1~родо11жа..1ся. А. В. 
В. Чуйко. Спб· 1889 г. 

.# 
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( 

Разработка филологическихъ знанiй на рубежt 18 и _ 19 сто· 
лtтiй принесла также пользу исторiи древней фи.юсофiи, п·о
ложивъ начало критическаrо отношенiя къ преданiямъ, и фи

лолоrИческiй методъ легъ въ основанiе и историко-философскихъ 

1изслtдованiй (ер. Zeller, JahrЫicher dег Gegenwart, Jahrg. )843). 
еличайша.я заслуга въ этомъ направленiи принадлежитъ Ш.1tейер

.111ахеру, который своимъ переводомъ Платона далъ сильный тол· 

ч~къ; его спецiа.Jiьныя работы о Гераклитt, Дioreнt А.поллонiй
комъ, А.наксимандрt и т. д. собраны въ его сочиненiяхъ О',l'д. 

· , т. 2. Ивъ безчисленныхъ отдtльвыхъ изслtдованiй слtдуетъ 
lособенно упомяну•1ъ объ изслtдованiяхъ А. В. Krisch'a, For-
schungen auf dem Geblete der alten Philosophie (Gott. 1840), далtе 

" А .. Trendelenburg'a, Histo1·ische Beitrage zur __ Philosophie (Berlin 
18 46 и ел.), за которымъ остается, заслуга возбужденiя интереса къ 
изученiю Аристотеля; Н. Siebek, Untersuchungen zur Philos. der 
Griechen (2. A.ufl. Freiburg 1/Br. 1888); G. Teichmйller, Studien 
zш· Geschichte der Begriffe, Berlin 187 4 и ел,; О. Apelt, Beitrage 
zur Geschichte de1· griechischen Philosophie (Leipzig 1892). 

Первой попыткой этого. критико-филояогическаго направле

нiя можно считать знаменитое сочиневiе Oh. А. Brandis'a Hand
buch der Geschichte der griechisch-romischen Philos. (Berlin 1835--,- · 
-1860), къ которому авторъ · прибавилъ болtе краткую, въ выс

шей степени оетроумно составленную с_Исторiю развитiя гре

ческой философiи и ея влiянiя на римское государство»- <Ge- · 
schichte der Entwickelungen der griech. Philos. und ihrer Nachwir
kungen im romischen R.eiche}' (Berlin 1862 и 64). Съ меньшей 
·обстоятельностью, но съ своеобразными; преимуществами въ 

раввитiи темы, разрабатывали этотъ предметъ Ludw .. Strйmpell 
(2. А.Ьt., Leipzig l854 и 61), К. Prantl (Stuttgart, 5. Aufl. 1863). 
и А. Schwegler (3. Auft., bes. von Kostlin, Freib~rg 1883). Bct 
эти цtннык сочиненiя вмtстt съ без.численными обозрtнiями, 

компил.яцiями и руководствами (см. UЬerweg а. а. Q. р. 27-:-2.9) 
затмило собой, во· всtхъ отношенiяхъ закопченное, замtчатель: 

ное сочиненiе по античной философiи: Е. Zeller'a, Die Philoso
phie der G1·iechen (впервые въ Ttiblngen't 1844 и ел., первый томъ 

:. в~шелъ пятымъ"второй_:,~етвертьiмъ, а остальные-третьи:М·ъ 

1 
изданiемъ), въ которомъ на широкомъ- фундаментt историко-. 
филологической обработки источниковъ дается также философ
ское, въ высшей степени компетентное и ясное ' изложенiе об-
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1 

щаrо хода развитiя. Искусно сос~авленное извлеченiе изъ него 
было издано Целлеро111ъ подъ назвавiемъ «Grll;ndriss der Geschi~ 
chte · der alten Phllosophie>) (Leipzig 1883) *). - · _ ___..._ _.... -- " ---- ~ - · - ·- - ~ 

Отдiшьныя ученiя анти•шой философiи нашли себf> слf>дующiя sамf>ча-
тельнf>йшiя иsложенiя. • 

По ло~ииtь: К. Prantl, Gesch. de1· Logik im Abendlande (Bd. 1 и 2 
Leipzig 1855 и 61)-Р. Natorp, Forschungen zur Geschichte der Erkennt· 
njsproЫems im' Altertum (Berlin 1884).-Giov. Cesca, La teoria della conos· 
cenza nella filos; greca (Verona 1887). 

По ncuxoлoiitь: Н. Siebeck, Gesch. de1· Psychologie (Bd. 1. in zwei Abt., 
Gotba 1880 и 1884).-.А. Е. Chaignet, Нistoire de la ps~· chologie des grecs. 
4 vols (Paris 1887-92). 

'По этикtь: L. v.Henning, Die PI"inzipien d_er Ethik etc. (Berlin 1825).
Е. Feuerlein. Die philos. Sittenlehre in ihren geschichtlichen Hauptfo1·men 
(TiiЬingen 1857 и 59).-Paul Janet, Нistoire de la philosophie morale. et po
litique (Paris 1858). - J.-Mackintoslь, The progress of ethical philosophy 
(London 1862).-W. Whewell, Lectures on the history of moral philosophy 
(London 1862).-R. Blakey, Нistory of moral science (Edinburg 1863).-Th. 
Ziegler, Die Ethik der Griechen und Romer, Bonn 1881. - G. Kostlin, Ge
schichte der Ethik (1 Bd., Freiburg 1887). Ь. Schлnidt, Die Ethik der alten 
Griehen, Berlin 1881.-С. Kбstlin, Geschichte de1· Ethik (1. Bd" 'ГiiЬingen 1887) 
См. также R. Eucken, Die Lebensanschaungen der grossen Denker (Leipzig 
1890). . 

По отдf>льным:ъ вопросамъ писали главнымъ обравомъ: М. Heinze, Die 
·Lehrc vom ~ (Leipzig 1872); опъ же, Der ~in der griech. 
Philos. Leipzig 1884). - Cl. Baumcker, Das ProЫem der Materie in der gr. 
Ph. (Miinster 1890). - ·· 

А. _ fреческая ФПJiосоФiя. 

ВВЕДЕНIЕ. 

Условiя возникновенiя философiи въ духовной жизни Грецiи въ 7.-мъ 

· и 6-мъ вtкt до Р. Х. 1
). 

· § 7. И_сторjя греческой философiи, ·точно также :какъ и· исто
рiя ·политичес:каrо развитiя гре:ковъ въ rеоrрафическомъ отно-

< •) Руссх. переводъ: Очерхъ исторiи 
rречесхой философiи, пер. М. Некра
сова, подъ ред. М. Еарипскr.ио. Спб. 

· 1886 rода. А. В. · 
1) Что касается до отдtльныхъ мо

ментовъ, на которые слtдуетъ обра-
тить вниманiе въ этомъ введенiи о 
происхождl!нiи научной живни гре· 
ковъ, то см. Geschic]1~e der Mathema-

tik, Natur,vissenschaft (incl. Medizin) 
und wisвenschaftliche Erdkunde im Al
tertum von prof. Giinther. (Она · по:м'l!- . < 

щена, также хакъ и Ист. древней 
философiи Виндельбанда въ V то:м:i! 
(1 Abt.) ивданн,аго Miiller'o:м:ъ сборни
Rа Handbuch der kJassischen Altertums 
Wissenschaft. А. В.). 
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nleliiи требуетъ расширить то обычное, благопрiятствуемое 

н:Ьшtшними политическими ~тношенiями', представленiе о Гре
цiи, по которому Аеины затии.Jiи периферiю своей · литера

турой И предшествующую исторiю свонмъ золот~IМЪ вtкомъ. 
Древня.я Грецiл это-все греческое море со всt~ъ его при
брежьемъ отъ Малой Азiи до Сицилiи и отъ Rирены до 8ракiи:· 
Естественный посредникъ между тремя большими :материками, 

это море, т.-е. его _ берега, было населено даровит'Вй:шимЪ изъ на
родовъ, который, насколько простираются историческiя свtдt

нiл, очень рано основался на этихъ берегахъ (Гомеръ). ·Въ этихъ 

предtлахъ таr~ъ-называемая впослtдствiи метрополiя; т.-е. Гре

цiл европейскаго континента, играетъ сначала тол":Ь~r.о второсте

пеЕ:НУю~~Ь:-ПёрвеВ:ств·о Же въ Исторiи ку.Jiьтурьi грековъ вы
пало на долю того племени, вел исторiл котораго указываетъ 

на ~~~~!.~~щw;~9c:J;!o~eнi~ съ востокомъ, именно на долю 
1знiй@въ. Они первые создали основы будущаго развитiя -ду

.ховныхъ силъ Гpei:r,iИ и своей тop.J,'.Q.I!д.~j:I; положили начало ел 1110-

r-уществу. Сначала въ 9·-мъ и 8-м;, вtка~ъ вмtстt съ финикiянами, 
.. kакъ мореплавателtl и пираты, прiобрtтали они все большую . 
«~амостоятельность, а въ 7-мъ столtтiи сдtлались властителями 

'3СемiрНОЙ ТОРГОВЛИ между тремя КСIНТИНеНТа:МИ. 
вдоль всего Оредиземнаго моря отъ Понта Евксинскаг~ до 

столбовъ Геркулеса тянутся rреческiя.колонiи и торговые пункты. 

Даже Замкнутый Егцпе~'Ъ откръJваетъ свои богатства передъ 
' предпрiимчйвымъ духомъ iонiйцевъ. Во rлавt этихъ !QI!ГОвьцъ 

городовъ и виtстt съ тtмъ во главt iоническаrо союза появ
ляется въ 7-мъ столtтiи Милетъ, Йогущественнtйшiй и замt
чательнtйшiй из:~ городовЪ · Грецiи. Онъ же дtлается · и колы

бел:Ью науки. Ибо здtсЬ, въ · малоазiатской lонiи, скопляЮТСя 
б·огатства · всего :мiра; сюда проникаютъ восточная роскошь, 

" . 
великолtпiе и наслажденiе внtшней стороной жизни. Въ то 

время, какъ на европейскомъ континент-В царствуетъ еще rpy
. бостъ нравовъ, здtсь начинаетъ уже пробуждаться пониманiе 

·j .. 1 • 

чувст:~:~а красоты жизни и ел высшихъ интересовъ. Духъ осво-

боЖдается отъ заботы объ ежедневнь1хъ" ·нуждахъ и «шутя ~ 
С:оЗДаетъ произведенiя б.л:агороднаrо досуга-искусства, науки; 
а вtдь это уже признакъ просвtщеннаго ума-въ часы досуга 

пе предаваться праздности. 

§ 8. Если, такимъ образомъ, благодаря торговлt, возросшi.я 

-
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богатства положили матерiальное основанiе свободному разви

. тiю греческаго духа, то , съ другой стороны, торговля сод-Вй

. ствовала также И' перемiшt политичес.к.ихъ и . соцiальныхъ отно
шенiй, что, въ СВ?Ю очередь, оказало благотворное влiянiе на 

развитiе духовной жизни. Сначала въ~ iоническихъ городахъ 

. господствовало высшее сословi8,кОТОJ8>'!таМ:ъ, по всей вtроятн'оети, 
Происходило отъ воинственныхъ дружинъ, перешедшихъ во време-

.. на, тав:ъ-называемаго, переселенiя iонiйцевъ съ .европейскаго кон
-тинента на_ острова. Со временемъ, благодаря той же торговл'Б, 
образовалось зажиточное сословiе гражданъ, которое ограничило 

и побtдюrо вЛ3:'ёть а риёТОкратlИ. Нт:Им:И • Д:е:Мокр2~и.чески_J!.И тен
.денцiями вое.пользовались частью см'Блые и честолюбивые люди, 

частью благоразумные патрiоты, чтобы, по ниЗверженiи власти 
) . . 

:знати, ввести едино.держав1е, у·равнивающее по возможности инте-

ресы всtхъ ~ословiй. Тиыан!~_на демокр~~~ск.о~ о~_!!Я~_~iи есть 
типическая форма пра~еюя этоrоJ3Рё)iiни. Она paclipocтpa!Iieт6Л, 

":СоnМвоЖДаемаЯ всеГДа ж~ркою;·:;I'аёто.ПроДолжительною, борьбой . 
Партiй, изъ Малой . .Аяiи на острова, а так.же въ европейскую Гре- . 
цiю: Тразибулъ въ Милет'J; , Пол:Икратъ на Самосt, Питта1tъ на 

Лесбосt, Перiандръ въ Rоринеt, Пизистратъ въ Аеинахъ , Гелонъ 

.и Гiеронъ въ Сиракущ~,хъ. !воры ихъ д'воются _!т(;\!Щ'-!'.01!.iем~. 
_умственно,й .щ:ИзН!L.....DJШ-JJ,р;ив.п;е,кз.ю.'])Ъ къ себt цоэтовъ , основы-· 

ваiотъ библiотеки и о:Казываютъ Поддержку всякому стрем.i!енi:Ю въ 
{)олао_~И~~с\С°тва.и.";~у;д.· о~ДругоЙ стор~i~ьl;-липiёйiе ~~~~--
-ской власти принуждаетъ щ;ш:стократов~ в:ъ угрюмой сосредото -

. ·ченности; и недовольные nорядкомъ вещей, они обращаются къ 
1!?-стной_жиян.и, которую скрашиваютъ "дарами мувы. Гераклитъ 

~ожетъ служить выдающимся примi>ромъ ·такого положенiя дtлъ. 

Такимъ образомъ, _ этqтъ nереворотъ отношенiй благопрiятствовалъ 

1Jазличными путями развитiю и распространенiю духовныхъ 

интересовъ. 
·, 

Это обогащенiе самосознанiя, этотъ ростъ высшей культур-
ной д-Вятельности у грековъ 7-го и 6-ro стол'Бтiй сказался ЧI!ежле 

! ~.о.__1!,Ъ ~ R;·~витiи. л~~ск?й"ц=-j_g, въ :которой постепенНJ>I~ 
! переходъ· отъ выра.аtевlй общихъ религiозныхъ и политических':!? 
! ·чувствъ·--к-ъ- -БЬIРэ-жё'~riЯмъ"ЛИч1iага; ·ипдивидуальнаrо чув.ства со-
\ . . - - " -· · 

• уст~~~~~~ -тИ~Jс_кiй п~~цес~ъ. Въ страстномъ возбужденiИ вну-
-тренней политической борьбЬI лич)I9ст:~; .сознае.тъ свое собственное 

достоинство и свои права, и старается· проявить ихъ во вс'Бхъ 
~ "....,..,.._. 1"~- : ... __ "..., ___ -·--"- i 

.на.правлеюяхъ. Рядомъ съ лирической поэзiей порождается со 

r 
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времене:мъ саrrирическая, какъ выраженiе рtвко и остроумно рав

витаго отдfлЬнаго~мнtнiя, и-еще болtе характерный продуктъ 
~"--........,.... ... -__........-. 

направленiя времени, такъ навываемая, гномит,~еская поэвiя, со-

держанiе которой составляютъ сентенцiоmm равШ.тшленiя на 
- НР!L~Q.твелщ.т_~ . темы. ~то моральное направленiе, выражающееся 

также въ баснях.ъ и въ другаго рода литературныхъ произве

денiяхЪ, можно раз~матривать, какъ СИМП'l'ОМЪ болtе глубокаго 
д:~щженiя народнаго духа. 

§ 9. ВtдЬ такiн равмышленiя о правилахъ нравственности, 

когда они появляются въ больmомъ количествt, указываютъ не

посредственно на то, что вначенiе этихъ правилъ сдtлалось, 

какимъ бы то ни было обравомъ, сомнительнымъ; что устои на

роднаго самосовнанiя колеблются, и что проявленiе личной само

стоятельности пр.ивело къ н:И:вверженiю грани:Цъ, авторитетно 

вовведенныхъ общим:ъ самосознанiемъ. · Потому-то особенно ха

рактеристично для гномической поэвiи то, что въ ней преобла
даетъ, какъ господствующая основная мысль, совtтъ умtрен

ности: она укавываетъ, какъ сильно при С'Dрастномъ стремленiи 

къ освобожденi.ю отдtльной личности подвергаются опасности 

общiя нормы жизни, и что, въ внду гровящей наступить или уже 
наступившей анархiи, индивидуумъ долженъ заботиться снова 

утвердить эти правила собственнымъ равумtнiемъ. 

Итакъ, время на рубежt седьмаго и шестаго вtка въ Грецiи 
:· есть собственно время ~~~9Кl~XJ· идей и, по примtру древнихъ, 

· ему обыкновенно даютъ навванiе в~f!.!! мu,g~~·. Эт9 перiодъ 
· р~ксiи: нарушена простодушная преданность обычаямъ ста
рины; народное сознанiе перевернуто до основанiя; л~но_сть прqкл.а

№mа~-~_ебt собственный ЕJ'!'Ь; и выдающiеся люди выступаютъ 
съ серьевны:ми увtщанiями, желая на основахъ разума снова до
стичь истиннаго самосознанiк 1

). У станавливаютсн правила пове
денiя; моральная проповtдь прикрашивае·rся остроумными иврt

ченiями, загадками, анекдотами; крылатыя слова перелетаютъ изъ 

устъ въ ycrra~ Но и саман эта проповtдь нравственности потому 

только и возможна, что противъ массы выступаютъ ~т~t_ЛЬJ!ЬJЯ 

личности, пытающiясi:( самостоятельною :мыслью совнательно 

вЫРаоотать нормы правильной живни. 

1) При ·rакой роли ссеми J11удре- pificкoй морали противъ новшествъ 
ЦОВЪ» дtлается понятнымъ, ЧТО Пла- ioнificкaгo движенiя: ~"ljAW'tCl.t %Cl.L ер<Х
тонъ (Protag. 343) харашrериsуетъ ихъ, a'ta.l "Jta.l f!.Cl.\t"IJ'ta.l 't1j<;; Acr.teoa.tf!.O'liw'I 7ta.t· 

какъ поборниковъ древней строгоfi до- oeia.<;;. 
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Изъ та:кихъ людей преданiе съ давнихъ поръ избрало се

:мерыхъ, которымъ оно и даетъ наэванiе мудрецовъ. Это не ученые , 

не , иэсл':Вдователи въ наrчномъ смыслt, но ~,!Оди.~~~рактичесЩ 

ЖИЗНе!,I~@-МУ8~..О.с:!МQ1 JI.Од.О.о~ьщ9.!, Ч~Q'!.~.S.Ъ,_БЬlд9'!9.Щд:М-Исli:.~ЦQ~ 
тцчес:кими способностями .1), :которые въ критическiе моменты 
~""'---- - · ::::::::::::ц.. - ~" :Я- ."1 "~ ~--·· "'~-- --..-... -~· ••• - -- ..... ··--

Y,JCaa..ЪI~?-!l~ .~O!:':~'I:!-C..QRP.~1I_CAa.:gaмъ вtрщ~1ij: . путь и черезъ .это прiо-
. брtтали авторитетъ между ними, :какъ въ о.бщественныхЪ, такъ 
iСБЪ"Ча~тjЗ:Ь!хЪ~ Дt~rа~Ъ : в~;.; .~;;Зрtченiяхъ , :которыi, какъ бьi ло-

4" '~ •• -·"~ " ... ,.._ 

зунги, влагаются имъ въ уста , господствуетъ ВЕолнt духъ гно-

~ :м.._l!чеqкqй поэзiи: ничто не повторяется здtсЬ такъ часто и въ 
f такихъ раз~ичнь~хъ варiацiяхъ, какъ l::!loev ar_a..v (ни въ че:мъ 
, черезчуръ ). l ел М1<1Ъ ) . 
/ Объ именахъ этихъ с семи~ въ преданiяхъ встрtчаются разнорtqiя. Вездt 

! 
повторяются только 'ЩЦЩЩ 2): Б.iасъ .изъ Прiены, который при вторженiи пер

совъ сов:Втовазrъ iонiйцамъ переселиться въ Сардивiю; Питт_~:_к_~! бывшiй въ 600-мъ 
} году тираномъ .въ Мителенахъ; Соловъ'--законодатель аеинскiй и rвом:ическiй 

l
i п?этъ; '!а~е~~· основатель милетск·а~ЙфИЛ~со. фiи, nt~,e:лo.rивmi~ ~~l1!!!l3-l11.J',O~д

вaнie g>едеративнаrо государства съ общимъ союзнымъ сов:Ётомъ въ Teoct. ~Il3 
о~:альн~7i'ъ '"мfВяЮтсЯ'.''ifоЗДнtйiпiе~П()";о~~~~~~ёЬlв~~;~ ~у.Дрё'Цамъ все~ 

\ в'"ОЗМОЖнЫя у{огов~рки,' письма, и т. д. (Собрано и переведено на н:Вмецкiй .нзыкъ 
безъ критическихъ изысканiй О. Diltliey Dai·mstadt, 1835) 3). 

Хотя, въ силу политическихъ и соцiальныхъ обстоятельствъ, 

саиосто.ятельвость ;индивидуальной мысли воспиталась прежде 

всего съ практической стороны, и здtсь то про.явилось стремленiе 

заявить о себt, но немннуемымъ слtдствiемъ этого было то, что та
кая же эмансипацiя отдtлъныхъ личностей отъ общепринлтаrо 

образа мыслей совершалась и въ теоретической области; и здЪсь . 
также выступила самостоятельная :мысль, чтобы составить свой 

собственный взгляДъ на связь вещей. Но это стремленiе могло 
проявить себя только въ преобразованiи и переработк'В того :ма
терiала, ·который отд·Бльныя личности находили частью въ со

кровищницt свtдtнiй, эаранtе на:кощенныхъ нацiей подъ · влiя
нiе~ъ ея жизненной практики, частью въ религiозныхъ пред-. ~ . 

. ставлеюяхъ. 

) 

§ 10. Практическiя знанiя rрековЪ со временъ еруа. xa.l ~r-spat 
Гезiода до 600 года до Р. Х. выросли до гро:мадныхъ размtровъ; 
и :можно считать несо:мн·Iзнны:мъ, что находчивые, промышленные 

• 
1

) Дихеархъ ваsвалъ ихъ, оuте cro-1 
<pOU~ оuте qнЛосr6<роо<;, GtJ'le'tOU~ ое 'tt'ICt~ %Ctt 

'lop.o&иt-xo1k Шоg. Laert. I, 40. 

2) Ср. Cic. Rep. 1, 12. ер. Lael. 7. 
3) Brunco, Act. Sem. Erl. Ш 299 Yf ел. 

' \_\J " 
ДРЕВН. ФИIIОСОФIЯ. · 

\ 11 '"'5 1~~!i cl...AJ \ "'( ,_;, . ' 
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( 

iонiйцы многому научи~ись у восточныхъ нар.од<>Въ, съ которыми 
были въ сношенiлхъ и вступали въ конкуренцiю. У нихъ, 

именно у еw.п..т~,в:ъ, фци~~i_.я;в:ъ и at;.CJIP~_л_н'!i, нашли греки на-
1 копленныя впродолженiе многихъ вtковъ знанiл; и нельзл себ'В 
iпредставить, чтобы . они не заимствовали ихъ, гдt только было 

. Jвозможно . . · 
:111 ~ •. t µ ,.] Вопросъ, :многому-ли греки научились у . востока, прошелъ чрезъ различныя 
JТt.etU" · · :~ стадiи. Въ противоположность лишенны~rъ критики, часто фантастическимъ и 

~ легко опровергаемьшъ, свидtтельствамъ позднtйшихъ грековъ, которые все 

~ собственное, болtе выдаюЩееся изъ завtтовъ старины, хотfши приписать 

! восточнымъ традицiямъ, ,!!овt.~щ~ ф~ол_огiя; въ своемъ преклоненiи передъ 
эллинизмомъ приходитъ къ заключенiю о ·полномъ c~Q~!J.!~Ъ его проис
хожденiи. Но чtмъ болtе начавшееся въ этоntъ столtтiи знакомство съ дDев

S нимъ востокомъ выясняла· сходство и отношенiя между различными фор~ами 
;; греческой чльтуры съ предшедствовавшей; чtмъ болtе, съ другой стороны, 
изъ философскихъ доводовъ убtждались въ преемственности кулЪ'I'урно

историческа1·0 процесса;~..,"I~ще nQвто,рялось, . осо(jенно въ исторiи фило

софiи, предвзятое намtренiе относить къ восточному влiянiю также и проис

ХUЩёirГеl'рёЧеСКо'й ~·н~у.к.1I ·-съ- 'блестящей фантазiей Про(jовалъ А. Rotli 
(G'eschichte unsrer abendlandischen Philosophie, :М:annheJ.m 1858 и ел.) воскре
сить объящ~е~- ~:~sшо_пщ~.тqновцевъ, которые при помощи а;цл~гор_И_'f~.0.~~.ХЪ.!.?Л
кованiй и перетолковыванiй подсовывали пришедшимъ съ востока миеи-

~ ч~~ляДal\iЪ~~]!}ij§~.0.cJJ.c_IЦg .. .:.Т-ri!!fu_ Грецiй, .',!тЬ?ы ~свор~ найти и~i ~ъ . . 
п!евыхъ, какъ древнtйшую мудрость. Болtе широкимъ и смtлымъ построе

нiемЪХот:БJiъ -Г.iадИШЪ (Gladiscli;· Die Religion пnd flie Philosophie in ihre1· 
weltgeschichtlichen Entwickelпng, Breslan 1852) найти во всtхъ началахъ 
греческой философiи прямое отношенiе къ отд·вльнымъ народностямъ востоRа 

.; и такъ вынснить эти отношенiн, какъ будто rреки послtдовательно Боспри

·,,·: нимали зрtлые продукты всtхъ остальныхъ культурныхъ народовъ-какъ это 
; · показываютъ слtдующiя заглавiя его отдtльныхъ сочиненiй: Uиеагорейцы и 
, китайцы (Posen 1841), Элейцы h ивдtйцы (Posen 1844), Эмпедоклъ и египтнве 
', (Leipzig 1858), Гераклитъ и 3ороастръ (Leipzig 1859), Анаксаrоръ и изра-

f 
ильтяне (Leipzig .1864). Оба в. падаютъ въ за'блужденiе, такъ какъ БИДНТЪ за
висимость въ сходствахъ (не принимая во вниманiе, что они мвогаго доби· 

.: ваются искусственнымъ толковавiемъ), воторымъ по меньшей мtpt можно 
·~ 'J противопоставить такiя же несходства. Къ этому нужно прибавит:&, что, какъ 
"\ ~ 3 и в.ъ большинств~ случаевъ, когда дtло идетъ о_.еелигiозных:ь вещахъ, и ре- ( 
"~ лигш rрековъ, вл~явшая такъ много на начала науки, находилась въ издавна 
J идущемъ или истuрически обоснованномъ родствt съ релиriяnш востока. 
' Такiя преувеличенiя, конечно, слtдуетъ порицать. Но, съ другой стороны, 

: значило бы отрицать солнце въ ясный день, если не признавать, что греки 

\ ~язавы зн1&Чпж.едь11.Ь1~""д~ъд~~~_шr,_t..!@_~.о.!f.Е.!!КQСНовевirо _съ ~ 
·~ в.~·· ~~~~~.Е..О.!!!2Р"яе~~. '!2.....'!.t.ез что ~!. -~~ исторi~~~ искУQ_~ Массу от-
1J .J(t'ЛЫiаго матерiала заимствовали греки съ востока, матерiал:а, состоявшаго 

~ .оъ отдtльныхъ св:В.!!.tвiяхъ, ~Щ..6.,!!!.~.~в!д .. ~-~~ШJ.!!.~д~;к!. и"_асз;р.,о.н.о~~· и 
1 вмtстt съ тВмъ, можетъ быть, также въ извiютныхъ мgеическихъ представле-

' 
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" \ll вiяхъ. Но признавая этотъ фактъ, несом:нtнность котораrо нельзя отрицать, 
· [1 Rё отнимаютъ этимъ у грековъ ни iоты ихъ истинной самобытности. Ибо, 

какъ въ искусствt, они, хотя и заимствовали отдtльныя фopll_I~-1!.!!0P.llIЫ изъ еrи
nетскихъ и ассирiйскихъ npeдaнili, но именно въ ихъ nриложенiи и nереработкi; 

обнаружили nрисущiй имъ художественный rенiй, такъ и тутъ: хотя къ нимъ 

и пришли съ востока многiя свtдtнiя практическаго обихода-плоды вtковыхъ 

трудовъ, и различныя, порожденныя религiозной фантазiей. ска.1анiя, но они 

первые переработали ихъ въ самостоятельную наJку, Этотъ на:учный . ;uхъ, 

.являясь ихъ оригинальнымъ 'ёвойетiiомъ, -проистека~тъ ИЗЪ ТО~~Ш6боЖд-Ю'~тЛ"' 
i0б'осо5ленiл И~Ш§.i~н11.Ц! мЬ1iплеВiЯ, д~~-отораrо восточная культура 
н~~~~!Lа н~. р;о.о_ти::а:ц.а. · 

Учениками востока греки являются, главнымъ образомъ, въ 

~~!~3-:~!P..0.1!0~J~· коль--ёiоро--по..rрёбноёт:И нароДнаrо 
хозяйства рано побудили финикi.янъ къ изобрtтенiю ариеметики, 
а египт.янъ къ выработкt геометрiи, то нельзя допустить, чтобы 

греки были ихъ учителями въ этомъ отношенiи; но гораздо 

( 

вtроятнtе, что они были ихъ учениками. Такъ, напри:мtръ 
теорему о пропорцiональности И ея примtненiя (къ перспе.ктивt) 

не 6алесъ сообщилъ египтянамъ 1
), но самъ ее sаимствовалъ 

у нихъ. Еr.ли ему далtе и приписываются такiя теоремы, 

KaitЪ напр., О дtленiи Круга дiаметрОМЪ на · двt раВНЫЯ ЧаСТИ, 
о равнобедренномъ треугольникt, о вертикальныхъ J,7ГЛахъ, о 

равенствt треугольни:ковъ по сторонt и двумъ угламъ и т. п., 

то изъ этого надо во вся.комъ случаt заключить, что такiя 

эле:м~нтарныя теоремы . были извtстны грекамъ его времени, 

какъ и всегда. Точно также безразлично, нашелъ-ли Пиеагоръ 

самъ теорему, названную его Именемъ, или ее установила его 

школа; примt:l!:ялось-ли при этомъ чисто геометрическое раз

су.жденiе, или измtренiе угло:и:tро:м:ъ и ариеметическая комби

Пацiя (какъ утверждаетъ Roth): здtсь также установлено · суще

ствованiе въ это время подобныхъ свtдtнiй 2
), и происхожде

нiе ихъ съ востока по меньшей: мtpt вtроятно. Но, во вс.я-:
комъ случаt, эти энав.iя достигли въ Грецiи . очень скоро 

высшаго расцвtта: уже объ Анаксагорt сообщаетс:Я, что онъ 
занимал:ся (в~ темницt) квадратурой: круга. 'ro же можно сказат:J? 

1 
и объ астрономическихъ представлевiЯ:хъ: 6ал:ес~ предсказалъ 
солнечное затменiе, и въ высшей степени вtро.ятно, что онъ 

· Пользовался при - этомъ халдей:скимъ саросомъ. Съ другой сто:-

1
) Diog. Laert. I, 27. Plin. hist. nat. ·\ . 2

) Ср. § 24. 
36, 12, 17. Plut. сонv. 7 sap. 2, 147. 

* 
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роны, и космографическiн представ.ffенiя, · приписываемыя древ· 
н·Бйшимъ философамъ, указываютъ на египетское происхожде

нiе; а именно-изв:Бстнан теорiн, послуживmан основанiемъ и длн 

будущаго времени, о концентрическихъ сферахъ, въ которыхъ 

звtзды вращаются вокругъ земли, какъ вокругъ центра. Но изъ 

всtхъ свидtтельствъ явствуетъ, что эти-то вопросы-объ устрой· 

ствt мiрозданiя: объ его величинt, о разстоянiи и видt звtздъ, 

ихъ вращенiи, о наклонt эклиптики и т. п. живtйшимъ образомъ 

1 интересовали каждаго изъ древнЪйшихъ мыслителей. Землю 
1 милетцы. еще . представляли себt плоской, Цилиндрической или 
"( ~.....: - ~ . 

t тарешtообразной въ центрt мiрово:й сферы, парящей въ темной, 
/ холодной воздушной масс.t: п~~агорейцы первы_!tдошли (:кажетсн, 

е/1А. ~ j самостоятельно) до предс'ГавЛенiя _шаров!fд!fо.с~и земли. 
· · :у · ) ": · · Все, что мы находимъ относительно физическихъ свtдtнi:й 

этого времени, по:казываетъ, большею частью, преобладанiе 111е-
. -т~_еологи:~:е~_ки~.ъ интересовъ. Объ облакахъ, воздухt, · вtт'jУ:Б, 

снtгt, градt, льдt каждый философъ сч_италъ долгомъ дать 

свое заключенiе. Толыtо позже просыпается интересъ къ изслt

дованiю _qр_,г~н~:ческо:й жизни: ~этой oблa.crr:!:UII~.eж;ц;e вс~sо 

~йна з0:1южденi~JI. ~~~~н?~JI в~~звала мн?~е~тв~- ф_а~:а~:._!-
чес.кихъ гипотезъ (Парменидъ, ·эмпедо:kлЪ ·':ff др.). · 

. Недостато:къ qiизiологическихъ и анатомическихъ свtдtнiй, 
очевидно, долго отражался и на медицинскомъ знанiи. О по

с.n·tднемъ достовtрно ищзtстно 1
), ЧтёГон'о:СОВерmенно незави

симо отъ всего остального, переходило изъ рода въ родъ въ 

древнихъ преданiяхъ, какъ тайное yi;i:eнie извtстной жреческой: 

касты; 'извtстно также, что философiя почти до временъ пиеа
горейцевъ едва ~риходила съ нимъ въ соприкосно:Венiе. Это 

были только техничес:кiя знанiн, эмпиричес:кiя правила, масса 

матерiала, собраннаго столtтнимъ опытомъ,-не этiологическал 

наук.а, но искусство, практикуемое въ религiозномъ духt. До 

насъ дошли еще клятвы аск.1епiадовъ, особенна.го жреческаго 

ордена, который имtлъ у себя также и посвнщенныхъ чле

новъ, занимавmихсн, как.ъ и гимнасты, врачебнымъ искус

. ствомъ. Такiе медицинскiе ордена или школы были преиму-

щественно въ Родосt, :Киренt, :Кротонt, :К()сt и :Книдосt. Пра

вила объ уходt за больными частью были изложены письменно 

1) Ср. Haser, Lehrbuch der Geschichte der Medizin, 2. Aufl. § 21-25. 
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('{vФµat K'ltotat): Гиппократу были извtстны два списка книд
скихъ наставлевiй, ИЗЪ КОТОр!эIХЪ болtе Ц'БННЫЯ (ta:tptxootepov) 
принадлежали Эврифону изъ Rнидоса. 

~FP~.!P.!~~.c~tl свtдtнiя достигли у грековъ къ этому вре
мени также высокой степени совершенств;э,. Всемiрная торговля, 

благодаря которой . имъ приходилось знакомиться съ Средизем

ны111ъ моремъ и всtми его берегами, обогатила и существенно 

·измtнила гомеровское· представленiе мiра. Объ Анакси:мандрi> 

извtстно, что онъ составилъ первую географическую карту. 

Интерееенъ разсказъ Геродота 1
), по которому Аристагоръ по

~азывалъ такую карту въ Лакедемонt живущимъ на :конти

нентt грекамъ, стараясь пробудить въ нихъ черезъ вы.ясненiе 

географическихъ отноmенiй созна.аiе опасности, грозящей эл

линству со ·стороны персидскаго Царства. 

Наконецъ, что касаеrсл до и.zr.ЭJL.!'J.~.O.,к~ъ знанiй, то и они 
въ упомянутое врем.я начинаютъ накоплятьсл,-:конечно, уди

вительно поздно для такого народа, :какъ греки. Изъ древняго 

эпоса произошли, съ одной стороны, теоrоническая, съ друrой

героическал поэзiя. Rъ по~лtдней присоединяете.я прежде всего, 

опять-таки въ малоазiатскихъ iоническихъ городахъ, co~J.!i& 

с~~?.анЦt ч леrендъ . .!.1 б-р .Qсно~~~iи городов,ъ, какъ они были со
ставлены логографами. Люди, которые послt · предпринятыхъ 
болtе далекихъ путешествiй, дали ббльmiй объемъ и разнообразiе 

логоrрафiи, ввели ту форму историческаго изложенi.я, которая 
заrоtчае~сл еще у Геродота; но она тотчасъ же была отодвинута на 

заднiй планъ вслtдствiе сосредоточевiл всtхъ _разсказовъ на 

такuмъ выдающемся событiи, какъ персидская война. . Вмtсто 

фантастическихъ басенъ о чу.Жеземныхъ народахъ, какiл раз

сказывалъ еще Аристей изъ Проконеса, появляются теперь бо

лt~ серьезныя_ повtствовавiя логоrрафовъ: . Иэъ такихъ лого
графовъ извtстны въ шестомъ столtтiи Rадмъ, Дiонисiй и 

прежде всtхъ Гекатей изъ Милета со своими тtсно другъ съ 

друrомъ переплетенными географическими и историческими дан

ными-7tерt1)/'1JО't~ (описанiе, очеркъ). У нихъ выступаетъ реали

стическое направленiе вмtсто эстетическаго, а потому въ ихъ 

описанiяхъ поэтическая форма замtняетсл прозаичной. 

1 .. ·. ~ели Rругозоръ грековъ около 600-ro года до Р. Х. былъ бQ
rат;;: та'ки:М;-ра.-SНообрчаЭными свtдtвiями, то вполнt понятно, -----·· -· ., . ·- · . ............................. "~ ..... ---.." --------

1) v, 49. 
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что при блаrопрiятныхъ вообще обстоятельствахъ являлись люди, 
~····· » --~-·~-- _, __ " - _ _ , _ " 

которые въ это:м:ъ, случайдо накопившемся и до сихъ поръ с:Л:у-

. чайно при:мtняе:м:о:м:ъ для различнаrо рода практическихъ цt

лей, ;:1юшi!21 . находили пр.ямой и непосредственный чщ~ересъ, и 
~-- ... ~" .~- < _"_ • ~· ~ --. -- ~- - ... " ••• ~ • 

что они начали его обработывать , приводить въ порядокъ, 

пересматривать и развивать. Точно также понятно и то, что 

для той же цtли сами собой составились около так.ихъ выдаю- ·· 
щихся и замtчательныхъ людей, какъ около центра, ~е1!.~~ 
.кружки, въ которыхъ возникъ при обще:м:ъ содtйствiи родъ 
~---~ 

mкdльной связи и школьныхъ традицiй, передававшихся отъ 

поколtнiя 1tъ поколtнiю. 

Послt изысканiй Н. D iels'a (въ Phiios. Aпfsatze z. Zelle1jпbiliaпm, Be1·
lin lt87, 241 и с .11.), едв а-ли можно сомн:Rваться, что уже въ эти раннiя вре

мена научная жизнь грековъ установилась въ тtсно зам:кнутыхъ предtлахъ 

кружковъ, и что ученые кружки уже тогда имtли значенiе чисто религiозныхъ 

обществъ, что Wilamowitz-Mбllendorf (Antigonos von Kaгystos, стр. 263 и ел.) и 
установилъ для позднtйшихъ школъ. Относительно пи еаrорейцевъ несомнtнно, • 
что они составлщи такой кружокъ. Въ такоn1ъ же видi! и, м:ожетъ быть, еще строже 

по форм:t были учреждены · жрецами врачебныя школы: отчего не допу_С.1,ИТL 
шщобнаrо же предпо.Поженiл относительно школъ Милета, 'Э"д-ёй и-.АбДёръ? . 

1 

§ 11. Уже въ релиriозныхъ представленiяхъ грековъ лежатъ 
опредtленные задатки для возникновенiя ихъ философiи; тtмъ бо- · 

! лtе, что въ эпоху 6-ro и 7-го столtтiй: представленiя эти какъ разъ 
\ находились въ живtйшемъ возбуждевiи. Это зависиrrъ отъ не-

lо~ыкновенной ЖИЗJ!.~:~ыюсти , .которщо, безспорно, отличаеrс;'~ 
~,#Гiо3ное" ~9~1!~?:t~ ~Р~.~,9въ вЪ силу своего своеобразнаго l!азви;тiя. 
Изъ , прежняго дифференц:Ированiя первоначально общихъ пред-
ставленiй, изъ перепол:Еi:еннаго фантазiей развитiЯ мtстныхъ 
культовъ въ се:м:ействахъ, родахъ, городахъ и областяхъ, ко

нечно, также и изъ' случайнаrо введенiя отдtльныхъ чуждыхъ 
боrослужевiй, возникло богатое разнообравiе переплетающихся 

~-"·· ' ..... - '. ~ • 1 • • 

-друrъ с-р друrомъ религiозныхъ воззрtвiй. Съ другой стороны, 

эПИЧеёRаЯ:-ПоЭзJl!. ~со_з.дала "с:В9._й_: :9!.tй'~_:i:iъ"ii~qэ.r1fчey~~ ~·офз"tтИ:iij,)г 
оЩfо"i>'омi~ъ~.!П!~.~.ЕJ:iя-· миеич~с~i~ божества. Эти-то поэтическiя 
произведенiя сдtЛались религiозны:м:ъ '_достоянiе:м:ъ всtхъ элли

новъ. Рядо:м:ъ же съ этимъ богопочитанiемъ, все-таки, сохранились 

въ мисТiэ:Q~~ ~~jrjЦyri;Ы:ё въ ~~~'f.:SJ.'?:PЬ.!~~iй!:.Ь.!J _ въ которЫхъ 
пос.it;-какъ и Прежде, искр~нняя энергiя религiознаго стре:м:ле- . 
нiя развивалась въ богослуженiе· искупленi.я и спасенiя . Но съ 

успtхо~ъ всеобщаrо nросвtщенiя. ·и эта эстетическая миеологiя 
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тоже подверглась постепенному, измtненiю, и именно-въ двухъ 

направленiяхъ, которыя при созданiи олимпiйскихъ божествъ 

были еще неразрывно слиты: ~о-миеическое объясн_е~i~_явле:

Щ:!. :gp~~o~~ _и _ ~тич~ска.!! идеализацi:Б;. 
Первое направле!Jiе сказалось въ развитiи космогоничесRQЙ:. 

поэЗlи изъ эпичее:Еtо-й. "оно показывае~1:, каR.Ъ отдfшьные поэты 
-..... ~ --~.....---~- .... ~.~ 
со .своей индивидуальной фантазiей трудились надъ ранрtше-

. нiемъ вопроса о происхожденiи вещей и воплощали великiя 
силы · мiровой жизни въ имtвшiеся раньше или свободно соз

данные миеическiе образы. Но между ними, согласно съ раз-: 

личными указанiями гомеровскихъ поэмъ, можно опять разли

чить двt группы. Rъ одной принадлежатъ, Rpoмt Гезiода, орфи

ческiя теогонiи, насколько онt ' сохранились до настоящаго вре
мени, а изъ болtе историческихъ именъ Эпименидъ и Акузилай. 

Считаютъ-ли они первоначаJ1ьной силой хаосъ или ночь, только 

ихъ однихъ, или вмtстt съ ними и воздухъ, землю, небо, или 

что другое,-они справедливо являются у Аристотеля какъ ot 
sx voxtoc; revvii>v'tec;{te6ЛoroL (богословы, порождающiе все изъ мрака). 
Такъ какъ они всегда пытаются · производить вещи изъ тем

ной, неразумной первоначальной причины ; то на нихъ и надо 

смотрtть, какъ на представит~лей идеи эволюцiониsма. · Въ 
этомъ же смыслt примнrкаетъ ·къ нимъ непосредственно и ми.-, 
летская наука, въ которой отчасти повторяются въ болtе ясномъ 

освtщенiи тt же принципы (~ р.-16). Въ противоположность. 

ЭТОМУ ВО~ШИКаеТЪ IIОЗДНtЙШее наnравлевiе, ПО~ОрНИКОВЪ :КОТО

раГО Аристотель помtщаетъ между поэтами и философами, какъ 

f.LEf.LLlfL~\/oL au'twv, и которыми установлено «совершеннtйшее», 

какъ искони образующiй (творящiй?) принципъ. Rъ нимъ при-: 

надлежитъ, кромi> вполнt миеичес:каго Гер:мотима изъ Rлазо

менъ 1
), какъ историческое лицо, Ферекидъ L изъ Сироса; уже 

современникъ первыхъ философовъ, который писалъ с~ои тво

ренiя в~ прозt. Онъ изображалъ Зевса, какъ устрояющее и 

разумно - повелtвающее лицо и рядомъ съ н~мъ, конечно, 

Время 2
) и Землю (Xpbvoc; и X&illv), какъ первоначала ; и, какъ 

кажется, уже онъ изложилъ въ причудливых_ъ картинахъ «Пя

тиричное» развитiе отд'Бльныхъ вещей изъ ра3умнаго начала. 

Анаксаrоро:Мъ. Срв. Carus Nachgelas- вначаетъ иное: ер. Zellet· l' 73. . 
1 ). Котораrо хот:Iши соединить съ 1 2

) Хотя· вовможво, что Xpovoi; обо, 

sene W erke 4 Bd. 330 и ел. Zel'er 1~ 924. . · 
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Отрывки изъ Ферекида ицаны Штурцемъ (Stiirz-Leipzig 1834). Основы
ваясь на очень сомвительныхъ данныхъ, пыт~лся Rбth (Geschichte пnsere1· 
abendlandischen Philos. П, 161 и ел.) доказать введевiе Ферекидомъ въ Гре
цiю ыипетской метафизики и астровомiи. ·Философiю• его разрабатывали R. 
Zirmnerinanri (Studien пnd Kritiken, Wienl 870, 1 и ел.), и J. Gonrad (KoЫenz 
1857). Ср. Н. Diels. Лгсh. fiil'. Gesch. d. Р. I, 11. 

Эти позднtйшiя космогонiи уже явно находятся подъ влiя

нiем'I> этическаго движенiя, которое проникло также и въ крутъ 

религiозныхъ предста.вленiй и, въ противоположност~

скому олицетворенiю природы въ эстети_ческихъ .!)ожественньu;:ь 

образахъ, xoтt.iio _найти· ВЪ nос~tдни~ъ BOllЛOЩ!:JHie идеала нрав
стВенно.Й жизни. А въ гномической поэзiи уже пкончательно 
ёказываетёЛ это второе направленiе. · Зевсъ прославляется здtсь 
(Солонъ) не только, какъ устроитель и зиждитель естественнаго 

существованi.я:, :gо:-:-:-и. какъ н1~авственный правитель мi.ра. Пя-
. тый же вtкъ пережилъ въ развитiи этого направленiя полное 

этико-аллегорическое толкованiе гомеровой :миеолоriи, которое 

оеобенно · приписывается Метродору изъ · Лампсака, ученику 
.Анаксагора. При этомъ :личесkомъ напр.авленiи религiозныхъ 
представленiй .являются три :момента: 1) постепенное очищенiе 

отъ наивнаго антропоморфизма божествъ, которое ведетъ уже 

у Ксенофана . ( сто.явшаго въ этомъ отношенiи совершенно 

на точкt зрtнi.я: rномиковъ § 17) къ сильнtйшей оппозицiи 

противъ эстетической миеолоriи, 2) неизбtжно связанное съ 

эти:мъ обращенiе къ монотеисти.ческимъ зачаткамъ въ прежнихъ 

представленiяхъ, · 3) усиленiе идеи нравственнаго возмездiя 

подъ видо:мъ вtры въ безсмертiе и въ переселенiе душъ. Такъ 

какъ двt послtднiя идеи, болtе или MeJ?:te развитыя, принад

лежали также и мистерiлмъ, то эти послtднi.я и сдtлались до 

нtкоторой степени очагами нравственной реакцiи противъ мiра 

бого въ, ( созданнаго поэтами» . 

§ 12. Въ этомъ же направленiи идетъ и то великое движе
нiе, которое къ концу 6-ro столtтiл· потрясло культурную жизнь 

западной Эллады и оказало такое разностороннее влiлнiе на 

развитiе науки: нравственно-религiозвая: рефорлtаu,iл Пиеа~ора. 

Въ интересахъ иеторической ясности чреэвычайно важно О'!'д:!шя!J!.Ъ.. П11.ва

~zар~il-це:в.?,_ дiщ:~е.ц!>НОсть nel!i~O..'!Ё....)I~Y-ЧIIЫAR теорiй, излож__ен
ныхъ послtдними. Изслtдовавiя новtйmаrо времени все болtе и болtе спо

еобствовали Эт'Ом'у. Свидtтельства поэднtйшей древности (неопиеаrорАйцевъ и 
новоплатововцевъ) окружили личность. Пиеаrора такимъ множество111ъ миеовъ 

и, умышленно или неумышленно, приписывали ему столь высокiя идеи гре-
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ческой философiи, что сдtлали ero въ высшей степени непостижимьн1ъ и 

таинственнымъ лицомъ. Но т·о обстоятельство, что въ древности миеиче
екiй туманъ около этой личности все сгущался отъ столtтiл къ столtтiю 

принуждаетъ 1) обратиться къ болtе раннимъ и, слtдователъно, въ то же 

время и къ болtе компетентнымъ свидtтельстваТhIЪ. При это~rъ оказывается, 

что о философiи Пиеагора ни П.!(~тону, ни Аристотелю ничего не было из

в~ст.но~· ~ _:т~, l!:~!IJ?"~rй ~:i;., · ~У · н·и.!~Уоль~оИ]пом_йна.:_е.:t~~ о .Ф.Илософiи _с:щк:q-. 
наз·ьrваемыхъ пиеаrорейцевъ" Нигдt нченiе. о .. лислахъ ». не n.рипи.сывается 

9l~o~Г<~Y.ia~~дiq,;: ·такЖе БЪ БЫсПiей степени . в~тНО~~_!о -1!.иеа~О]~-~~11111 
ничего не ПИС!J..!11> (во всякомъ случаt до насъ не дошло ничего, что съ доста

тОчноtf Дост1нrhрноётью могло бы быть приписано ему, . и ни Платонъ, ни Ари
стотель ничего nодобнаго не знали), но..J_rz.. первое_ философское сочин\)!Це 

этой школы Щ)!Надлежало Филолаю 2) L современни~_.А,1:1.q,ксагора и даже. Со-

~~-.! .J!~~o~p~_!a: Это~И:Лософё'Ко~ уЧё'Нtебуд~-;ъ ·поэтому Изложено въ тоМ-~ 
~1tcтt, которое ему слtдуетъ эаниnать по времени и по его фактическому зна

ченiю въ развитiи греческаго мышленiя (§ 24). Самъ же Пиеаrоръ является 

при свtт~ исторической критики только въ нtкоторомъ родt основателемъ р~-
. . ~· ~ . - ·- ·~ -~ 

лиriознС:J.rо ученья, человtкомъ, высокая нравственно-политическая дtятель-

НРстЬ котораго ·заюrмаетъ выдающееся мtсто въ возбуащенiи научной жизни 
Грецiи и въ подготовленiи тtхъ условiй, при которыхъ они, могла возникнуть. 

Q_шн.~.!ЦI_Циеагора и~вJ1.стно мало достовt_рн~го. Онъ происходилъ изъ древ
няго тиренско-флiунтскаго рода, который раньше · съ его дtдомъ переселился 

на его родину, C~~IQQ.~. 3дtсь и родился Пиеагоръ ще~ду 5_80_3 _ ~70 _~.%~~и, 
какъ сынъ богатаго купци, Мнесарха. Очень возможно, что раздоры съ По

ликратомъ, или даже только ненависть аристократа къ тиравiи пос.11tдняrо , 

был а · причина~, которал ero изгнала изъ Ca~roca, гдt онъ, nови;~,имому, уже на

чалъ дt.110, сходное съ его nослtдующею д:lштелъностью. Нельзя утверждать 

съ полной· достовtрностыо, но во всяко~rъ случаt можно смотрtть, какъ на вt

ролтв.ое, что онъ совершилъ цуд'.!L~вiе съ образовательною цtлью ознаком

лен1я cu святыня~ш и культами I:'.Рецi~l!о- времнкотораr; . оНЪ-И узна:ПЪ хо
рошо ФерекиДа; это свое путешествiе продолжилъ онъ и ..?.3: границу, въ Еrи
пщ.:ь 8

). Въ 530 году онъ пuселилсл в~~е-~~.Ш. въ области, гдt, въ то 
вре~1я, кmtовiн· должна была уже~ перса.ми за свое существо
вавiе, iакъ будто исключительно сосредоточивались греческое могущество и 
ку;r11тура, 3дtсь быЛае'Ще . б()лtе пестр'ая смtсь энливскихъ племенъ, и здtсь 
всего ожесточеннtе 11озr_орtлас~. ~_орьба .между г9род~ми, а въ rоро_~~.'Ь=~~~~Х

Щ:.W!.1!!1.1! ~ 

1) Срв. Zeller, Г 256 и ел., который 1 2) Срв. Diog. Laert. VIII 15 и 85. 
чрезвычайно ясво оnровергъ противо- 8) Едва-ли есть какое оенованiе со-
положную попытку Roth'a-(Gesch. un- :м:нtватьсл въ свидtтельетвt Иеократа 
вerer abendl. Philos. П, Ь. 261 и ел. и а. (Bнsir. П); да и во второй половин-В 6-го 
48 и ел.) вовстановить позднtйшiя npe- в·.!ша не могло уже каэаться удивитель
данiя, но въ такомъ случаt ивъ дово- нымъ или исключительнымъ еобытiемъ, 
довъ Целлера вытекаетъ, что нечего что сынъ са:м:оскаго патрицiа поtхалъ 
и говорить о .какой-либо «философiи• въ Египетъ. 
Пиеаrора, такъ такъ самые древнiе 
и доетовtрные свидtтели о ней ниче-
го не сообщаютъ. 
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3дiюь-то выступидъ Пиеагоръ со своею пропов:Вдью и съ основанiемъ HQ· 

ваrо обЩества, и им:Влъ рtшительный уёп$iЪ. ОнЪ выбiiаЛЪ-ё~riй~арИсТокраrИ: 
·Ческiй ~1Wj~i~rлавнымъ м:Встомъ своеrо пребыванiя; и, повидимому, н~?е~ъ 
сод:Вйствiя его общества произошла р'l!щя"I:~J!ЬНал битва, въ которой въ 510 году 
I[pp.тoi.;; уuИЧто-ЖилЪ ёВ_оего деn1ократическаrо соnерника, легкомысЛённый сИ
барисъ. -Но скоро зат:Вмъ· въ самомъ Кротонt и въ друrихъ rородахъ обстоя: 
т~ётБа измtнилис.ь въ пользу демократовъ, и ~-Р-°!-1!.В.'!"' Ци,~аrорова ?бще_?тва 
поднялись жесточайmiя преслi;дованi.я1 которыя впродолженiе первой по.irti'вины 
пнТ'"а~о -вtка неодн·ократно повторЯлись И, въ концt концовъ, привели къ его 
раёnаденiю. Н:ашелi-Jiи Пиеаrоръ свой ковецъ, который украшался мвоrо
чйёiе'нными чудесными разсказами, во вр'емн o;i;нoro изъ этихъ преслiщованiй 
(можетъ быть во время перваго" возбужденнаго .К.иловомъ въ 504 rоду) или 
rдt иначе, т.-е. коrда и какъ онъ умеръ, достовtрно неизвtстно; CJ\ie.Qть ~ro 

относятъ къ 500 году. 
~j;;/,ьuch~;s; -=.ьё vita Pythago1ica и Poi·phyrius, De vita Pythago1·ae (из;~;. 
Кiesling, Leipzig 1815 - 16 etc.).-H. Ritter, Geschichte de1· pythagorei
schen Philosophit1 tHambL1rg 1826).-В. Krisclie, De вocietatis а Pythag·o1·a 
in urbe Crotoniatarum conditae scopo politico (Gottingen 1830). - Е. Zellei·, 
Pyth. und die Pyth.-Sage Vortr. u. Abhdl. I (Leipz.1865), 30 и сл.-Еd. Ohaignet, 
Pythagore et la philoso.phie pythagoricienne (Paris 1873).-L. v. Sclirбdei·, 
Pyth. und die Inde1· (Leipzig 1884). - Р. Tannery, A1·ch. fiir Gesch. d. 
Phil. I, 29. 

Съ одной стороны, дt.я:тельность Пиеагора имtетъ своею 

'Цtлью :~ш~.вс.т11_енн_о~ обновленiе и О"9,_цmе.пi~_, р~.д_иг!_оэ1!_ы,хъ пред

ставленiй. Въ этомъ отношенiи она развиваете.я совершенно по ·-'тому же направленiю, по К(IТОрому :р:детъ и новое поступательное 

(•движенiе; ~~е §q.рется _прот~въ религiи поэтовъ, равсматри:
/цва.я: ее, ка:къ такую точку эрtш.я:, въ которой нtтъ нравствен-,., 
J ;.ной строгости, и съ :которой еще приходится считаться, хот.я 

~_она . отчасти уже побtждена. Съ другой стороны, дt.я:тельность 

{ Пиеаrора выступаетъ съ та:кимъ же высоко-нравственнымъ па-
~ ' 

:; еосомъ противъ со_блазна нравс~ве_нной распуще~ности, ~ъ ко-

.. : торому уГj)'ОЖали привести и фактически уже вели новы.я фор
. мы жизни греческаго общества. Поэтому-то она и обратилась къ 
· болtе древнимъ учреждевi.ямъ и вtро:ванiямъ; особенно въ по.11и

тическомъ отношенiи выставила она противъ демократическаго 

направленiя Jiltчтo !ЗЪ родt реакцiи въ арис;о&рат.ИческомЪ Дy:it. 
;противополоЖность эти~ъ интересовъ обусловливаетъ сво-е"ОбРаз
~ное положенiе пиеагорейскаго общества, которое, составляя: одно 

'\изъ важнt~шихъ звень~въ въ религiо?номъ и умственномъ раз~ 
:..витiи гречес:каго духа, вмtстt съ -тtмъ въ нравствевномъ и по

.·литическомъ от-!!ошенiяхъ идетъ наперекоръ общему напра:13ленiю 
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времени 1). Въ посл'Бднемъ смыслt ~иеагоръ предпочиталъ io" 
,нЦ!цамъ болtе :консерват.ивный духъ ~.РW~~~~~е~е~и,_и осно- ~ {1·u...l~':·: · •r . 
ванная и.r.rъ «,италiйская фил;ософiя» считалась уже въ древ- ft.~ ·" 
ности про~rивоположностью «iонµческой». 

, , УтверЖДёнiе единства существа Бажi.н и чисто этичес.кое IIремт~.вл.,е,нi.J;J _о 
\ ~ Нем~'у·~nиваrора '{хакЪ"И.:У · Пиеаrо'Р·еf!:ЦевЪ) · · принципi~ьно ;i.a.nfle, 
'J~tномиковъ . Не выиграло здtсь ничего понятiе о чисто духовномъ; не 
1дано никакого научваrо основавiя или представлевiя для чисто этическаrо 
~понимавiff его; не приведено, наконецъ, ни одной преднамtренной и рtз
f:кой антитезы nротивъ политеистической народной религiи: (при этомъ, ко
;: нечно, исключаются поздн:Вйшiя, сnецiально IIринадлежащiя неопиеагорей-
: цамъ и новоrшатоновцамъ толкованiя). Наnротивъ того, Пиеагоръ съ педаrо-
гическимъ тактоn1ъ развивалъ скорtе эти ii:yчmiя nредставлt.нiя именно изъ 
миеовъ и богослуженШ, находимыхъ имъ: овъ пользовался для этого мисте

рiям_!, .... QМР\НIJ!О opф~ч~.c~J'!ll!J! ~.; какъ кажется, nримкнулъ особенно къ fульту 
l\]i;-!J!~нa. Но н_аиб.о~ьшее значенiе придавалъ онъW. в;а..QWд:Щ.1;\.~~ п ея 
IIримtненiю въ смысл1Г~~l~.~~~-религiоз~а.rо _ в.u~ i)!,Е}.З}:iя; это nримiшев~е 
совершалось также и в:.ь-мl!еическо~ формt идеи .~~~~. Хотя учев1е 
о переселенiи душъ находило много отголосковъ и въ мистерiяхъ, особенно 

, посвящевныхъ хтонически~1ъ божествамъ, во греческое niipoвoaзptнie вообще 
было и осталось ему чуждо; его рано 2) осмtивали и при первомъ случаfl 

смонны были приписывать иностранному влiянiю.-Таюке и изъ nризнанны:х:ъ 3) , 

за пиеагореi!:цами этическихъ ученiй всt болtе или менtе держатся въ рам

кахъ rномики; въ нихъ только еще настойчивflе выступаетъ строгость и су

ровость созванiя своихъ обязанностей, са~шобладавiе и подчиневiе автори

тету, а вмtстfl съ тtмъ рtшнтельное отвращенiе къ Чувственному наела-
~· жденiю и живtйшее стремленiс къ одухотворенiю жизни. Къ этому n1огли 
,; уже тогда црисоединиться мвогiя аскетичес1tiя наклонности.-Qпредtленвое 

\ политическое направ.пенiе, которое Лиеаrоръ irРидалъ своему общеётiij;-р-Ешiiо 
l его участь и привело его сначала къ побtдt, а Jio•roмъ и къ погибели. Разу
j мflетсн, на это наnравлевiе общества нельзя смотрtть, какъ на первоначальное, 

~~ но какъ на ~стеш!l§.нн_о~ц.л~~С!~iе __ ег~ нравq~!_!~~н.о-релиri?_э~аго идеала жизни. 

Для достиженiя этихъ цtлей · Пиеагоръ основалъ прежде 

всего въ Rротонt религiозное товарищество, которое распро

стр~нилось скоро н~ ·' бОЛЬШУIОЧасТь~еЛ:йкоЙ-Грецiи. · Это обще
ство, правда, бьшъ сначала тuлько родомъ :мИ:стерiй, и между 

ними подходило ближе всего къ о~~:ъ; однако, оно от
личалось отъ послtднихъ тtмъ, что несомнtнно распространяло 

1) · подо'бное же отношенiе, но 1 эма•, въ 1щторой иэ:п:ожены правила 
то:п:ько рtвче выраженное, повторяет- живни Пиеагора, составлена, по мнf;. 
ся и у Платона. нiю Mпllach'a, Лисiе:м.ъ; между тtмъ 

2) Уже Ксенофанъ направлялъ про- Ле.~.~еръ ·, конечно, правъ, предполагая, 
тивъ него иввtстныя остроумныя дву- что она уже задолго раньше переда-
стишiя: Diog. Laert VПI , 36. валась въ стихахъ. 

3) Такъ называемая •волотал по-
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свои постановленiя также на п.~:.~~~i>УД>, отчасти да_ж~ и 
на -~~19, жизнь свои:х;ъ сочленовъ. Оно стремилось обосновать 

общественнqе воспитанiе и всевоЗМ()ЖНЫЯ формы обществен

ныхъ отношенiй на нравственно-религiозномъ привцип11 Самое 

) 

цtнное въ этомъ обществt было 'l'O, что въ немъ вн1Jшнимъ бла

\ rамъ жизни придавалось относительно мало цtны, а обще~;Бен
ная дtятелЬность на:ЦравJr.Я:лас;о на развитiе наукЪ й-искуестм;. 

( '!'.!_~~~i~!~.~li'!> J}..yД~!J,9,:ш,~1J!~~j~~~ ~<ШPлi)~~-ЦiejR~~.irni:iiЪ l научный. Самому Пиеаrору можно приписать лишь усиленiе · 
:1'fйЯтiй '· 'муЗЫкой и:-моЖеiъ бЫтЬ, въ Связи съ этим; "'ПаЧЭ.Ло 
математическихъ изысканiй, которыя такъ же, какъ и :МеДИ
Цriна·; имtютъ самостоятельную исходную точку на ряду съ 
возникновенiемъ общей (<философiи» 1). 

Нельзн съ точностью опредtлить, насколько въ обществt, основанномъ са
мимъ Пиеагоромъ, соблюдались всt тi; правила, которыми опредtлнлась, со
гласно позднtйшимъ свидtтельствамъ, общан жизнь его членовъ: прiемъ ихъ 

въ общество, ихъ воспитанiе и т. д. до мельчайшихъ распредtлевiй ежеднев· 

наго образа Жизни. Прежде всего едва-ли вtроятно представленiе, заим:ство
ванное изъ позднt.йшихъ аналогiй, что пиеаrорейцы состав.11яJ1и тайное общество, 
въ которомъ новопоступюqщiй въ него членъ считал'ся: достойнымъ къ uри

нятiю •тайнаго ученiя• только послt долгаго приготовлевiiI и соблюденiя 
многихъ символическихъ формальностей (именно Roth старается возставовить 

t
мн:Ввiе о распаденiи ero членовъ на эксотериковъ и исотериковъ) *). Пиеа
rорейетво, навtрное, настолько же было тайвымъ обществомъ, какъ и всt дJ;>угiя 
мистерiи; и н:Втъ ни малtйшихъ основанiй предполагать, чтобы въ немъ со

хранялись въ тайнt. какiя-.tшбудь ваучныя свtд:Ввiя. Смtло можно принять, 
что образовавшееся по иiшцiативt Пи.еаrора для духовнаrо общенiя ero чле
новъ общество, между прочимъ, заним:аЛ:ось музыкой и математикой;~ 
дJ>у~ое . ~т.е~но_иJ....!!О...!!.О.~t.в1ш!l.яхн.о,сх.и..,...вы~iЬi.ni1е-iiiiо : · Дiже о томi;"" какъ 
Далеко простирались въ этихъ областяхъ собственвыя позванiя основателя, 
нельsн сказать ничего достовtрнаrо; даже иЗвtстную геометричР-скую теорему 
н_еЛ!;>ЗЯ С)Ъ_ ..J!QД_~О~ дос~tрностью прИШiеаТЬ ёмУ:- Е ·у_ самому: скор.tе .Iiри
надлежитъ религiозная :и _ политическая . сфера f!,~ят , В'О .... mкола :~го 
бБ1'.llнcfпrn71йnMЗ'lfтitRO'мЪ духt-,- ч:rо · '!.U§~d"cl:'·-и. дtистБ~теiьПо 
развился научной интересъ. · 

.О::.- §13:'""'тЮWБЬi.'"б~!Ли въ греческой нар~дной жи3ни q,у_рш~ 
ственныя условiл JlРдисхожд.е.нiя~-фи~нэе0фiи·;- котора.я: въ на

ч;:;rt~ 6. г_;-;~и выстуnаетъ, какъ самостоятельное явленiе. 
Въ общемъ же ходt ея раsвитi.я: :можно замtтить въ зависи

мости отъ всего культурнаrо движенi.я · нацiи п~~-

1) Срав. G. Gantor, Vorlesringen tibe1· ныхъ въ глубь: таково (хотя и не эти
diе Geschichte der Mathematik. I, 125 мологическое) вначенiе этихъ тер:ми-
и ел. новъ. А. В. 

*) MaJIO посвященныхъ и Посвящен-



А. ГРЕЧЕСКАЯ ФИЛОСОФIЯ. ББЕДЕЮЕ (§ 13). 29 

,Р~~~:- ея .~. ~~Р-~~нъ къ цед!Р.У" Зачатки философiи разсtявы 
въ тtхъ предtлахЪ греЧе""скаrо·-·мiра, гдt онъ впервые могъ 
проявить вполн·Jз энерriю своей самобытности-въ дружескихъ 

или враждебныхъ столкновенiяхъ съ сосtдними народностями. 
Иотомъ, со всtмъ соф:И:стическимъ просвtщевiемJ,, концентри
руется :и фИiософiя въ Аеинахъ П~риюrа; а съ великой лич
ностью Сократа получаетъ она iзъ этомъ город'В права граждан

е~ Здtсь--то и достигаетъ она полн~го р~сцв!~а~-- i< основьr
ваетъ свои великiя школы. 

Такж~ и '""'ёъ внутренней стороны развитiе греческой науки 
представляетъ закругленную картину. Какъ всякая наивная и 

· ·· безыскусственная мысль, начинаетъ она съ познанiя внtшняго 
мiра; ея первоначальное ваправленiе_!?косммq_щшес~е, въ пол-

. . ' " ............. "~ 
номъ значенiи этого слова, переходитъ Q.Т.1> . физи,чески~ъ къ ме-

щфизическимъ задаЧ:а:tf.ъ. Потерпtвъ здtсь крушенiе и смущен

J ная софизмами общественной жизни, человtческая :мысль углуб
, ляется в~ и д'Блаетъ самое себя предметомъ изученi.я: на
ступаетъ 1)ант;ропологичеs.Щй перiодъ, въ которомъ человtкъ 

, gA - tr 'IRll'8itet1МI)~ -- · · 

является важнtйшимъ и даже единственнымъ объекто:м:ъ 

изслtдованiя. Наконецъ, наука возвращается съ обновленной 
1 силой, почерпнутой въ глубинt законовъ мышленi;:;·~ъ -старымъ 

~
З~:В.iiадt·ть ·ко.тор:Ьl:м:И· ей · теnерJ;-)I-уДа"ётс.я ВЪ общей 
) . й ' 

1 ~МЛТИ1fеСКО .' ~вязи. 
Срв. § 2 Прим. - Hegel, Gesch. der Philos. W. W. ХШ стр. 188. Если 

лишить это изложенiе Гегеля его терминологической формы, при помощи кото-

рой онъ думалъ привести въ систему историческiй процессъ, то и тутъ про

явится, какъ это у него часто бьiваетъ, тотъ генiальный вsгл.ядъ, которымъ 
онъ успtлъ схватить все существенное въ историческихъ явленiяхъ и въ 

историческомъ развитiи. 

\ 

Согласно старымъ преданiямъ надо искать зачатки научной 

мысли за 600 · л. до Р. Х. въ цвtтущихъ iонiйсхихъ городахъ 

па берегу Ма.лой .Азiи. Ко всtмъ благопрiятствовавшимъ рав

витiю Знанiя :матерiальнымъ, соцiальнымъ и RуJJьтурнымъ ус.irо

вiямъ присоединился здtсь еще и счастливый характеръ iонiй-
~~~~~~~~~~~·_....·#"6: 

~ЕО ~~~. е!'_?.~~2~движн?с=~-- его _ ~~- _ В?~:~~ . О~~о~~н~я 
страсть к~ .. ~OBf!f!JJt и. его , щrособнос.ть ~:Ь ~~е~~,!у," 3дtсь 
вnервые·-челов1къ сталъ прилагать независимость своихъ суж
денiй къ рtшенiю не только Практическихъ, ' но и теорети
ческихъ во_просовъ 1) и составлять себt представленiе-о:Взайм-

: ~ - :-0' • 
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ной свя3и вещей Е!'е только по миеичес:кой схемt, но и съ по

мощью собственнЬiхi· · набл:Юденlй и ра3111ышленiй. Однако· 
вти новы.я: веДуiцiЯ" RЪ наук·Б стремленiя ' произошлИ, все-таки, 

. . JtA· .. · и3ъ круга,J;елигiозныхъ представленiй. Отсюда видно, что науRа 
t/' 'J является. Тi&Ж'J одН1~~·~ ' изъ органовъ , который выдtлился изъ 

.\ 

. !1ервонача~!'Л.2~З~е~ -~е~~~i~:~~.ЖИ,3,~,3~ловtческаго общества. 
. ~щаяся наука разсматриваетъ тt же вопросы, что и · 

/ ф . . 
~иеологическая антазш: различ1е между ними лежитъ не въ 

предметt занятiй, а :i;iъ .формt 1:юстановки "в9дрQсщ~ъ и въ спо-

1 
собt ихъ разрtшенiя. Наука начинается тамъ, гдt-на ·:r~rn-ёТО
Историчёскаr·о-- :ii:юбоПЬiтства выступаетъ 3адача, касающаяся 
Л..Q.Jil.i;rтiй, и . гдt, сообразно съ этимъ, наполненное фантазiей по

вtствованiе смtняется изсл'Бдuванiемъ постоянныхъ QTHOI!fjjнii{. 

Общая задача выражается ~ъ потребности понять смt_ну 

.iШi!llft~ и;.ъ __ пр_ои._с4Q...1.1,tдед.iе, уничтоженiе, и:хъ 'п-:ер~одъ'·''·И~Ъ 
одного въ другое. Сама эта смtна,\ процессъ быванiЛ, прини-

f 
мается, ~.а!-1'-" ~оня~~ая ~tll~ ~.QО.§.О.й; ~.она предварительно не 
«объясняетсю) , не сводитQЯ къ первоначальнымъ причинамъ, 

1 
. ,~· 

. ~_о.~о:р~е опищ,шается, наглядно поясняетсЯ, <ПJ!едст_а~я~т~я>) . · i~· ~- .·· 11 ,!,
1 

То же самое дtлаетъ и миеъ, но въ формt разсказа : на вопросъ , ~ ~ ~ 
;какъ было раньше, отвtчаетъ онъ повtствованiемъ о возник- .,.. 1 

'1 

новенiи мiра, разсказываетъ о борьбt боговъ, результатомъ :ко-

торой и было появденiе мiра. Но этотъ интересъ .къ прошедшему 

уступа~ъ мtсто у Л!QМ.! н~у.ки интересу :къ ПQё;;янноМу. 'они 
задаются вопросомъ не о временномъ, но осущественномЪ Prius'i> 
воспринимаемаго бытiя. въ· виду постоянной смtны: отдtльныхъ 

,~ ~" . " _,._ ., 
явленiй они приходятъ ~.о.ф;ь.,,.ед~н~~.t"мj,,ра и ставятъ 
себt; каrtъ задачу, ptmeнie вопроса о томЪ, Ч!Q... о;_?.lО!_~ае~я_до
стояннымъ въ этой' смtнt; и такимъ образо:мъ они ставять цtлью 

, f~У~О!!,l~зелrБд;'вав~й· ·JtO:BЯт~y·~~c.:J!Ч!@.g,~:?,:~~~~~R'oтopii:J.t·;nepe
! ходитъ во всt вещи, и въ ноторую всt вещи снова возвра

! .щаются при исчезновенiи ихъ изъ мiра воспрiятiй. Представ-
1 ~~ 

~енiе временной первоначальной . п.р~~п~вщ . ·. ~€1-!!1ЩJJ,етсд ·=цpe,ц:-
~jji~~I{~~bl.~~.i~i~iJ.I~·ra,:~ъ ~-!!вiя:ётся це.рво~ .)10-

-~~e-~~c~?!i фил-осоgili!:'~.:Ш~~Е.13-~нача,ло) 1
'). .Первый во-

1) Ср. Arist. Met. I, 3, 983Ь 8: xei:ov "а\ т: а 6 т: 'YJ v .SP..~ c:paatv eT~at т:w•1 
i~ оо 1ар €иtv ff:rtavт:a т:а оvт:а 1'al е~ оvт:wv.3аисключенiемъ аристотел:евыхъ 
оо 1l1veт:at 'Itpooт:ou мl el• 8 c:p&stpeт:at катег0рiй ооа (а и 'lta&o; (сущностщ и 
'Cef,Sl)'t(XtO'I, т:~- fJ-e'I ооа (а; U'ltOjJ.S'IOUO'YJ•, свойства) это опредtл:енiе слова арх·~, 

, "tot; . о е 'lta&eat u.sт:a~aAApua'YJ; , -rouтo ат:оt- въ которомъ непосредственно виденъ 
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nросъ греческой науки гласитъ: « ~~~.,1~~ 
и ка~..IJJ).еJЗраща~тся щ:r~ въ от.д1;дЬI;IЬЩ ~~~» 

ci?"PGf J~iкл1i;c,;;~~i~~М'br6tfi1f:·fif':.rtc>~oiiiи . наука. 
~. ---..... ......... -- " 
Переходъ отъ миеовъ къ наукt состоитъ, такимъ образомъ, 

·въ исключенiи историческаго, въ устраненjи повtствованiй о 

временномъ, въ ра~мышленiи . о неизмtнномъ. Изъ этого слt-

дуетъ само собой, что первая наука должна была быть изсJГВ

-дованiемъ прироДы-естест:ВовtдtнlемЪ. · 
Ср. S. А. Byk; Dt~ ;~~s~k~·at'i~che . :Ё'hilos~phie der Griechen in ihrer 

·01·ganiscl1en Gliederпng. 2 Tl. Leipzi~, 1875 и 77. 

1. Милетская . натурфилософiя. 

Главнымъ центромъ этихъ зародышей науки явля:ется за

мtчательнtйшiй изъ iонiйскихъ гор·одовъ-Милетъ. Изъ среды 

.лицъ, занимавшихся: тамъ два поколtнiя: сряду научными из

слtдованiя:ми, преданiе сохранило намъ три имени 1 
): 8а.п,еса~ 

А:uансимапдра и Ана'Хси.111епа. 

Н. Rittш, Gesch. de1· ionischen Philos., Berlin 1821.-R. Seydel, Der 
Fortsch1·itt der Metaphysik unter den altesten ionischen Philosopl1en, Leip-

. .zig 1861.-Р. Tamiery, Pour l'histoire de la science hellene I (Paris 1887). О/ 1\ . 
. -,а С! ')lf, r 

§ 14. 8алесо (за 600 л. до Р. Х.) отвtтилъ на вопросъ о мi! , .$.с~ · ' 
рово~ъ веществt тtмъ, что объ.явилъ таковымъ ~. J!o э~о утвер~ rl. С i-{ С. "'' 
ждеше единственное, которое можетъ быть приписано ему съ 

'FJ. ~----· ".- --.... - ~ . . . 

П9.,~_0i!JJ;9~'.J!OBJШ.Ip:)CTЬIO. Даже объ осно:Ванiя:хъ ЭТОГО утвержденi.я 
уже и Аристотель, :который моrъ свидtтельствовать о 8алесt 

'rолько по пред'анiямъ, им1шъ однt лишь догадки 2
). Если же онъ 

.въ числt ихъ вЫсказываетъ, Что влажность · вся:каrо животнаго 
сtмени и всякой пищи животныхъ 7аВёла-ва.;е-са.-на ёr~ · м~tНi~ -
nерехuдъ отъ временнаго къ тому, что 1 не дошло до насъ ничего опредtлен
касается понятiя, можно считать исто- наго, такъ какъ ухаэанiя Теофраста, 

,рическимъ въ дух-В ;цревнихъ iонiй- который (у Simpl. Phys. 6) говоритъ 
! цевъ; не важно, кто впервые употре- даже о предшеqтвенникахъ 0алеса, от
\ билъ и ввелъ этотъ терnшнъ первона- носятся таRже къ хосмогонiя:м:ъ, а 
чала (арх~) въ это:м:ъ идейномъ с:мы- свидilтельства Аристотеля, будто быJШ 

1 c:irВ. Simpl. Phys (бr 24, 13) утверж- физики, прини:м:авшiе ва первоначало 
щаеть, что это Анав:симандръ;1 :песо- н-Вчто среднее между . воздухо.мъ и во
:.мнtяно, что соотвtтствующая мысль дой (de coelo III, 5 303Ь 12) или между 
qже существо1;щ.ла при 0ал есt. вовдухо.мъ и огнемъ (Phys. I 4, ]87а 

1) Само собой раэумtетс.н, что 14), допусв:аютъ возможность и даже 
, нельв.н себt представить, чтобы :м:илет- вtроятность, что онъ имtлъ въ виду 
скац натурфилософiя ограничивалась поэднtйшихъ эюrектиковъ . ер. § 25. 
д11ятельностыо только этихъ трехъ 2) Met. I, 3, 983Ь 22. Лсх~Ф'i ~aw' 't~'i 
иsвtстныхъ вамъ лицъ; но объ это.мъ U7tOA'Y)<jm. 
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(къ этому же, повидимому, сводятся и всt позднtйmiя: дополненiя 

этой догадки) 1
), то, конечно , этотъ аргументъ можно св:огtе от- · 

нести къ чисто органолоrическому интересу, который былъ такъ · 

близокъ Стагириту и тпв:ъ далек.ъ отъ 8алеса, судя по всему 

что намъ о немъ извtстно. Горанцо болtе заслуживаетъ довt

рiя упоминаемое тоже А.р_!!~_!~лемъ 2
) ' предположенiе о связи 

ученiя 6але.с.а.д:ь-д.р.еJi.:нi~и ~QCMO.JJP.!'д3-eQ1CИMИ . µj)еДQТавJiед.i:f.Ш"Й; 
П2,_ !'~ОШ!lli!>...-Ов:еанъ бЬЦ:'J, .. в~~~~.J!.. cya,ptЙil!PfM~1 и важнtй
mимъ. Ничего нtтъ удивительнаго, что iонiйсв:iй мыслитель - . при поиск.ахъ мiроваго вещества высказался за жидкi:й жизнен-

ный элементъ его племени, за элементъ, безконеЧное непостоян------· ·-- - -· стiю котораrо , съ его превращенiемъ въ землю и воздухъ, съ 

его всепоглощающей силой, должно было занять выдающееся: 

м:tсто въ кругу представленiй народа-мореплавателя. Съ эти:мъ 

также согласно и то, что съ достаточной достов·врностью со

общается 3) о космографическихъ предс'тавленiяхъ еалеса: вtд:Ь 
онъ считалъ землю шrаващrдей на поверхности воды, и св.Язы-
~""1;,fl_,.,.:• .. . • .... ~ 1--.:-· - ............ ~------::.;:::.:-.."t..=:!....." ... "~~.:. ·- - ·- . ·. "_. __ • - .... !\. . . .-·. " '"""" 

в~~~д~~м~ -:нtflit~JI.~~JS~,I\ _qбJ>JJiif~~ш:э!~~л~:rj~~iJ· · · · ·- · 
Все равно, пришелъ-ли еалесъ къ своему утвержденiю по-

средствомъ наблюденiй надъ органической или неорганической . 

природой. Одно ясно,-что при выборt воды рtшающее значенiе 

имtли для: него не столько ея . химичес~iя свойства (не простое 

чистое Н2О), но гораздо болtе-ея...._:J!tидкое _.0.остоя.!li~И:.З'l!!.. :еа~
JЦ1Я. роль, .которую оно игра49 въ. щзмtненj.~ з.емн9й жизни, такъ 

что уже и -вЪ древнихъ - ~звtстiяхъ ~~~~'"' «.во~а)) )_ в~-~~Д~ 
замtн.ялась urpov ( С.JIОВО:МЪ «ЖИДКОе>> ). Итакъ, :мьiсЛЬ . еаЛ:еса со
с~Га; "*ак:йМЪоор°й'Э'о&i~,'"'ВЪ"'тОмЪ~ ·чтобJ>r ·объ.явить мiровымъ 
веществомъ такое состоявiе матерiи, \~9...,.е.,.,<Щtщало,.,,,бы,_~t-

~""~аиболtе ...,~?:.r~:!I,1:'1~~--~ep~~o.81',.. J!.:Ь _o}~.i - Q1'.QJ2.0!!_Щ.;K~lt.Ъ . .:1зъ 
l'Jl~~ и въ летучее. Болtе подробныхъ указашй о томъ, 
itакъ происхо'Д.Я.тi:'"§'% ""IfеРе7оды, еалесъ, повид:И:мому, еще не 
дtлалъ; представл.ялъ-ли онъ .себt ихъ уже, какъ понднtйrniе 

м:ысяители, въ видt процесса уплотненiя и разрtженiя это 

остаетс.я нерtшенны:мъ вопросо:мъ. 

· Во всякомъ случаt еалесъ считалъ это жидкое мiровое вe
'/ltlJ.., ~,,_ .,.,-. 

щество ~:Н:,Y~JlfC.Я ~ОИ~БОЛЬНQ JL.!L.0..~~HHO: о IШК?Й-
либо сил·:В, движущей Это вещество и отлично_:й: отъ него, онъ 

1) Plпt. pla.e. phH, I, 3 (Dox. 276). , 
Срв. Zeller 14 175,2. 

2) А. а. О. 28 и ел:. 
3) IЬid. и de eoelo П, 13, 29.4а 28. 
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нИчеrо не училъ 1
); и, · цgвно ,,ш>Л.~~J1.М.. .§.Р.~Ш.~. -~а~ъ ca!f~O 

с~б~ но~ онъ служитъ, к_~к.1:' и его послtдователи, пред- . 
ставителемъ, такъ-называема1'0, rилозоистическаrо взгляда; по 

которому матерiя явля:ется ео ipso ДВifЖуЩё:Юсi и вмtс'l"В съ 
тtиъ одуш-ёВJ!ёНною. сюда же от~~с~~сЯ ~акЕi"Положенiя,'~~ 
Сiёа'Занное имЪ ~&V:;a "ЧР'УJ &e&v еТvсн (все наполнено богами) 2

); 

или-то, въ ·кот~ромъ о~ъ.приписываетъ магниту душу 3). Ясно, 
что научное мiровоззрtнiе на этой ступени еще не исключаетъ 

полныхъ фантазiи взrлядовъ греческой миеологlи на природу. 

~~!~!_- !t.МНJL Еlад.еСа о~р,ед:t.~.Я.~~:92!, wС,g/!ДШl\П>А,~~.Q.~~,,...0.~ 
же и предсказалъ, . и !'О.т~рое _по " новЫмъ-~~l!i-IЩ.':1> (особ. Zecli, .Astrono
~~rsiicfiiingen~·u1ie1:-"a~igsten Finsternisse, Leipzig 1853) 
~тнос~т~.я къ 585 ГОдJ:. Во вс.якомъ случаt, его жизнь совпадаетъ со време
немъ расцвТта 'JY1 иiШхд.· no~ъ_JдJl!l,M.~.!.l i!Jl\JЪ. ,T,p.aщi:JJ_yJ~" •• Годъ рожденiя нельзя 

fti=ДZL { 

вtрно опредtлить; смерть же его можно отнести къ середин·в 6-го вtка, ко 

времени nocлt nерсидскаго наше~твiя (Diels, Rhein. Мпs. XXXI, 15 и ел.). 
Онъ привадлежалъ къ древнему роду Телидовъ, который происходилъ отъ 

переселившихся изъ Веотiи въ Малую. Азiю-кад~1еянъ. Отсюда предполо

женiе, что онъ былъ финикiйскаго происхождевiя '(Zeller !4, 169, 1). Объ его 
практич.еской и политической дtятелъности см. § 9; объ его математическихъ 
и физическихъ познавiяхъ § 10. Его еrипетскiя путешествiя, о которыхъ со
общаетъ позднtйшан литература, по меньшей :мtpt сомiштельны, хотя и не 

' 

невозможны, если предположить, что nнъ занимался торговлей. Изъ сочиненiй 
~еса не было ни одного даже и _!!RИ_ ~!~стот~;:~~ , и чотом:у . мо~но сощ~): 
н~тъс.я, пи~лъ-ли о,нъ . вооОiЦёЧТ'~JЕ'· 1 

§ 15. Если еалеса считать первымъ фищшомъ, то П!ЭР.!\.Ы...МЪ 

щ,;афи~о·&~ .являете.я: его ~!;!!~д_.шi:й соот~чеС:т_в~~}!И_къ Аиакси
J1~аидръ (SТ!--545). Ибо его ptmeнie вопроса о мiровомъ - веще
ствt суiцественно . отл:Ичается отъ pt:ipeнiя еалеса, какъ по 
своему · содержанiю, такъ и по своему обuснованiю. Первый 
искалъ его между веществами, извtствыми эмпирическимъ 

лутемъ, и выбралъ изъ нихъ такое, которое казалось ему спо

собнымъ къ ·всестороннимъ видоизмtненiямъ. Если же Анакси

мандръ не успо.к.оилс.я на этомъ, то проиэошло это вслtдствiе 

;снаго довода 4
), что JWщ:iи~e ц~шщµ;р,g ' .цо_:ц.жв:о . б:?I~Ь ,бе§ц.онеч: 

1) Покаsанiя повднtйши~ъ, напр., 1 нихъ фивиков~, а сл1!довательно и 
Cic. de nat. deor. I, 10, о томъ, что 9алеса, удо~тов1!ренъ Аристотелемъ. 
8алесъ противопоставлялъ матерiи - Met. I, 3. · 

- творческiй ду.хъ Вожiй, съ одной стu- 2) Arist. de an. I 5, 411а -8. . 
роны, выдаютъ стоическую термино- 8) Ib. 1 2, 405а 20. 
лоriю, а съ друrой-ваставл:яетъ по- •) Arist. Phys. ПI 8, 208а 8:· ер. 
;~;оврtватъ, что его с1111!шиваютъ съ Plut. PI11:c. 1 3 (Dox. 277), 'tva. ~ ji'leat\; 
Анаксаrоромъ. Гиловоивмъ вс~хъ древ- tJ.~ sitiЛel1t1J. 

Дl'ЕВН. ФИЛОСОФIЯ. 3 



,~,~ 

/, 

• 

34 ВИНДЕЛЬБАНДЪ. ИCTOPI.!I ДРЕВНЕЙ ФИЛОСОФIИ. 

ным:ъ, чтобы не исчерпаться въ тво енiи. Изъ этого требованiя 
не оср;ДственновЬ1тека·етъ, что мiровое вещество нельзя искать 
1 
между вещества~и, данными въ опытt, тав:ъ какъ 01ш веt, 

безъ ис.ключенiя, ограничены; и для его характеристики 

остается толЬко безконечность во временИJLЩЮс.:v.р~. По · 

этом:у Анаксииан~рЪ и ri~во.РИтъ : -!;iifванача.mг~~Се_с~_ 
безпред'Бльное _( aтcetpov ). 
"'t;F~;-~~=~~. 

Самое важное въ этом1 изм'Вненiи то, что здtсь впервые 
сдtланъ пiагъ отъ конкретнаго къ абстр·актному , отъ обра3наrо 
riреiСта.Вленiв: КЪ пон.fl:тiнмъ: Анаксимандръ объясняетъ-Чув-

1 
ствё:f(ное-мыслимЬ1мъ! Шагъ впередъ, значитъ, состоитъ въ · 
то111ъ, что это безпредtльное (атюроv) отличается отъ всtхъ до

ступныхъ воспрiятiю веществъ . Онъ сводитъ мiръ опыта на 

неподлежащую опыту сущн9~ть, _представленiе' о которой тре-
.....__..._ . .,.,._,,. -~ ..:: ~ - ' - i 

буетс.я: ходомъ развитiя пон.я:тiй. Онъ хара1и.•еризуетъ эту сВерхъ- · 
~--··- . опытную сущность вс1~ми предикатами, в:аюе его мысль тре~ 

··буетъ отъ мiроваго вещества: онъ назьшаетъ ее безс:мертной, 

~·e!..И.O!f YЩJ!f, н~про_исшедш~й, Н~l.!1-~~~~й (_@ay~v xaryfi
~&gov.,. ~ЕVУ]Ш xat ~i!iapwv). 1); онъ приписываетъ ей, что она 
обни:м~етъ собою всt вещи (;,;e~ tsдe~v) и ваправля~~ъ (х~ее~) 2) 

ихъ движенiе; и въ этомъ смыслt онъ называетъ ее божествен-

но_!, (ro &e"t~~)· " . · 
" Однако уже съ возникновевiемъ этого перваго метафизиче

с:каго понятiя является также и затрудненiе дать ему опредt
ленное содержавiе. Что Анаксимандръ разс:матривалъ безпре~ 
дtльное ( aтcetpov) прежде всего, какъ безконечность во времени 
и пространствt, вытекаетъ само собоi\ изъ того сnособа, ко- . 

- торымъ · онъ дошелъ до своего принципа. Но какъ онъ отно

сился къ вопросу о _качественномъ опредtленiи безпредtльнаго 

,(&тcetpov), въ этомъ взгляды расходились, повидимому, уже въ 
-древности, а еще болtе въ новtйmихъ изслtДованiяхъ. Сам()е 
простое и, въ виду перваго обоснованiя этого понятiя, самое 

естественное принять, что АнаксиманДръ в:е высказался о ка

чествахъ этоги невидимаго мiроваго вещества; ибо всt древнiя 

свидtтельства согласны въ томъ, что онъ не отожествлялъ его 

1) Arist. Phys. Ш 4, 203Ь 8. По
;цобно ci16шv ciy~pw, ер. Нippol. ref. hae1·. 
I , 6 (Dox. 559). 

2) Выраженiе, подъ которымъ нельвя 

понимать духовнаго направленiн, какъ 
это дiшаетъ Roth (Gesch. unserer abendl. 
Philos. lI, 142), Ср. Zeller, l', 204, 1. 

' 

·' 
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nи. съ однимъ изъ извtстныхъ элементовъ. Болtе сомнитель

нымъ является, будто бы онъ р-Вшительн-о отвергалъ качествен

ную onpeдt :~енность мiрщ1аго вещества, какъ это склонны до

пускать Гербартъ (W. W. I, 196) и его школа (Strйmpell, I, 29), 
. что было бы прототипомъ платоно-аристотелевскаго понятiя 

.:матерiи , какъ неопредt.Jiенной возможности. Съ другой стороны, . 

доетовtрно, что .А.наксиманДръ считалъ всегда безпредtльное 
'(аттеtроv) тtломъ · 1JС-~ спорнымъ можетъ быть только вопросъ, 
к;,··-кllКо:МУРодi тtлъ онъ _ его относилъ. При этомъ :рдLткой 

' ·--- - 1 
.является неоднократно высказываемая . въ болtе поздвiя вре-

мена древности гипотеза, · что .А.наксимандръ считалъ мiровы:мъ 

.веществомъ ~tчто СIJедне,е...м,ежду.,;...JЮДОЙ и вq~yxoMЪJ!J..l:L;.OJ'JЩ_M1> 

J!. воздухомъ. Наоборот':Q, сдtланное .А.ристотелемъ сопоставленiе 
принЦиnа-.А.наксимандра со - ~CJ.IQ_ (11-Trµcx) Эмпедокла и .А.на
ксагора 2 ) привело уже въ древности къ тому, что безпред1шь

ное (а1щроv)- стали считать смtсью всtхъ эмпирическ:Ихъ ве

.ществъ. Если даже ' принадлежность .А.наксимандра къ . гилозо
истическому монизму, по свидtтелъству Аристотеля, такъ не

оспорима, что его нельзя, Rакъ это дtлаетъ · Риттеро (въ др. м.), 
назвать отцомъ механической физики въ · противоположность • 
iонiйскому динамизму 3

) , то, · съ другой стороны, нельзя от

вергнуть и того предположенiя, что .А.наксимавдръ :могъ какъ

нибудь въ предположительныхъ , не.ясныхъ выраженiяхъ вы

сказаться, . что безпредtльное (a7tetpov) обнимаетъ собою (7teptex_eLv) 
всевоэможныя вещества 4) · и выдtляетъ ихъ въ :мiрово:мъ про

· дессt. Об:ь отноmенiяхъ безпредtльнаго (a7tetpov) . къ отдtльнымъ 

веществамъ онъ, можетъ быть, еще держался подобной же не

. опред1шенности, катtая замtчается въ древнемъ миеологиче
скомъ представленiи хаоса, которое, . въ свою очередь, хотя уже 

·И значительно выясненное, но еще · не впо.шt переработан- ,,. 

-ное,- слилось, - повидимому, съ его ' ~понятiемъ безпредtльнаго 
. ( a7tetpov ). -. ' 

Точно также и О!!!_~И'!'!\ЛЬНО._др.ои.схQжденiя отдiшьныхъ. ве-

1) Срв. Z eller Р, 186, 1 противъ Mi- 3) Срв. Brand,is'a, Handbuch I, 125. 
chelis, De Лn. infinito (Rraunsberg 1874). ') Лrist. Met. XI, 2 и Theophrast 

2) Лrist. Met. XI 2, 1069Ь 22; осо- (у Simpl. Phys. 6) толковали это въ 
бенно подх:одитъ сюда: Phys. I 4, сиыслt пребывавiя ou'lafJ.Et, такъ что 
187а 20: о[ о 'ел 'rQU E'IO<; E'IOUC!CX<; -r:a<; . a1tEtpo'1 превращалось въ их:ъ ci6pto-
~'l~'l'rtO'tYJ'tCX. €xцt-1ea&cxt mспсЕр . л 'ICX~l[J-CX'I· 'tOt; GЛYJ. 
оро.; <p"lj<rt лтЛ. Ср. § 22 . . . 

* 
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щей иаъ мiровой матерiи .Анаксимандръ, повидимому, беаъ . даль

н:,1йшихъ. объ.ясненiй ограничился только тtмъ, что обозначилъ 
ихъ, какъ ~&1~Jl~ ~).Именно, по его словамъ, прежде 
Jtceгo выдtляется иаъ безпредtльн~го (aтcetpov), какъ первая ка- . 

- .... "~--- r•• • -

9-ест~енная __ Qllр<щtJ.[енность, противоположность между rу.Е~~!":>~мъ 

. и2'~?Jf..!ЫD,l'J:> . .А изъ смtшенiя ихъ 9боихъ должно было выйти~ 
· кое; оно-основное вещество ограниченнаго эмпирическаrо мiра. 

<
э:rимЪИ аак~нчился метафи3ическiй фундаментъ для еалесова 
ученья: и-.О.о,. ~:;!:!>_~JПШJЧ_,_Q, училъ .Анаксимандръ, выдtлились 
3атtмъ отдtльныя части мiра: аемля, воадухъ и все· охваты-

вщ;Ща~; раскаленная, огненна.Я сфера. в~· рамки этого метео
рологическаго ученья о воаникновенiи мiра ф°йлософъ вклю~ 
чилъ массу отдtльныхъ астрономическихъ представле.:В.iй ( срв. 
§ 1 О), которыя, какими бы дtтскими они ни кааались н.амъ тепР-рь, 

докааываютъ не только большой и всестороннiй интересъ К'Т;> 

естествоиспытанiю, но постоянно обварушиваютъ также самостоя

тельность его наблюдевiй и выводовъ. - Въ обдасть своихъ на

блюденiй онъ включилъ . также и органическую жиань, причемъ 

у него обрааовался ваглядъ, похожiй на современное понимацiе 

исторiи раsвитi.н · животныхъ 1), именно: онъ предполагалъ, что 

. животныя, воаникшiя- при высыханiи аемли, находившейсi.r 
'1

1 
первоначально въ жидкомъ состоявiи, бы~и сначала- рьфQQб.Ра~:. 
ными, и только потомъ уже, приспособляясь къ новымъ уело-

-·~ юямъ, нtкоторы.я: ивъ нихъ сдtлались сухопу'l'ными. Иаъ этого 

~ процесса его наивное мiровоа3р-Ввiе не исключаетъ и человtка. 
~~ --·~ . . --
Rакъ от,цtльны.я: вещи въ ихъ качественной опредtленiiо-

сти воаникаютъ изъ . безпредtльнаго (a'ltetpov), такъ въ немъ же . . . 

и и§ч~аа~~ъ он'В въ вtчномъ процессt живни · мiр.овой матерiи. 

Этотъ обратный переходЪ .Анаксимандръ отмtчаетъ въ един

ственном.ъ , дос;71овно дошедшемъ до насъ ._о_трывкt, . .въ «поэтиче
сюiхъ)) 2

) выраженiяхъ, напоминающихъ древне-восточныя ре-
~- · - . . / - . . . 
лигюаны.я: представлеюя, и нааываетъ его актомъ искупл~J.Я 

1 [ 
~-нес_пр_!l~~.8~ив_ос_т_!> от~tльнаго ИхJ:!_ уущесrr!!ованiя: «иаъ · Чего 
прои3ошли всt вещи, въ это он'В, погибая, обращаются: по тре

бованiю правды, ибо имъ приходится въ опредtленномъ порядк'В 

времени претерпtть аа неправду кару и возмеадiе>) (se <Ъv 06 ~ 
' . 

1) Plut. plac. V, 19 (Dox. 430) \ Teichmulle1-, Studien I, 63 и ел. 
Нippol. ref. haer. I, 6 (Dox. 560). Ср. 2) Simpl. Рhув. 6r. 24, !3· . 



А. · ГРЕЧЕСКАЯ ФИЛОСОФIЯ . ! · МИЛЕТСКАЯ НАТУРФИЛОСОфlЯ (§ 16). 37 

reveak ea'tt 'tOtc; OQ~t, xal 't~\I <p&opav ek 'tlXO'ta 1ivea&at XIX'tcX 'tO . xpewv. 
OtOO\lat ' 1ар IXQ'tcX oix11v xal 'tiat\I [ &ЛЛ'УjЛоtс;] rijc; aotxiщ XIX'tcX . 't'1jV 'tOU 
xpbvou 'taetv). сЪ этимъ же связывается у_ Анакеимандра ученiе, 
'l'акже соо·1'В'Бтствующее В()Сточнымъ представленiямъ, о томъ, 

что Jl;i.ipoвoe ~.ещество въ своемъ в"Бчномъ движенiи производитъ 

изъ себя мiры и въ себя · же ихъ поглощаетъ )1. Остается недо
д.азаннымъ и неправдоподобнымъ, чтобы этотъ философъ, при

нимая безконечное множество пuсл"Бдовательныхъ мiрообразова

з::~iй, допускалъ также и l\[ножество сосуществуrощихъ мiровъ, 
обнимаемыхъ первичнымъ веществомъ 2

). 

Onpeдliлeнie времени: жи:зни Анаксимандра, по которому во второмъ году 

58·ой Оли:мniады ему было 64 года, послt чего онъ скоро и умеръ (Diog. 
Laert. П, 2), хотя, можетъ быть, и осповывается на nроизвольныхъ вычисле
нiяхъ Аnоллодора, но, во всякомъ cliyчat, не . далеко отъ истины. Другихъ 

бiографическихъ свtдtнiй никакихъ нtтЪ; сочивенiе его, написанное !!]ОЗой, 

которое озаrлав~_ли «О приро;~:t» (1t~P.i ce.§ge_(J)_1;), nовидимому, l@!~O прgпал~ Срв. 

Schleiermacher, Uber An. W. W. III, 2, 171 и cл,-Busgen, _Ube1· das аттеtроv 
des А., Wiesbaden 1867.-Neuhii1iser, Anax. Milesiпs, Bonnae 1883. 

§ 16. Мы снова возвращаемся отъ метафизическаго образа 

мыслей къ физичес.кш~:.У, когда переходимъ отъ Анаксимапдра 

къ Aн.aкcuJtienY,-· ~rорый опять искалъ мiровое вещество ме.жду 
ЭMПИJZ~!~JS~-J ~звtстными ;ещёствамi:i". й оразсужденiЯ Анакси
мапдра не прошли безслtдно для его послtдователя. Ибо, если 

Анаксимен~ со своей стороны, на мtсто воды еалеса поста

вилъ fjoзij'f~ то произошло это прежде всего ' съ ясной ссыл· 
кой на постул_атъ Анаксимандра: онъ объявилъ, что :w?~.J!J;..:JfЪ 

l 
есть б~1111e~~PJ}.Q~-!._~~7t!: tPo~ Grщ)). Онъ нашслъ, 
такимъ образоиъ, возможность. удовлетворить требованiям'ъ ме

тафизики при посре,цств"Б эмпирическаго вещества 3
). Вмtстt 

съ тtмъ од~ ·,Ш>!Oll~Л-Ъ~,_~)J;:~~-~J~~~~~д!I..9.iЩ~:f!>~.-~eг_~o ,_~fk 
няться: <~предполагая изм"Бнчивость воздуха достаточной для пе-
• 88 ремЪнъ» ( olbµevoc; &pxe"tv 'to 'to\3 &ерос; еЬаЛЛо[ш'tо\1 7tpoc; µe'ta~oЛ~v.Schol, 
in Arist. · 514 а, 33). Если, наконецъ, сопост~вить съ этимъ един-

1) Plut. Strom. fr. 2 (Dox. 579). 
2) Ср. Zeller Р, 212 и ел . 

. 3) Это точно i:юдтверждаеrъ и Simpl. 
Ph)'S. бr 24, 26; срв. Eus. praep. I, 8, 3. 
(Dox. 579), • особенн,о S~ho}·, jn. ~rist. 
514 а, 33: аттеt ро'/. fJ-€'1 Y.at atJ'tO~ u7te1te'to 
't~'/ а р х ~ v, ou (Jo~'I E't:t a6pta't:O'I" "'/..'t:A. 
Поэтому-то нельsн, какъ это д1шаетъ 
Риттеръ (Geschichte de1·Philos. I,217), 

предполагать у Ана1ссимена равличiе 
между вовдухомъ, Rакъ метафивиче
скимъ мiровымъ веществомъ, и имъ 
же, 1сакъ эмпирическимъ эле:м:ентомъ. 

Также и Бр,андисъ, который въ своемъ 
руководствt (I, 144) ващищалъ э,:готъ 
ввглядъ, не придавалъ ему позже та

кого вна:ченjя (Gescl1. d. Entw. I, 56, 2). 
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ственное положенiе, :которое дошло до. насъ иаЪ сочиненiй этого 
философа 1

): «какъ душа наша, будучи воадухо:мъ, сдерживаетъ 
н~~ъ. _*)_"" т~~ъ 'Дух"Ъ "*:*) ': и· воа'дух_~ -~ о.х_в._атЬ!~аетЪ . весь мiрЪ»·. 
(otov ~ фux-1J - ~ .:j~e-cepa . J~p oua~~rxpa-ce1 ~11-а~, xai - "8Лоv >tovxoa11-o.~ 
'lt\leufJ.a xai &-1jp 'lteptsxet 2

), то дtлается ясно ,' что для него все 
дtло было въ то:мъ, чтобы наавать основнымъ веществомъ са-

. -
1t!,ЬIЙ..-*О~О!i. -!. J.13ЧНР,~вцщныit. иаъ иавt~тныхъ_ элементовъ. 
Вмtстt съ этимъ ·уже · адtсь является передъ нами совершенно 
опредtленное представленiе о способt перехода первоначала( &рх;~) 

въ остальныя вещества-учен~е о. ;gaap~~BJ!J )1-..QQ:'!Ц~,!!. 3
) 

(fLcX\l(l)at~ или &pat(l) cЩ-'ltUXY(l)at~). Иаъ · воаДуха ЧШ1,е3Ъ 11!1-~:Q~щ~Ще 
. обQаэу~~-Q.Я ~ а череаъ сгущенiе · послtдовательно-в~~' 
облака, лож ль, вода, земля 1:1 :камн11.. У же въ одномъ это:м:ъ пе-
~ ~--__.~ . . 
реЧисленiи св:ааывается опред·Бленный характеръ· его наблiоде-

. нiй . (то, что они были метеороло~!'1ч_ес:ким1'), а вмtстt съ тt.мъ 

и наклонность раасматривать фиаическiя со~тоянiя т·нлъ, :какъ 

:м:асштабъ для рааличныхъ · ступеней превращенiя основнаго ве-'l щества. П~!,О~~ милетская !!З:У:Ка Yl!t~-~M~.:!!OR.Jtl'k"o_..cJifl.?И 
_....h. - состоянiя тtлъ съ температурой~ 4:_накси:менъ . уч~J!_'!> ~),_что_ раа

<J""': р~~ен_~е - тожественно съ нагрtва~:riемъ, а уплотненiе---'--СЪ охла
жденi~мъ. 
--~ Исходя ивъ этихъ общихъ опредtленiй, .А.накси:м:енъ далъ 
не только многочисленныя объясневiя отдtльныхъ явленiй, сви

дtтельствующiя о томъ, что онъ былъ :м:ногостороннимъ_ и про

ницательнымъ ф:и;вико:м:ъ, но также и tв_орiю мiрообразованiя. 

j 
Н.ъ послtдней присоединяется ученiе (принадлежность котораiо 
Анак. симену достато:шо ~асвидtте~ьств.ована) 5) о _ перiодичес:.коj: 
qмtнt воаникновенш - и раврушеюя м1ровъ, т.-е . . о послtдова-
:-------... "" ,. ~- .... -
тел-Ьщ~~ многочисленности ихъ. Считалъ-ли онъ, однако, про-
Цесм: paspynreнiя мiра riр6цесс6мъ сожжщriя, этого нельзя на-
вtрное ек-ааать. · . - · 

1) Plut. plac. I, 3. (Dox. 278). 
*) Насъ въ смыслt части нашего 

тtла. А. В. . 
**) Духъ (11:vei3f1a) употреблено вдtсь 

въ nростонародномъ (и первонача.n:ь
номъ) смысл'В=гавъ (говорятъ: тлетвор· 
ный, тнжелый духъ,и т. д.=гаэъ). А. В. 

2) Это мtсто нисколько не под
тверждаетъ чисто духовнаго понима

вiя мiроваго принцисiа Ана,ксимена, 
ка:къ это хочетъ докаэать Рбтъ (Gesch. 

der abendl. PhiJos. I, 250 и ел.), а тол~.ко 
укаэываетъ на нaИBI;!Ы!.Jl@!.(!RiaцWlAl!l>
~!!J;Y.!tИ· !fослtднiй сказывается 
и въ случайной вамtткt Анаксиман
дра, что душа есть вовдухъ. Матерi· 
альность основнаго вещества Анакси· 
мена неоспоримо доказана его уче

нiемъ объ уплотценiи и раэрtженiи. 
З) Нiрро ]. Ref. h. I , 7. (Dox. 560). 
4) Plut. de pr. frig. 7, 3. (94:7) 
5

) Simpl. Phys. 257: . 
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~1..J!И __ А,н~ксимена ничего неизвtстно. Хронологическое ея опредiше
нiе представляетъ чрезвычайную трудность: см. Zeller 1 ', 219, l. Даже и въ 
виду предположенiй Дильса остается: все-таки вtроятнымъ (Diels, Rhein. Mus. 
XXXI, .27), что подъ "взя::тiемъ Сарды>, съ которымъ должна совпадать его 

смерть (Diog П, 3), надо подразумtвать взя::тiе ихъ iонiйцами въ 499 году. 
По этому разсчету рожденiе его надо отнести, какъ :указываетъ и Германаъ 

(Hermann, De philos. Ionic. aetatibus, Gottingen 1849), къ 53-ей Олимпiадt.
Ротъ (Roth, П, а, 246 f., Ь, 42 f.) прiурочиваетъ ее къ 58-ой Олимпiадt, что 

· слиmкомъ поздно.-Его сочиненiя cr.epl србаЕшс; J> (о природt) быдо !fаписано 1) 

на iонiйскuмъ нарtчiи, прос·гомъ иоеЗъИЩственномъ CrЛwaa'fJ 'IaoL &itЧ -~al 
. a1tepl""!J> ). Оно составля::етъ также ~~a_:ro _ т~~~~о~ф.!!.!'А.!1-'Jеской п.g.оз~ какая 
является одновременно и JJЪ исторiоrрафiи его соотечественника Гекатея. 

Съ разрушенiемъ Милета (послt битвы при Ладi> въ 494 году) 
и .съ паденiемъ самостоятельности iонiйцевъ обрывается и пер• 

вое натурфилософское развитiе греческой науки 2
). А когда, по 

меньшей мtpi>, черезъ rioкoлtнie 3
) послt Анаксимена, въ дру

rомъ iонiйскомъ городt-Эфесi> возни.кла великая научная тeu-
ICL..- .--- . 

рiл, ученiе Гераклита, то она , хотя и не пренебрегла, этими 

~олtе ранними иэысканiями, ~u п~!"!~~ну.ц!1 ... 2!~~о къ .Rм:шi
~~-.~е~а~изическ~~~-,._:@ЖQр.ыя--Бозн.и~~ тtмъ вре~е
немъ въ другомъ мtстt. 
~ 

2. Метафизическое · основное противоположенiе . .Гераклитъ 
и элейцы. 

Шагъ впередъ отъ натурфил:софскаго умозрtнiя милетцевъ Д 
къ чисто отвлеченнымъ изслtдованiямъ од1!-шьr..сiцедiи . бь.1ванiя: 
~ 

1 !.... б?I1'~!! (въ Че""1ъ затtмъ выступила важная противополож'-

ность ~ежду Гераклитомъ и элей:цами) былъ обусловленъ воз- 1· 
дtйств1емъ , которое должно было оказать на кругъ религiоз.:. 

ныхъ представленiй грековъ мiровоззр1шiе, выработанное iонiй

ской наукой. Монистическая ' тенденцiя, иэъ которой исходила 
наука(§ 13), когда она искала единую мiровую матерiю, уже съ [ 

1) По Diog. Laert. П, 2. / летцамъ, что уче:яiю Гераклита необ-
2) Большому промежутку време-1 ходимо должно было предшествовать 

ни между Анаксименомъ и Геракли- ученiе Ксенофана. 
томъ соотntтствуетъ также совершен- 3) Если, с.пtдуя указанiямъ Ди.;r,ъса 
но иная обработка задачи со стороны и Це.ыера, смерть Анакси~1ена отне
послtдняго. Поэтому, т1шъ мен·.hе слt- сти къ 525 году, а смерть ГераКJiита 
дуетъ придерживаться довольно обыч- самое раннее, къ 475-:му, то промежу
наго причисленiя Гераr•лита .къ ми- токъ будетъ еще больше. 

• 
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самаго начала стояла въ П:Ротиворtчiи съ политеистической миео · 
логiей. Это противорtчiе должно было ст11.новиться все болtе и бo
Jite замtтнымъ. И, такимъ ибраэомъ, стало неиэбtжнымъ, Чтобы 

, греческая· наука, съ одной стороны ~ отмtчала и усиливала при·-
' ! знаки ~1онотеистическихъ стремленi:й:, которыя она уже нашла въ 

кругу религiоэныхъ представленiй (ер . ~ 11), а съ другой- . 
{ попадала въ :tмъ б~лtе рtэкое ра.эног.:щсiе съ полИтеиэмомЪ 
1 ~•осударственнои религш. 

L./ § :17. Неустрашимымъ представителемъ этого противорtчiя. 
~.JЧIЭ:iозно . философс_к~~1:ь свяэующим~,эвено:мъ между !fИЛетской 
натуQ.философiей и oбt~JlfИ ""'l§ольшlf~И метафизическими систе
:М~~и, Гераклита ·и ПарменИда, и въ то же время· переносителемъ 
ф_ЦЛос9фiИ: C':f> востока на _эападъ являете.я: Ксепофан:;, 1

), р_апсодъ 
иэъ Rолофона, который распtвалъ въ Великой Грецiи (5 7 0-
4 70\ У Же дре~ность указала ему мtст6 пеnваго бойg;а противЪ 
аlнтропuмо.ы,фическихъ элементо.въ наР.Од~д.\t р~л;~г}и; ~~и-· 
валъ изображенiе боговъ въ человtческомъ образt 2

) и сильно 
-----···- . -- - _..... ---- . _..--

нападалъ на _пuэто!!.'h_ __ ~?тор~~~-!1!:Ш!!.!СЬ~в~:!От'!' . н~.бО~!'Iтел.я:~:_ь. 
,с:раст!:_ и г~~и .:!~~~3}; ~ тверждалъ · е й:Нство 
B:\'>ICmaгo, истиннаго Бога 4

). Хот:Я: и ,моiкно допустить, что этимъ 

~нъ еще и;rrилъ··НИЧ'ёJиу такому, что не было бы уже намt
чено и уrtазано, хотя И не изл.ожено въ опредtленномъ видt, въ. 
знакомомъ ему ученiи Пиеагора, а можетъ быть еще и ранtе 

того въ · мистерi.я:хъ, тtмъ не менtе; Rсенофана дtлаетъ фило-

1) Ивбранный въ текстt порядокъ; мениду, &:7potx.6'tepov), а энергическое, 
по которому Н.сенофанъ, навываемый величественное соверцанiе всеединаго . 
обыкновенно соснователемъ» Элейской Ср. Brandis, Handbuch I. 359. · 
школы, отъ нея собственно отдtляет- 2) Ср извtстные стихи у Clem. 
ся, оправдывается, съ ,одной стороны, Alex. Strom. V, 714 (отр. 5, 6). 
тtмъ, что ученiе .Ксепофана по вре- 3

) Ср. Sext. Emp. adv. math. rx, 
мени и предмету предшествуетъ уче- 193 и I, 289. 
нiю Гераклита, а послtднее точно 4 ) cEl• &ео; ё'I 'te &eo"i"cii xal &:v&рw
также по времени и предмету предше- 7totcн fJ.SjtG'toc; ou'te OSfJ.a; &'l'IJ"otaLv OfJ.Ottoc; 
ствуетъ ученiю Парменида; съ другой ou'te v6-~fJ.a•. Метафизическiй :Моно
стороны, этотъ порядокъ подтверж- •.rеивмъ соединяется у Ксенофана и у 
дается еще тt:мъ, что Ксенофапъ вовсе послtдующихъ rреческихъ :мыслителей 
и не элеецъ, it также еще и не предста- (въ извtстномъ смысл·h даже еще у 
витель элейскаго ученiя о бытiи, осно- Платона) съ приэнанiемъ нившихъ 
ваннаrо скорtе впервые Парменидомъ. боговъ, которые разсматриваются какъ 
3наЧенiе Itсенофана .11ежиТ'Ь не Rъ части смiра» ; и только С~оя пыта
J11етафивической, но въ религiозно-фи- лась равложить это отношеюе посред
лософской области; и не мышленiе о ствомъ пон.ятiй:. Такимъ обраво:мъ, ме
понятiяхъ составляетъ его силу (Ари-1 тафивическiй монотеивмъ и миеиче
стотель въ Мет. I, 5, 986Ь 27 назы- скiй политеиэмъ существовали одно-
ваетъ его, въ противопожность Пар- временно. . 



А. ГРЕЧЕСКАЯ ФИЛОС. 2. :М_ЕТАФИЗИЧ. ОСНОВН. ПРОТИВОПОЛОЖ. (§17). 41 

софомъ то J!OBOe и чисто теоn~_ТИЧ,~е .. _обосн.о.в.аRiе.Jl{QlIОТ,ВИЗМ!}., 
которое онъ развиваетъ изъ разсужденiй милетской физики. 

Можно суммировать его ученiе въ такомъ положенiи;~ (перво

начало) 35ть ;r.~rro"no его релиriозному убtжденiю, :Р..ОЕ.~-~~:_~ 
первая причина щtхъ вещей, и еиу подобащrъ. поэтому всt тt 

' nреДИкатЬl,IWТо'РЬiе о Ф~и'iи-приписали первичной матерiи: ~ 
~е ПР,?Д.ЗЩ!Jелъ и~н~п~~х.о~_щ_'f:>_1 ); и какъ мiровая ма.терiя iонiй
цевъ точно также И боrъ Ксенофана тожестве~ъ съ мiровымъ 

:цi>.;rымъ; онъ с9держитъ в-сt вещи въ себt, онъ въ · '!'О же врем.я: 
.ёv_ хагп·аv 2

) (единое и все, т. - е, всёединое). Этотъ философ-
~ . " ... 
скiй монотеизм:ъ, столь. горячо защищаемый противъ поли-

теизма миеа, будетъ, таким:ъ образомъ, если говорить совреll'iен
нымъ языкомъ, отнюдь не теистическим:ъ, но вполнt пантеисти

Че.скимъ. :Шръ н _ В~~ .~~ ~~о ~~~~2;- и всt ~диничныя вещи 
~Q...!!QJ:1J.Piятi.я: рас~лыва~отс,я вЪ его глазахъ въ одну, _всег~~ 

P.~W самой _с~бt, всеобщую сущностI, 3). Сильнtе, однако, чtмъ 
i11илетцы (у которыхъ, конечно, это вытекало само собой изъ по-

, ~ятiя о ( &рх.~) первоначалt) оттtняетъ Rсенофанъ, вслtдствiе 

~2.~:f!)!_~J!_~_E!-_O~illlм.!Шl!?. единственность божественнаrо-мiРQ
ваго принципа. Но, конечно, остается сомнительным:ъ, слiщует~

ли приписывать ему сильно напоминающее Зенона доказатель

ство, которое .выводитъ эту единственность . изъ предикатовъ 

'<всемогущественный» и «Всесовершеннtйшi:й» 4). Съ призна

комъ единственности соединяетъ :Ксенофанъ въ то же время 

и признакъ единства 5
), и именно въ томъ смыслt, что онъ 

приписываетъ боrу-мiру качественное единство и внутреннюю 

однородносi'Ь. Въ. чемъ, однако, состоитъ послtдняя, объ этомъ 

онъ съум·влъ высказать также мало, какъ Лнаксимандръ о 

качествt своего . безконечнаго (a7te~pov )°. Правда, иногда его 
поатическоf\ изображенiе придаетъ божеству вс·.В возможны.я 

функцiи и способности, и даже духовныя 6
), также свободно, 

1) По словамъ · Арист. (Rhet. П, 23; 
1?99Ь 6) Ксенофанъ считалъ нечести
вымъ говорить о рожденiи и смерти, 
о происхожденiи и исчезновенiи боже
с_тва: afl<Po'tep(J)> jCtp GUfL~tt[vet'I fl~ et'ltti 
'tOUi; &еобl: 1tO't€, 

2) Ср. Simpl. Phys. 61• 22, 26: ё'I 'to 
бv 1tttl тciI'I ... SevocpciVYJV". U1tO'tt&ea&at. 

3 ) По. Sext. Ешр. Pyrr. hypot, I, 
33 Силлографъ Тимонъ приводитъ 
его слова: 01t1t1J rap EfLOV v6ov eupбatttfLl 
El1: ёv 'tttU'tO 't1': 1tiiV аvеМио· '!tiIV о'ео'/ 

alel lla'l't1J aV€A1t0fLEVOV fL[tt'I _ Е.11: cpбatV 
ёа-.а~' OfLolav. . _ 

~) De Xen. Zen. Gorg. 977а 23; ер. 
Simpl. Phys. 1. с. , 

, 6 ) Причемъ двойственный смыслъ 
слова: ev играетъ, бевъ соnшtнiя, боль
шую родь. 

6) Se.x:t. Ешр. adv. math. IX, 144: 
О0АО> 6р~. ооЛо,; ОЕ VOEL, ооЛо,; ое 'l:'a1tOUE:l, 
Siшpl. Phyx. 6r 23, 18: d.ЛЛ' aita%u&e 
1t6voto vooi3 cppevl 1t:iV'ttt r.paoa[vet. 
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какъ и :м:атерiальныя 1 
); однако, ивъ совокупности всtхъ его 

Иврtченiй уже Аристотель 2
) могъ Иввлеч11 только темное и :Нt·

опредtленное утверждевiе существенной однородности всего 

существующаго. Но для ;~;альнtйшей исторiи горавдо важнtе 

то, что Ксенофанъ проду:м:алъ этотъ привнакъ качественнаго 

единства съ полной послtдовательностью и распростра:iилъ 
его . также на равницу во времени, такъ что приписалъ божеству-

/ _ (И ПрИТОМЪ ВО ВСЯКОМЪ ОТНОШеНiИ}3} абсолютную Н~~Мjз.,tЩеМОСТ~._. 
' 8тимъ онъ впалъ въ важное противорtчiе со своими предше-

( 

ственвика:м:и 4
): ивъ понятiя о' _божестiiенно:мъ первоначал-В 

( &рх~) изчезаетz призиако превращав.мости, который. у милет.скихъ 

гиловоистовъ игралъ такую вначительную роль. 

· Въ выставленiи на видъ этого требованiя, чтобы (арх~) 
'Первоначало, какъ !-евозникшее и непреходЯlJ3.~ было также · 

и непревращаемымъ, а потому исключало бы какъ движе

нiе (x(v1Jcrti;), такъ !1 ~ревращенiе (&ЛЛoirocrti;), лежитъ р.rш;:;. 
· ~-~~Щ~~~=o.-K,2.~I'l~ вtдь именно всл'tдствiё 
этого, пондт1е первоначала ( арх'У/) потеряло способность быть 

употреблЯе:мымъ на объяснеюе эмпирическаго быванiя. Ксено

фанъ самъ, кажется, Нё вам'Втилъ той пропасти ; которую овъ 
этимъ развервалъ между метафизическимъ принципомъ и мно

жественностью И иа:м:tняе:м:остью отдtльныхъ вещей 5); ибо онъ 

соединялъ съ этрй ре.Лигiозной метафизикой,_ очевидно совс'В;1ъ 
наивно, массу 6

) фиаическихъ теорiй, въ которыхъ онъ, однако, 

1 

является не самост~ятельнымъ изслtдователемъ, в~ слtдуетъ 
·только предположешя:м:ъ Анаксимавдра, съ учеше:м:ъ кото

раго онъ, очевидно, был'ъ хорошо внакомъ 7
), присоединяя сюда 

- 1) Taitъ напр . , много равъ упомяну- валось отъ него самого всл1щствiе пе
тый сферичес~tiй обравъ божества, пон. оnредtленности хода его :мыслей, по
~iра, ер. Нippol. Ref.h.I, 14. (Dox. 565). добно то:м:у, какъ это было у Анакси-

2) :М:еt. I, 5,986Ь 22.ср. Plat.Soph.242d. м:андра: про посл11дняго Diog. П, 1 
. 3) Eus. pra.ep. ev, I, 8, 4 Et 'lctt MyEt сообщаетъ (бевъ укаванrя источника), 

-to · тта'I &El ofJ.otov. Bippolyt. Ref . . r, 14: что онъ училъ: -ra 11-ev f!-SP"'J fLE'ta~aЛЛEtv, 
O't:E E'I 't:O 7tii'I EG't:t'/ E~(J) (LE'tct~oЛ~~. Также 't:O о е 7ta'I &11-e-ra~A"tj't:O'I Et'lctt. 

·отрицалъ онъ у вселенной д:виженiе; 6) Точно также онъ допус~tалъ не
ср. Simpl. Phys. 6r 23, 6: atEl o'€v -rwu' <f посреДственно наряду съ ме~афивиче
'СS fJ.S'IEt'I 1tt'IOU(LE'IO'I ou'oe'I ouoe fJ.E'ts·px.ecr{tat СltИ:М:Ъ божеСТВОМЪ :МНОЖествеННОСТЬ 
}1-t'I tJtt1tpE7tEt аЛЛо{tЕ'I аЛЛ 11· · . · мивичес:кихъ боговъ. -

4 : именно на ~то-то противорi>чiе . 7) Теофрастъ; Itaitъ :кажется, 1 обо-
-и обращаетъ вю'!"манiе АристuтеJ1ь ,въ sначилъ его, ~tа:къ ученика Ана~r.симан-
свяsи съ )ll'l!CTO:М:Ъ Met. r, 5. Дра: ер. Zeller, 14, 508, 1. , 

5) Вовможно также, что опо ·УКРЫ· ' 
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нtкоторыя, болtе или менtе удачны.я, замtчанiя. Rъ послtднимъ. 

принадлежатъ вполнt дtтскiя представленiя,- :которыя · онъ из·
лагалъ о предметахъ астрономiи ( свtтила онъ принималъ за. 

огненныя . облака, уrасающi.Я при заходt и опять загорающiя
ся при восходt 1), и то большое значенiе, :которое онъ при

давалъ ~ 2), :КаКЪ ОДНОМУ ИЗЪ ОСНОВНЫХЪ ЭЛеМеНТОВЪ ЭМПИ
ричес:КаГО мiра (при включенiи ~д1!I1 причемъ эту · землю онъ 

предстнвлялъ себ'Б безконечной книзу 3
). Счастливtе была 

мЬ1сль сослаться на окамен1>лости, наблюдаемыя имъ въ Си,.. 
цилiи, для доказательства того, что земля когда-то высохла изъ 

илистаrо состоянiя 4
). Но по сравненiю съ~то.й рtши.тельностью, 

съ какой Rсенофанъ защищалъ свою- религiозну:ю метафизику, . 
онъ, повидимому, не придавалъ никакого значенiя подобнымъ 

Фиэическимъ теорiямъ объ единиЧномъ и преходящемъ, такъ 

1 :какъ только къ нимъ однимъ можно отнести Сiцштичес:кiя . эа-
· . мtчанiя, представляемы.я однимъ иsъ его о~рывковр 5

). 

Различныя даннi.1я о времени жизни Ксенофана очень про_сто приводятся 
ко взаимному согласiю, если принять, что время, когда онъ началъ свою жизнь 

странника, имtя , по его собственному показанiю (Diog. Laert. IX, 19), 25 JiilTЪ• 
совпадаетъ съ нашествiемъ :Персовъ при ~apt ·!}I'apпart (546), вслtдствiе 
чего столько iонiйцевъ покинули родину. Онъ самъ свидtтельствуетъ , что 

эта скитальческая жизнь длится уже 76 ·лtтъ, онъ дожилъ, такимъ образомъ, 
по меньшей . ~1tpt1 до 92 лtтъ. Обtднtвъ При выселенiИ, если только онъ не 
былъ уже раньше безъ средствъ · (что менtе вtроятно), онъ поддерживалъ свою 

жизнь, исrюлвяя,~~!.~.~ J)J1).!.<,щ.~~1 ~~2~~~~~~xo:r~o~JliJI. Въ старо
сти онъ посе;ш.пся въ Элеt" основанiе которой бtr.пыми фо:кейцами въJ>37 г. онъ 

воспtлъ въ 2.000 двустишiй.. Судя по сохравившимс.а отрывкамъ, ero поэти
ческую дtятельность надо отнест]!:, rлавнымъ образомъ , кЪ · гномической · поэзiи 

l(cp. _§. 9). Свое филосбфское ученiе онъ · изложилъ въ дидактическоn1Ъ стихо
творенiи, написанномъ' гекзаметра~; отъ котораrо остались лишь немноriе 
отрывки. Отрывки собраны кромв Mчllach'a у Karsten'a, Philosophorum Grae
corum .operum ~eliquiaie I, 1 (Amsterdam 1835).-Reinhold, De genuina Xe-
nophanis doctriila (lena 1847) и различныя работы о Ксенофанt Frans'a 
Kern'a (Programm Naumbшg 1864, Oldenburg 1861, Danzig 1871, Stettin 
1874 и l817),_.:..Freude10tlial, Die Theologie des Xenophanes (Breslau 1886). 
Ср . Arch. f. Gesch. d. Philos. I, 322 и ел. 

Псевдо·ариототедевскал работа De Xenophane Zenone Gorgia (отпеч. въ 
Qpp. Аристотеля и у Mullach'a, отрыв. 1, 271, тоже ·- подъ заглэ.вiем:ъ : 

1) Stob. Ecl. 1. 522 (Dox. 348). 
2) Simpl. Phys. 41r 189 1. Sext. 

Emp. adv. math. IX, 361. 
8) Ach. Tat. Iвag. ad .A.rat. 128. 

4
) Нippol. ref. 1, .14,· (Dox. 565) . 

5) Sext. Emp. VЛ, 49 и 110; VIII, 
326. ер. Stob. ecI. 1, 224.' 
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De Melisso Xeнophane et Gorgia) и_сходитъ иэъ шко11ы перипатетиковъ. По 
изслtдованiямъ Brandis'a, Bergk'a, Uberweg'a, Ve1·mel1гen'a, Zelle1·'a, слtдуетъ 
принять, что .ВЪ то время, какъ послtдвяя часть, беэъ сомнtвiя, траrtтуетъ о Гор
гiи, и первая почти также несомвtнно о Мелиссt, средняя эаставляетъ пред

положить болtе древнiй трактатъ о Ксенофанt, который поцнМ:шимъ пере
дtлывателемъ былъ отнесенъ, по ошибкt, къ Зенону и цополненъ данными · о 

воззрiшiяхъ Зенона, заи~~ствованвыми имъ ивъ какого-либо другаго источника; _ 
поэтому эта , часть рукописи должна быть употребляема только съ большой 

осторожностью ,' и мс.жетъ имtть цtнность только какъ иллюстрацiя къ тому, 
что, съ одной стороны, представл~1ютъ отрывки Ксенофана, асъ друrой-отно

сящiяся къ нему даввыя Аристотеля. 

И такъ , ученiемъ Rсенофана, какимъ бы несовершеннымъ и не 

являлось оно, все-таки была раскрыта недостаточность ' развитаго 

~илет~а~1!" !!онлт~я о_ п~рво~m Въ см1шt' отдiшь-

\ 

liыхъ "йещеИ или за ней должно было искать порождающую 
ихъ всtхъ, остающуюся, однако, при этомъ ~н!ко:~:~ой, мiро

вую основу. Но какъ только послtднюю представляли себt въ 

самомъ дtлt впоЛ:нt неизмtняемой и смотрtли на нее въ 'l;O 

. же врем.я, ·какъ на единственную, - всеобъемл·ющую дtйствитель-

Е:ость, то становилось непоня·rнымъ, какъ она могла б:ыть спо

собной: къ такому безостановочному пре!!,р_ащевiю въ отдtльны.я 

вещи. 'Га.кимъ образомъ разъединились тt два умственныхъ мотива, 

Rоторые'J оба сразу , лежали въ основанiИПонЯтij_! _о_е_рвонач~~ 
( &px'YJ ): это-съ одной стороны, размышленiе объ основномъ фактt 
происхожденiя, измtнчивости.--~ съ др угой:-основное пред:

положенiе пребывающаго, неизмiзвяемо опредtленнаго въ себt, 

( 

~бытi~ ;. Чtмъ трудн·Бе казалось ихъ соглашенiе, тtмъ пон.ятвtй 
: i"'J~!fЬфактъ, что юна.я наука, въ распор.аженiи которой еще не 
· находилось обилi.а ~осредствующихъ формъ отноmенiя, и кото
рая, съ другой ст?роны, дtйетвовала е.п:tе съ наивной необдуман:

постью, прежде всего напала на такой выходъ: продумать каж-

дый изъ этихъ двухъ мотивовъ въ отдtльности до конца, не при

нимая другаго во вни:Манiе. Эта cмtJ!.O_C'J2~ . одноr~, ко-
~_., ...__ 

тора.я не · отступала. и передъ парадоксальными выводаии, по -

. родиЛ:а двt большiл метафизическiя системы, противопо~ожность 
R.оторыхъ опредtлила послtдующее мышленi,е: ученiя Гераклита 

и Парм:енида. · 
§ 18. Положенiе объ абсолютной и безостановочной измt

няемости всtхъ вещей считалось уже вЪ древности зерномъ · 
l'ераклитизма: его главное слово-ттаvtсх er.J (все течетъ) . и если 
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Платонъ_J д_аетъ ему оборотъ: ott navto: xroe.st: xat ou8e~~evs~ _{что 
все · двигается и ничто не пребываетъ ), то этимъ дана въ то же 
время обратная сторона утвержденiя-отрицанiш.JШыя.а.юща1:.0 

62!!Ш. Этимъ Гераилито «темный)) существенно 01•личается отъ 
милетскихъ мыслителей, съ которыми принято его соединять 

прдъ именемъ «iонiйскихъ натурфилософовъ» (ер. § 16). 02 н~ 
находитъ въ доступномъ познавiю мipt ничего неизмtнваго"Ц 
~".....-...~"·- ~ .......... -.---·-- --··-' . ... 

· qтказыв~тщ:сискать таковое . и щ1_;§ ~m~. Развообразнtйшими 

Щ';rё~iЛi~й"'Те'РаiсЛИт~·- и3<;бр~з~л~ ·-;туоснов~ую истину посто.ан
наго . превращенiя всtхъ вещей другъ въ ,11;pyra. Изъ всtхъ 
сферъ Дt'Йст"i;Ительности БЫхватЬШаётЪ--;;;: nримtры, чтобы 
наглядно показать переходъ Противоположностей другъ въ друга. 

Въ смtлыхъ картинахъ описываетъ онъ эту неустанность измtне-
~----~-·-

нiя. Она то въ его глазахъ и есть ~Щ~у,~g,,~~д.~"и н~ нуждается-аи _ 
въ объясненiи, нщ въ томъ, чтобы быть выведенной изъ чего-ни
буДЬ_:-л~Тъ--дiз-йствител~но суще~твующихъ вещей, но каждая -- ~- . 
только бываетъ и исчезаетъ опять въ игрt вtчнаго мiроваго . 

ДвиЖёНii --ТакимЪ - обра303iъ, ~ля . г·ерак'Лита П<;)рвоначало ( &px._"fj) 
не естт;: вещест~~..ЕJ>~~~щее одnнаковы-~:ко~jрое - саМ:о 110 · 

с_ебt находится въ движенiи (какъ у милетцевъ); но оно (пе]-

,!?.На Ча-ло) =~!iТЬ ·это са-;ое~!Вiiеш,;-!!.lэ-~ДjiтамИ jито_р_~о-в;е_р-
~вл.нщ1;Q~11сt вещес,:rJЗд, Но этl:i мысль выступаетъ у Ге

раклита отнюдь не въ абстрактной ясности, но скорtе въ -,!У.!!~~в_еннрмъ образt. _У же•· милетское естествоз_нанiе обратиiо 
вниманiе на то, что всякое движенiе и из31tненiе связано съ 

измtневiями температуры· (~ 16). Гераклитъ же рtшилъ подъ 
влiянiемъ этого, что в·Бчное мiровое движенiе представл.не>:rся: 

t....~- ~.,,.~· -- ·----· . . --· 

, въ ;видt .=,. Таки:мъ образом'f., оr,gвь для неrо , &~х.~ (перво-

начало), но не какь вещество, .!,О_Ж~~~ _само~у себt во 
всtхъ !!1~~Щ?.аЩ~!!!~хъ1 ~- QROpte к~~'J> остающiй:с.н всегда себt. 
ПОДОбНЫМЪ пgоиесс'-' B.E_~':fQ.p_OMЪ В9ЗНИК_D._ЮТ~ И ОПЯТЬ и;с:чеза
ЮТЪ всt вещи, . сл довательно, какъ самъ м1ръ въ его непро-

ЙеmеДШей.i непреходящей: изм1шяемt1сти 2). · 

Исключительная трудность этого строя- мыслей бросилась въ -глаза уже 
древнимъ; и ей то, rлавнымъ образомъ,_ былъ обязанъ эфесiецъ прозванiемъ .~ 
~(темный). Именно здiюь:то и выступаетъ та смtсь абстрактнаrо и кон-

1) C1·atyl. 402 а. . 1 S7tOt1jGe'I ?iЛЛ'~'I ael -;tal EG'Lt'I 
2) Fr. 46 (Schпst.).K6crµo'I ТО'/ аuто'/ itiip aetCcp 0'1. 

a7ta'/'t(J)'/ оuте _'Lt\; 1tewv оuте ' av1Jpwitwv· 
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tсретваго, !Jаrлядваrо и символическаrо, которая характеризуетъ · вообще всю 
};rд.неру мьiШЛенlя=iJ~Ъ"iiособЪ~'вЫраЖёнfЯ Гераклита. Не вслtдствiе присвоенной 
uракуламъ надменности, или даже намtренной таинственности (Ср. Zeller Р, 
570), явился этотъ недостатокъ его изложенiя, во в_cirtдc:rвie _неспособности 
Найти ДЛ.Я: МЫСЛИ, СТреМЯЩеЙСЯ КЪ абстракцiи, адэкватную форму; наряду СЪ 

Этимъ нельзя, конечно, не отмtтить и жреческой: торжественности тона. Отсюда 
борьба съ языкомъ, которую отрывки -показываютъ uqчти вездt; от.сюда рето· 

· рическая энерriя выраженiя и набрасыванiе множества картинъ, въ которыхъ _ 
·развертывается величественная, ча_.9.'1'9.. странн~, фантазiя. Что касается спе
Дiа.!lьВ:о основнаrо ученiя, то выраженiя Гераклита въ нtкоторыхъ м11стахъ 
!Iм:Вютъ такой смыслъ, rшкъ будто, съ своей стороны, онъ просто· поставилъ 

на мtсто воды или воздуха огонь. Но если присмотрtться nристальнtе, то 

~uказывается, что смыслъ первоначала (арх~) cp.tлaЛCJ!:l не.r.о совсtмъ дю~;гимъ. 
и у него огонь тОжёственъ--~сь- всел е'н"ноt(а "съ друrой ". стороны-съ бо;е. 

, {JТВОМ'Ьj даже МОЖНО СКаЗаТЬ, чтогилс;з;ИСТИЧ8СКiЙ ПаНТеИЗМЪ НаХОДИТЪ-ВЪВrо 
~ ученiи полнtйшее выраженiе. Однако этой единой мiровой сущностью служит~ 

·именно олицетворяющееся въ orнt движенiе-само быванiе. 

ХотJi1'ераклитъ и исходитъ изъ того . возsрtнiя, что это 
движенiе-огонь~первоначаяьно, и даже составляетъ окончатель

ную причину всtхъ вещей, так.ъ что въ основанiи его не лежитъ 

непреходящее бытiе, но онъ въ этомъ же дв:Ижедi:И огн1> находитъ и 

' нtчто пребывающее во всJшомъ измtненiи , такъ что, нахо-
~ .,,. ... -"'!:\"- ~. -

~ИТ'J:> въ_не)l!Ъ и объек.тъ научнаго изслtдоitанiя; и не только въ 
·томъ смыслt, чтобы не было «ничего постояннаго, кромt пере

м'Вны», но и въ болtе глубокомъ ·значенiи-что это вtчное дви
женiе совершаете.а въ опред.:Вленныхъ, всегда повторяющихс.а 

--- ' ;]li!" 
формахъ. Изъ его главнаго метафИзическаго положенiя разви-

. · вilётся, так.и~ъ образомъ, задача найти остающiйся всегда рав
~ъ самому себt _порядоцъ ря,11;овъ измtненiй,~~ 
·-вак.онъ смiны' . Тутъ въ неясной ii неразвитой формt рождается 

i.....~ 1~ ' ·'§Б.[_'J;f~:i"'~~lfои~ . .Р.22.иродщ 9~_о__явля~тся въ образt миеологиче
' ,<(КаГ? Ji:i i;ae~v~(~Y~!'~a, Ро.къ), как.ъ все опредtляющей судьбы, 
·или въ образt в~астной ~~ (право, судъ), угрожающей на
:казанiемъ за к.аЖ.n;ое отступле:Нiе; и такъ какъ оно же разсматри- . 

· :вается, какъ истинный предметъ разу:мной_рtчи, то оно же являете.а 

м подъ юrенемъ властвующаго надъ :мiромъ разума: ЛЬуо1;, *) . 

. Очень трудно высвобоцить и~ъ подъ позднМшихъ изложенiй этоrо ученiя, 
-:въ которыхъ вездt · выступаетъ ero переработка стоиками, то, что привадле- · 
жало уже самому Гераклиту (ер. Zeller I4, 606 и ел.). Но невозможно отрицать 
у Гераклита основную м,ыс.11Ь о мiровомъ порЯдкil естtJственнаrо быванiя.-

*) Слово Mro~ овначаетъ •слово»,\ вомъ-мысль, смыслъ, равумъ и т. д 
-а также и то, что выражается ело- А; В. · 
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Ср. М. Heinze, Die Lehгe vom Logos in der gгiechischen Pl1ilosophie (Leip
zig 1872). 

Для Гераклита самая общая форма быванiя состоитъ въ 

формt uротивоп~о~f!ОСти и ея преgр;о~tнiя. Изъ «теченiя всtхъ 

вещей» слtдуетъ, что каждая отд~lшьная вещь всегда соеди

~яетъ _въ ееg':В вслtдствiёСВоего -неiiрерывнаго измtневiя про._ 
тивоположные опредtленiя. Все-тольJtО переходъ, пограничная 

~?J_If~.!'l~~~;JУВ<!~~~~i~!ъ"~Жt--~-жи3н;;--п;одь~~-; 
постоянное переплетанiе всtхъ противоположностей, и изъ спора 

..ихъ происходятъ отдtльныя .вещи: тс6Ле1;10; тcavtwv f!~v тca:t.'1JP. eo-tt 

шxvt.wv 06 ~схщЛеЬ~ 1
) (враЖда-отецъ всего, царь всего). Но такъ 

какъ эти nротивополо~ности происходятъ, въ концt-концовъ, 
все-таки изъ ~д~шой, ор!!:енно-живой, мi~овой C!J.J!Иi-Ж.O он'Б всегда 
и находятъ въ ней снова свое уравновtшиванiе другъ съ другомъ 

и п_ри~ЕJ!_~; она въ этомъ отношенiи-«IIЩЗJiдимая га~монi~ 2). 

:Такиn1ъ образомъ, вселенная есть разбившееся 3) и снова возвра-
. ~ 

щающее_ся въ себя единство 4 
); она въ одно и то же время и вражда, 

и миръ или (что при способt выраженiя Гераклита обозначало, 

· какъ кажется, то же самое) 5) ~разу _и недостатокъ, и обилiе 6
). 

Примtвенiе этихъ принциповъ къ области физики даетъ B'J? 
реэультат-В у Гераклита вполнt разработанную т~о~iю превраще
,нiя веществъ во вселенной. Превращенiе данной вещfl въ другую и 

.наоборотъnроиёХоДйтЪвъ зако~осообразной послtдпвательвости, 

.и притомъ .такъ происходитъ, ч·rо оба процесса въ своихъ дtйствi

яхъ непрерывно уравновtшиваютъ другъ друга. Такимъ же пу

·темъ , думаетъ Гераклитъ, происходитъ въ отдtльныхъ вещахъ и . -· --..--~- ............ - ~ .,," ...... __ 
видимость пребыванiд,-коrда двt пр_отивоположпыя силы иногда 

.сЩаНЯЮтъ -равновtсiе Бъ своихЪ резуЛьта~~х~; ~акъ напр.: 
_рtка кажется-н.~~.Р~~~~ЯЩей вещью, . r,rакъ .:К~!:!> п9стщщпо пр:И
:текаетъ воды столько же1 сколько и уте:каетъ. Этотъ рит:мъ 

· 1) Fr. 75. 
· _

2
) Cf. f~. ~: ~fL-1(v1 ·1 raei.'Pil~~~ cp~vep~c; 

-хреи:тwv, ev "1 тас; otacpopac; ;t(Ц тас; eтepo

:'t."J'tGt<; о p.tj'IUW'I &е6с; Ё;tpu<jie xal 'l.Gt'tS• 
~uaev; ер. Zeller 1 ~, 604 и cn:. &cpav~c; обов
·начаетъ, очевидно; ыетафивическое въ 
. прО'l.'НВОПОЛОЖНОСТЬ фивическому. 

3) Plato, Symp. 187а: 7:0 sv ota
"fep6f1-e:'IO'I GtU'to auтip ер. Soph" 242, с; 
_Jtpoмt того fr. 98. . · 

4) Это отношенiе Гераклитъ дуыалъ 

представить наглядно черезъ, оqеви

дно, оqенъ неудачную картину лука 

И лиры; 1tGtAt'l'tO'lo• (-тpoito<;;) rap &pfJ-0-
'ltYJ ' %0Gf1-0U 0%Wc;itep . 'tO~OU 'l.Gtt f.:6p1Jc;. 0 
толкованiи см. Zeller 14, 598 и ел. 

5) !Ьid 641 . 
6) Fr. 67. Ивъ этихъ-то опредiше

нiй раввились, какъ кажется, у Эмпе
докл:а ve!'X.o, (вражда) и qitAO't"J• (лю
бовь), раэличныя мiровыя состоянiя и " 
т. д. ( е.р. § 21). · 
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превращенiй: Гераклитъ· обозначаетъ, какъ ~ymu>)·, которые 
со~падаю'r'!> другъ съ друго_мъ: = .... ci.~ (путь вни~зъ) и .,.?о~ 
~vro ..:.) (путь вверхъ ) . На первомъ пути перво-огонь превраща~тся · 
черезъ сгущевiе въ воду, а она-въ землю;· на второ:мъ же земля 

черезъ разжиженiе-обратно въ воду и въ огонь. Этотъ ~ 

t:10.Й пр~цессъ распространяется до нtкоторой степени и на 

всю вселенную, которая в:ь правильно возвращающiеся перiоды ~) 

развивается изъ перво:.огвя въ отдtльныя вещи и потомъ воз

вращается опять обратно въ . первоначальное чисто -огненное 
состоянiе, такъ что здtсь присоединяется представленiе о по

перемt~номъ образованiи и распаДенiи мiра 3). Съ другой стороны, 
эта зн.коносообразная смtна веществъ должна высказываться 

и -во всtхъ отдtльныхъ случаяхъ жизни природы .. Но на

сколько Широко примtнилъ Гераклитъ это воззрtнiе къ от

дiшьнымъ физическимъ предметамъ-этого :мы не знаемъ. Его 
космогонiя, кажется, успоко_илась на томъ, что заставила обра;.. 

зоваться изъ перво-огня «Море», а затtмъ изъ этого еалесов-· 

скаго состоянiя, съ одной: стороны, сушу~ а съ другой-теплый 
воздухъ, И единственное мнtнiе, о которомъ мы имtемъ особое 
достовtрное свидtтельство, - это мнtнiе, напоминающее Rсе
нофана, будто бы солнце есть масса пара, зажигающаяся утромъ, 

а вечеромъ опять потухающая; оно не заставляетъ слишкомъ 

жалtть о потерt другихъ теорiй, если онt и были. Именно 

Герак.литъ :мен'Бе изслtдователь въ области физики, а скорtе 

такой мыслитель-~~~::~..Физикъ, который при помощи игры по~ 
:~:~:ятiй и подвижной фантазiи проду:мь!ваетъ до конца разъ 

усвоенную точку зрtв.i.я; его вни:манiе ;п:r_>ивлекается лишь самыми 

общими принципами, да еще антропологическими вопросами . . 
Едва-ли можетъ бЬ1ть случайнымъ, что въ сохравившихсл отрь1вкахъ Ге

раклита содержите.я мало собствен во физическаго, но· тtмъ болtе ъ1етафизи
ческаго и автропологическаго. Если его сочИненiе имtло дtйствите.nьно (ер 
Diog. Laert. IX, 5) rри Myot (разсуждевiя), И3Ъ коrорыхъ одно трактовало 'itEp\ 

1) dp. Diog; Laert: IX, 8. Хотя обо- . 2) Онъ считалъ такимъ перiодо:м:Ъ. 
ВНаченiЯ ·ха'L"Ш (ВНИВЪ) И а'/ш . (ВВерхъ), «бОЛЬШОЙ ГОДЪ>> (t8.QQ0 ИЛИ io.080 
конеч1ю, должны быть понимаемы лtтъ?), можетъ быть-въ вависи:мuсти 
_прежде всего въ пространственномi отъ халдеевъ. . . · 

{ съ1ысл·I;, однако они, какъ кажется, имt- . 3) По ивсл1>дованiямъ Zeller'a, 1 \ 
i ли у J::11_раклита еще вначенiе 1~rы111qcmu, 626 - 640 можно считать достовtр · 
1 причемъ вещь дtлается тtмъ менtе нымъ, что Гераклитъ привнава.аъ По-
1 цtнной, чtмъ болtе она удалилась uтъ · перемtнное образованiе и раврушенiа 
j огненной первичной . природы. . .мiра. 
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'tou <tav'to• (о ц:Вло~ъ), а два другихъ были <td/,i•ixo, (~олитическое) и {}soЛ.oyi
xo• (богословское), то уже изъ этого можно вид:Вть, ·что мы и'м::Вемъ д:Вло съ 
философомъ, который не только случайно размышлялъ о челов:Вческомъ суще

ствованiи, какъ это д:Влали его м:илетскiе предшественники, но д:Влалъ его 
предметомъ важнtйшихъ изсл:Вдованiй. И въ этомъ обнаруживается постепен
ная перем:Вна въ научномъ интерес:В. 

:1 Въ чел~вtкt·, по мн. tнiю Г. ераклита., повтор.ае~ся пр. отивопо
. ложность· между чистымъ огне:м:ъ и болtе низкими веществами, 

· въ которы.я онъ превращается. lхш"а~..,.!.!К.ъ · ~l!З~ещнн~I! приц
. ~пъ, ~ЕТЬ ~J:9;1!J>~" ов_~ . Н9,!О.Д,И.Т,С.Д_JJ~_цл$jу..,,}J>;~д-~9ётавлен:-
!,?~ .. :и;~ъ ,!{)д~,1~!!"~~11~,-~О:.о;ро~ дО"--~~е~.,,~_о.9,~ос~-~ ~&:.er.,,<1.~.)i;Ji:ll 
Iie!!_,~~~~-:t::r0.-~~()_1-3 .)1p.eд1'dfi\T9~~"".9~~p,g!ЦfI(}~· ·"9ъ . этимъ ученiе:м:ъ 
~раклитъ соединялъ представленiя . о с~~НС,!!!~нiи ду..щrь,,д ... 
до.~е~~.?~~. воздащrдt.и другiя подобныя, · въ · котор:Ь1хъ онъ, 
повидимому, при:м:ъшаетъ; какъ и Пиеаrоръ, къ нtкоторы:м:ъ 

:м::ИстерiямЪ. Вообще въ релиriозномъ отношенiи · онъ эанималъ по-
~ 

ложенiе, подобное положенiю Пиеагора: не разрывая вполнt съ 

народной вtрой, онъ, однако, вступилъ на путь такого - толко- · 

ванiя :м:иеовъ, которое приближается Jtъ :монотеизму, и въ то же 
врем.я отличается ~~-_!~рак:rеромъ. 

\ 

Жизненность же души, а чрезъ это и Присущее ей во всtхъ 
· отношенiяхЪ совершенство, онъ объяснялъ тtмъ, что она получаетъ 
свое пцтанiе ?тъ мiроваго огня, :9тъ всеобщаго...nазу:м:а, отъ A671:0Q. 
Это совершается !!_ физически-посре).J;ство:м:ъ ,!;!;Ыxa_yj&J прекра

щенiе которэ.го уничтожаетъ е.Я дtятельность, а сверхъ т'оrо:_ 

~Rи п?_мо~ .ч~вст]О!ен.нiч~,}ЗJ)ШП?iJ,r!.iit"~которыя суть ~ 
вн'Бшняго огня посредствомъ внутренняго: отсюда ослаблеше ду-

. ,.,......,,,.-~·- · .. ~..-._..,.,.~,,.._,4.:'" ..,~ .... "-...... ...,_. ~ ..• ~ - . 1~ 

шевно:й: дtятельности во время сна. Чtмъ душа· болtе огненна и 
• .-м,~ 1 -~-Jd~~-t""-r-~.~ ·' ~J,.__._ •• " ........... ~~,,,,....,....~ .... - ... _....,. • .,_·. 

·~;!.~_,"i:~~~ qна ЛУ~ТО:.!7_ .кд~.~Х~~~е, _ тtм'!>до~1Jе У1!~-~т~уе~ о~а в9 
:O.S.~P.<2,~.f ,~J:120.вoll!ъ разум'!>. Ro таRъ какъ послtднiй есть мiрово:IГ 
законъ то . и разумность человtка состоитъ въ ero законности, въ 

\ 

ero сознательномъ· подчиненiи закону. Поэтому Гераклитъ· ви,.. 
дитъ этическую и политическую задачу человtка nъ госirодствt 
~9JIJ.l~ и въ его возгласахъ противъ анархiи мае;;~- ~ -Пр-отИ:В;, . . 
ея произвола вь~сказывается вся его аристократическая не~а-

висть къ достигнувшей власти демократiи. Только подчиненiемъ 

порядку, а въ послtдней инстанцi:И - мiровому закону, можетъ 
человtкъ прiобр'всти_ ~сность ~х_rо:ь_составл_!Ц91Ш':!О .~Е? _ ~ 

' стiе. · Въ усвоенiи же закона, въ подчиненiи общеобязатель-
~ • ~j • • 

' АР.ЕВН. ФИЛОСОФIЯ. • . 4 
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ному, Гераклитъ видитъ таюiее и теоретическую цtль человtка; 

но не Чувственное · воспрiJiтjе обезпечиваетъ ·ему дост.И.Щенiе Э'l'ОЙ 
{. .... ,. , . ' ' ) . 
цtли, а то.дкg.,,р.ар.У...МЛО!, ~1IY-~~~e1.. бе3ъ котораго глазъ и ухо 
плохiе свидtтели,1) . 3н~льнаЯ.~~~<l'g> Л!QЛеJtJr:~ходится и въ 

\. . ' . . 
этомъ отношеюи въ заблуждеюи: она не раЗМ!>IШ~яетъ, но бродитъ, 

руководимая обманчивь:tм:ъ свtто:мъ Чу,вствъ, которыхъ uеличай-
~Щ~Ji обм:анъ состоитъ въ том:ъ. что они рисуютъ предъ воспрiя
ll тiемъ такое ·бытiе, ~О'!'Орое пребывJ:1,етъ при смtнfз_всtхъ явленiй. 

с- ' • ~ - ..., 

· ·: Герак.Jиmъ изъ Эфеса, сынъ Близона, происхо~и.пъ изъ знатнtЙшаго рода 
(отъ Rодридовъ) своего города. Достоинство архонта бави.певса (apx(J)'/ ~ааtЛ.е\11:), 
насЛtдственное въ этомъ родt, было, вtроятно, уступлено философомъ свое~1у 
брату. Годъ рожденiя и смерти нельзя точно обозначить.- Если онъ ·дО~И.ПЪ .до 
изгнанiя своего друга Гермодора (ер. Ed. Zeller, De Herm. Ephesio, Ма1·Ь. 
1851) Демо:кратiей, поднявшей голову въ Эфесt дослil сверженiя персидска'rо 
Ига, и самъ тo.nlili·O въ' это время уединился, чтобы жить исключИтельно Для 
науки; то . его смерть можно обозначить едва-ли многимъ ранtе 470, а его рож
денiе-такъ :каКъ онъ, приблизительно, дсажилъ до 60 лtтъ - между 540 ·- 530. 
Uъ этимъ вполнt согласуется показанiе Diog. Laer,t., котgрый относитъ его 

cix11-~ (процвtтанiе) ;:къ 69-ой Олимпiадt. Его сочиневiе ~· торже

~,!!',0!1 .,ПQД,О\)~ой. стихамъ, лро;~.11)-предп:ола~:аетъ ~.!!~!U.е~рА....l:I.,,..:Ц.~но
фана. Оно возникло во всякомъ случаt только въ третьемъ десятилtтiи: 5-го cтo-

l
,it'ТfЯ:" Изъ обстоятельствъ его жизни извtство только e'Fo. рtзкое па_отiйно~- · 
л?женiе на с'!'_о~о~·в оттf\С!i!J~Ной аристокр.~тiи: отсюда объясняется его пpeapt
!fle. къ людямъ, его ~~~ею_~ и озлоблен1е, постоянно подчеркиваемая оппо-
зицiя массt и ея произвольнымъ мнtнiямъ. , · 

Собиранiемъ и попытками привести въ систематическiй пор.Ядокъ отрывки 
кн·игИ ГераRлита, отрывки, число которыхъ, къ сожалtнiю, относИ:те.1iьно очень 
ничтожно , и изл:~женiем:Ъ его iЧенiя заслужили особенную привнател'ьносТЬ: 
Fr. Schleiermacher (Her: der Dunkle von iEphesus, Ges. Werke, Ш Abt. Bd. 
2 стр. 1-146).-:Jak. Bernays (собранiе статей, изд. Usепе1·'омъ Bd. l, 1885, стр. 
~-108, и особенно «Die Н eraklit. Briefe •. Berlin 1869). Ji'erd. LassaЩ (Die Ph~~o· 

. ' - ;, ' . . ~ ~) 

'fQ0.9ШI 
1) ИвЙtстный отрывоitъ 11 (Sext. I дива.я душа. И sдtсь - тотъ же ~ри

Еmр. adv. Matb. VП, _126) xaxol 11-ар- терiй, отъ Itoтoparo, по ero мнilнiю; 
'tupe,· a'l&piintotat'I 09&аЛ.11-оl 'l.ttl w'ta ~ар- все sависитъ, - за:коносообравность, 
~ар О U ~ t U Ха' s ХО'/ 't (J) '/ TOJI- QбЩНОСТЬ, обявательнаlI · ДJI.Я BCilXЪ (во 
куе't'с.я, большею частъю, :какъ выраже- cнil Же и при помощи только индивиду
нiе npespilнiя RЪ Чувственному позна- альнаго воспрiнтiн Itаждый · имtетъ 
вiю. Наоборотъ, Schuster (стр . 19 и ел.) свой собственный, а потому невilрный 
сдilлалъ пnпытку, опровергнутую Zel- мiръ nредставленiй), а ее можно прi
lеr'омъ (!4, 572 и ел. и 656 и ел . ), охарак· обр'Всти только мыmленiемъ. Аналогiя 
теривовать Гераклита, Raitъ сенсуали- . съ практическимъ превосходно видна 
ста, на основанiи его теорiи воспрiятiя. въ отр. 123: ~u'lo'I scr-rt 'iti'.i.at 'to tppo'le'L'I, 
Истина лежитъ по середин'!;. Для Ге- ~о'/ 'lo<p Мrо'1та1: iajypt~e&&at хр-~ т~р 
paRJIИTa ИВ'Ъ ПрОДУRТОВЪ чуВСТВЪ Про- ~U'ltP 'itcX'/'t(J)'/ 1· waitep '10f1-(/J itoЛ.t, 'l.ctt т.;о)..о 
исходитъ д'Вйствительно правдивое по- iaxupoтep(J)I:' тpetpo'lтat уар r.<i'l'te~ , о[ 
впанiе, если ихъ переработаетъ прав- a'l&pwr.i'lot '1011-oi' uito s'lo• тоu &eiou. 
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;gophie Her: des Dunkeln von Ephesus, 2 Bde" Berlin 1858).~Р. Schuste1· (Не1" 
у. Eph., Leipzig 1873, i:iъ Acta ,soc. phil. Lips. изд. Ritschl, Bd. 3, стр. 1_-:-3).
Teiclimulle1· (Neue Studien zш· Geschichte der Beg1·iffe, Heft l и 2).-J. Bywate1· 
{Не1·. reliquiae, Oxfo1·d 1877, собранiе, которое содержитъ также, такъ-на
зываемыя, письма, хотя поддtльныя, но происходящiя, вtроятно, изъ древ

нихъ источниковъ).-Еdm. Pfleid,ere1· (Di Philos. d. Не1·. v. Eph. iцi Lichte der 
Mysterienideen, Be1·Iin 1886). Tli: Gomperz, Zu G's Lehre und dёn Ueberresten 
.seines W erks, Wie11 1887. 

Въ ученiи Гераклита научное мышленiе вм<Встt съ абстракт

нымъ развитiе:иъ его понятiй окрtпло уже до такой степени, 

что съ твердымъ самосознанiемъ противополагаетъ. себя, какъ 

-единственно вtnш, обыкiiовбнпому суждепiю и обману чув~тв:Ь-:' 
Въ еще болЪе сильной степени выqказываетс.а то же явленiе въ 
ученiи элейцевъ, противоположпомъ гераклитовскому. 

§ 19. Научный основатель шкоЛы эJ1ейцевъ-Пармеиидо изъ 
:Элеи. То, что было выставлено Ксенофаноиъ, какЪ реЛ:~~iозное 
утвержденiе,-едипство и е).(инственность тожествевнаго съ мi

ро:м:ъ божества, развивается Парменидомъ изъ чисто :М:J>!.Сд.:щ~ныхъ 

изслtдованiй, какъ метафизическая: _теорiя. Попятiе же, кото-

. ~ :РОе при этомъ становится центральнымъ и, наконецъ, поглощаетъ 

кругъ всtхъ - другихъ· попятiй, есть поня:тiе-бытiя. Великiй 
~ ._ ~ i &JU i4"Ц:А' 

элеецъ пришелъ къ этому прежде всего размышлеюями ~ 

;югич~l?щ~!!-!-:0. fарактера, · Еще въ темной -и неразвитой формt 
.являлось ему соотношенiе сознанi.а и бьiтiя. Всякая мысль - -- . 
отв;~~.н...rа. .лщ-ни.бUI?....М.ЪЩJJ.И.~J>J!L...д,& ~ысль имtетъ, та:киМ"Ь 
~ ,.__ • • • ~~ -.- · ' ФJ w;s_q:щ::~~P~__.::::.~~~ 

.~~~-~~~~~Q!,i}i;ii,::C.Q,цewit~.~Q,!.QP.R§..2..!'.!.'!~~. · .i&Mыcль, которая 
не относ:ИJiась бы ровно ни къ чему, т.-е. была бы безъ содер-

~аюя:1 не можетъ · сущес_твовать; и поэт~мr_ даже нельзя: !.....-M,,!>J,Y
-W!> Jl~~~e~ а тtмъ -~енtе можетъ оно qуществовать 1

). Ве
личайшая изъ всtхъ глупостей говорить о несуществующемъ

вообще, такъ какъ тогда нужно говорить о немъ, какъ о чемъ~~о . 

-сqрта,~~я.wщ~мъ содержанiе мыслей, слtдg_вате_,1ьно; какъ о чем'.1?

то существующемЪ; ЧТ0 веДетъ тотча.съ къ про-тиворtчiю ~). Но 
..., . ,, " ..... . . " 
есл_и всякое мышленiе о_тносится къ существующему, то бытiе 

1) v. 35-40. (Mullach): OU't€ rap 1 процессъ быванiя, въ qдно и _то же 
а'/ "('IOL'fj~ 'tO "(€ fJ.~ EO'I. ou rap a'IUG'tO'I. время бытiе и небытiе . . Ср., однако, 
"ou'!& срраС!(Щ, 'tO уар a.u-ro '10€l'/ EG'!L'I 't€ Zelle1· 14 , 6'70. То же самое разсуж
ха.l el'la.t. · денiе о бытiи и небытiИ повторяетъ, 

2) V. 43-51. Steinhart_ и Bernays кромi> того, и дiалоrъ •Оофистъ• (238) 
указали справедливо на то, что s;i;iюь при ияс.п-Вдованiи о возможности ва
щш_оверга-етс.н Гераклитъ, который блужденi.н . 
.приiШСывалъ вещамъ~ пе ре.Живающи~·1ъ 

* 
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при этомъ вездt oti;нo И то .2!!3..i... ибо что бы ни. :мыслилось нами 

въ частности, какЪ бытiе,-признакъ бытi.я одинаковъ во всемъ. 
«ВЬ1тiе > · есть , такимъ образомъ, послtднiй проду.К:тъ абс~ракцiи t 

\.сравнивающей единичны.я .содержанiя :мысли ; тольхо оно . и 
\остается если отвлечь всякое различiе изъ опредtленiй содержа
\;iя дtйствйтельности 1

) . Отсюда выте1tаетъ, кахъ основное уче-· 
~ie элейцевъ; что . ~q,л~_ко Е~~ное _ и ~~~2.!'Р.а~'!'.,КЩL,0~. · 
. Эти':мъ тощимр предложенiе:мъ EO-Ctv elvat (существуетъ бытiе) · 

.Философiя Парменида была бы закончена, если .бы, съ одной ето

роны, изъ этого опредtленiя понятi.я не вытекали нtкоторыеt 

прежде всего отрицательные, · предИкаты существующаго ;(бытi.я) 
(которые :могутъ быть положительно формулированы только. 

ДИСЪIОНКТИВНЫМЪ путеМЪ) И если бы, СЪ другой СТОрОНЫ, фило.: 
софъ не уклонился въ сторо~у отъ. строга.го вывода изъ своего 

собственнаго - постулата. . . 
Что касается перваго, то по отношенiю къ бытiю сл1щуетъ. 

отрицать всякое временное ·и хачественное различiе. Оно не-
. 1 • 

произошло и непроход.ящее; оно не было и не будетъ, · но су-

[

. ществуетъ только въ ?eEЗBP§.MeH_I!..o.iL вtчнос.т_и_ ~). Вtдь время 
· не есть нtчто · различное отЪ существующаго, въ чемъ суще

ствующее какъ бы впервые было и измtн.ялось :i)~ Но бытiе

также и неизмtняемо, насквозь однородно въ себt по качеству и 

единственно . . Оно также не имtетъ :множественности, но есть. 

только Единое, хоторое есть единственное· недtли:мое 3
), абсо

лютное мiровое ·бытiе. Вся.кал множественность, .. всякое каче
. стI!енное различiе, всякое возни.кновенiе, из:мtненiе ~ъ себt и 

\ 

исчезновенiе исключены изЪ истинна.го бытiя. Въ . этомъ отно

J ше~iи Парменидъ. довелъ nонятiе бытiя до полной ясности и 
рtз.ко~ти. 1 , Фt · · · 

Однако эта абстрактная onmoJt,oiiл-, все-таки" смtшиваетс& 

у великаго элейца съ данными содерж.анi.я внутренняго и ~нtш-
. . - -· . 

· н.яго опыт~, и это происходитъ въ · двухъ · щшравленiяхъ , з~ви~ 

. · 1) Этотъ ходъ_ мыслей, который по- . , . •) V. 96 ouoe xpo'lo.; lcsтt'I ·~ €oтcit: 
вторился у новоплатоновцевъ, у Спи- 0.ЛЛо ттс~р е% тоо Е6'1то.;. Это направлено, 
новы и т. д; , неивбtженъ, когда сбы- можетъ быть, противЪ Rосыогонiй , а, 
тiе» принимается .въ смысл-В лриэнаRа . · можетъ быть, также противъ опредt
въ понЯтiй: <rсуществующихъ вещей>. ленныхъ во времени степеней разви
Ср.Капt, Kr.d. r. Vern. (Kehrb .~j:,71 и с~ . . т.iЯ мiра у Гера;клита; 

2) V. 59 и ел., особенно 61 оu ав ттот ' 'fJ'I ' ) V. 78. · 
ooo'sot cit, e7tBL 'l tJ'I ECl'tt'I Ofi-00 7t CX'I Ё'I eu'lex.k 
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.сящихъ отъ того способа, которымъ Парменидъ получилъ по

нятiе ·бытi.я: изъ тожества объекта мышленiя съ самимъ мы-

[
mленiе.мъ. 'Го _бытiе, къ которому, по наивному с~особу пред
-ставленiк, отно.сится мыmленiе; какъ къ своему необходимому 

.содержапiю, - есть вещественна.я: дtйствительность. Поэтому 

~ытiе Парменида ·отожествляетс.я: съ абсолютной веществе~-
~-.,.~· .... ~--... _.,,.._ _,.,.._ ' • ---- -· ...... :; • • .1~- '. • -

. ностью. И полемикаuро~ивЪ признанiя несуществующаго полу-
·чает::ь,-такимъ образомъ, новый: оборотъ: ov Lсуществующе) совпа
.даетъ съ тсЛеоv (полное), fJ-~ ov (несуществующее) съ xevov (пустое), 

. и элейцы учатъ: пустое пространство не существуетъ. Именно 

поэтому тv бытiе недtлимо, поэтому .~:в:е оно также и неподвижно 1
), 

и наряду съ качественной перемtной · :Исключаетъ также и 
.всякую перемtну м~ста. Эта абсолютная вещественность поэтому 

·же и не безконечна . (&teЛebt'tjtov), но есть :Конечное въ· себt, не

измtнно опредtленяое бытiе 2
), ограниченное въ себt, какъ 

1JавномtрЁ:о округленный, однородный, неизмtняемый_д1аръ 3
). 

Но, съ другой стороны, дл.я: Парменида опять-таки нtтъ 
бытiя, которое не было бы сознанiемъ, не было бы мыслимымъ: 

"tOOOtOV o'scrtl voe"Lv te xal oovexev scrtt VO'tjfJ-tZ (одно и то же мышленiе и 
-то, _о чемъ мыслите.я:, ст. ' ~4). ItакЪ дл.я: Есеяофана, такъ и дл.я: 
него въ этом:ь мipt - божествt, :Въ абстрактномъ бытiи, вполнt 

-совпадаютъ вещественность и духовность: ~о уар 11:Леоv scrtl VO'tjf)-(X 
(ибо полное и есть мысль, ст. 149). 

f 
НеJI:Ьзя riоэтому [назвать систему элейцевъ ни м:атерiалистической:, · ни 

Идеалистической:, такъ к.акъ эти термины только тогда имtютъ смысJiъ, 
. Rогда вещественность и духовность уже мыслились сперва. какъ раз~ичныя 

()СНовныя формы дtй:ствительности:. Элеизмъ скорtе такая онтологiя, которая 

по своему содержанiю настолько придерживается наивной: точки зрtнiл на 

1) V. 80 и ел. 85: 't'wu'to'I 't'&v 'twu'tij> ниЕамъ сд·J;лала для пиеагорейцевъ . 
·п: u.€vav 1ta\t' ewu't6 -te 1teT'tat. эту пару идей настолько важной, · 

' 2) V. 88. · Вевъ сомнtнiя, Парме- что они приняли ее въ число своихъ 
нидъ выступаетъ вдtсъ противъ ми- основныхъ противоположно11Тей. - У 
летскаго ученiя объ aitetpav (бевконеч- п_:ар.менида дtйствовало, бевъ cor.ц:i:;Ji: 
ное), во всевовможныхъ его отноше- . юя, то чисто гречесitое представлеюе, 
нiяхъ. Но отнюдь не необходимо при~ · въ силу Еотораго совершевньшъ счи
нимать, что , въ . противоп.оложенiи it€- • талось только иsмtримое и само по 
-ра<;'а (предtла) И aitetpov'a (беэпредtль- себt оnредtленное,· а НИitаЕЪ Не беs
НаГО) ему долЖны были предшес.тво- . мtрное и неопредtленное. Кажется, 
вать числовыа ияслtдованiя пиеаго- Мелиссъ отступилъ отъ этой точки 

• рейцевъ. Нtтъ ни маntйшаго слtда · врtнiн на цi/шность (ер. § 20), · чtмъ 
.этого у Парменида. Обратно, нtтъ ни- · и прибливился опять ЕЪ Анаксиман
чего · невовможнаго, что эта противо- : дру. 
положность элейца всtмъ предшествен- · · 3) V. 102 и ел. 
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тожественность вещественнаrо и духовнаrо, что даже возводитъ ее въ 

принципъ. 

Но е:Ще болtе, чtмъ у Rсенофана, выступаетъ :въ ученiи Пар
мен:Ида тотъ своеобразный результатъ, что nринципъ, вырабо
танный подъ влiннiемъ потребности познать 'мiръ · путемъ мы~ 
mленi.я изъ пон.ятiй, оказывается соверniевно негоднымъ :къ .этому: . 

u
это элейское шfнятiе бытiя та:къ мало пригодно къ пониманiю и 
разъ.ясн~нiю эмпирнческаго :мiра, что с:корtе вообще отр. ица~тъ. 
послtднiй. Вс.я:ка.я множественность и различiе, всякое возникно~ 

венiе, быванiе и исчезновенiе для Парменида толь:ко ооманчИ-
• • . ..... llL'f~ 

в~~-невtрныя . назваюя, :которыя смертные дал~ 

~стин:ному бытiю 1
) . Источни:къ этого обмана элеецъ искалъ 

.(не сознавая, ка:къ кажется, что онъ запутывался та:кимъ обра

Зомъ въ за:колдованномъ кpyrt) въ чувственныхъ воспрiзтi.яхъ; 

и онъ предостерегалъ цротивъ ихъ обманчивости 2) , причемъ 'объ
.являлъ ·съ гораздо больши~ъ ударенiемъ, чtмъ Гераклитъ (хот.я : 
исходя при этомъ изъ вполнt противоположнаго основа,нiя)r 

qто истину должно искать только въ мышленiи изъ понятiй 
· <,\6xor.J, но отнюдь не въ ~увствахъ. ~Jд!!Щ!.9.,1}! !f!!.~~~~-~в

)reт'I>_o-9 РJЩЧИК'J? 1Ч!ОJЩ11.ь...~ОО.:0:~1-:ел~наго m!оналивма!, и,0,:ключаю-_ 
,ща}::о всзк~ олытъ .,..!J!.~е.,...Р.т.рлцающа~~~.<:.О~~ржан~. 

Несмотря на это, Парменидъ думалъ. (можетъ быть, въ виду 
требованiй своего научнаrо :кружка· въ Элеt), что онъ не долженъ 

уклоняться отъ. изложенiя ученiй физики, и, такимъ обравомъ, 

вторая часть его дидактическаго стихотворенiя 3
) Дае.тъ родъ 

Гипотетической и проблематической физики. ПоGлtдню.i,_ хот.я она: 
припципiально и поставлена непосредственно рядомъ съ онто

логiе~ первой части, однако, не ограничивается простымъ вос

щюизведенiемъ ~<Человtчес:кихъ сужденiй» о представляющихся 
чувствамъ мвожественныхъ и измt~яемыхъ вещахъ, а и~толковы
ваетъ эти вещи такъ, какъ бы, по .предnоложенiямъ Парменида, 

он·.В должны были представляться, · если бы вообще :множествен

ность', подвижностЬ и ив:мtняемость могли быть признаны ре
альными. А тогда прежде всего потребовалось бы, чтобы рядомЪ . съ. 

существующимъ :м:Ь1слилось, какъ реаЛьное, та:кже и несуще- . 

1) V. 98 и ел. Поправка o'lct~ вм. 0'1011-' 
(ст. 88 Gladisch) рушитсн, между nро
чимъ, въ силу того обстоятельств.а, что 
раввивпiаясн именно ивъ элеивма софи
стика и эристика говорила съ особен-

ной mобовью -о множествt именъ . 
для одного бытiя (§ 28). · · · 

2
) V. 54 . и с.л" 

8) V, 18-30; 33-37; 110 и ел. 
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ствующее 1), и изъ взаимнаго влiянiя обоихъ выводились 

разнородность и процессъ возникновенiя отд.Уыьныхъ вещей. 

Эта физическая теорiя ПармениДа есть, такимъ образомъ, 
дуализмъ, теорiя противоположностей; и если она уже этимъ 

однимъ живо . напоминаетъ Гераклита, то еще болtе согла-

. суется съ нимъ въ томъ, что qт9ж_ес_твла!'l:r:Ь _сущ_ествующее съ 

С!!t:том'];, а несуществующее съ ночью 2
). Если . затtмъ эта Iiapa 

противополоЖ-ностей отожествляется сЪ другими парами: тонкое 
и" густое, легкое и тяжелое, огонь и земля, то тутъ, конечно, 

принято во вниманiе еще и ученiе Анаксимандра; но, съ 1другой 

стороны, все-таки_ вполнt признано и ученiе Гераклита, которое 

· протИвополо~ило всtмъ прочимъ элементамъ-огонь, какъ опре
дtляющiй, образующiй эле:м:ентъ. Если поэтому Парменидъ, вt

роятно, и не опредtлялъ отношенiе этихъ двухъ противополож

ностей , н акъ отношенiе дtятельнаго и страдательнаго принципа, 

то . вс~-таки Аристотель, который именно истолковываетъ д1шо 

такимъ образомъ- (Met. I, 3, 984, Ь, 1), . правъ въ томъ отiю~ 
шенiи, что для Парменида <существующiй)) огонь на:iзtрное имtлъ 

значенiе оживляющаго, побуждающаго принЦипа въ противо
положность «несуществующей» темнотt. 

О ра:Зличныхъ частностяхъ ученiя Пармендда, которы~, къ 

тому же, переданы лишь крайне отрывочно, можно за:Мtтить не
многое. И . у него центръ тяжести лежитъ въ .:м:етафизикt. Скудно 

. ~~ .... _. ,... 

сохранившiяся изв1ютiя докавываютъ, что онъ пытался почерп-

нутый изъ всеобщей онтолоriи дуализ:мъ провести довольно 

искусственно въ деталяхъ, всестороннее выясненiе .Которыхъ 

онъ взялъ на себя 3
); въ частностяхъ, однако~ онъ присоеди

няется къ прежде найденнымъ теорi.я:мъ, не дtлая существен-

j ныхъ усп':Вховъ въ физическихъ изслtдованiяхъ. Его астроно
мическiя представленiя до такой степени согласуются съ пред

. ставленiями пиеагорейцевъ, с~ которыми онъ, безъ сомнtнiя, 
r приходилъ въ соприкосновенiе, что :Нужно принять за досто

-~рное ЗаВИСИМОСТЬ ОТ';Ь НИХЪ ЭЛеЙЦа ВЪ ЭТОМЪ О~НОШеНiИ "'). 

1) На это оперен вnослtдствiи ато- 3) V. 120. 
мивмъ, хоторый, , съ точки врiшiн фи- · 4)- Ср. подробнtе у Zeller'a I4, 525. 
вики, послt;~wвательнtе, чtмъ самъ То обстонтельство, что при это:м:ъ 
Пар:м:енидъ, раsс:м:атривалъ небытiе, у Парменида нtтъ ни малtйшаго свt
пустое пространство, Rахъ реальное: дtнiн о тахъ-называе:м:ой теорiи чи-
ср. § 23. селъ; дохавываетъ повднtiiшее про-

2) V. 122 и ел. · псхожценiе этого философсхаго уче-

~·-

1' 
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На происхоЖденiе человtка онъ держался того же ввгляда, 
какъ до него .АнаксИмандръ, а послt него Эмnедоклъ . Въ 
остальномъ - ~сключая нtкоторыя замtчанiя о ' порожденiи 
И Т. д.-есть свtдtвiя ТОЛЬКО Об":? его ученiи объ ощущенiяхъ . 
Объ этомъ онъ училъ, какъ и· Гераклитъ~ что изъ обоихъ основ

ныхъ веществъ, содержащихся и въ человtкt, каждое ощу
щаетъ . родственное ему во внtшнемъ мipt. Тав:имъ образомъ, 
въ живомъ человtкt теплое ощущаетъ огненную жи·зненную 

связь вещей, точно также и , въ трупt холодное; неподвижное 

тtло еще продолжаетъ познавать ·однородное съ нимъ въ томъ, 

что окружа етъ его. И онъ думалъ, что смtшенiемъ этихъ сiбоихъ 

элементовъ въ каждомъ че.п:овtкt опредtляются также его пред-

. ставленiя и степен:ь пр~_ницательности 1
). 

Нtтъ никакого основанiя сомнtваться въ исторической вtрности сообще
нiя Платона 2), что Парменидъ въ старости приmелъ въ Аеины, rдt ero ви
дt.11ъ молодой · Сократъ; данныя дiалоrа «llарменидъ)) , хоторыrr соединяетъ 

съ этимъ фикцiю разговора между Парменидомъ и Сократомъ 3), тоже не ли

шены правдоподобности. Слtдуя имъ, Пармевидъ родилсн,' приблизительно, въ 

515 r. Онъ происходилъ изъ знатной фамилiи, и ero знакомство съ пиеаrо
рейцами достаточно засвидtтельr,твовано 4), точно также а знакомство съ :К.се
нофаномъ 6 ) , съ которымъ · онъ въ своемъ р~дномъ rородЪ Элеt опредtлилъ 
направленiе дtятельно ~ти научнаrо кружка. Парменидъ оказывалъ рtшитель
ное влiянiе 6) · и на поли.тическую жизнь этоrо новооснованнаrо Города, ибо 

6нъ и вообще характеризуется, какъ серьезный, значительный и нравственно 
выеокiй человtкъ 7). Его сочиненiе написано около 470 rода или немного позже; 
о~лl.~'::_~~~'1'.?.~~·~'!..~~ c_qч~!l.E!l!i~ . )'_epaк11.J,J'!-'9' и въ тоже время ст~муломъ 
~ъ развивающимся вскорt пос.пt этого ученiямъ Эмпедок.па, Анаксаrора, Лев-

. киппа и Филолая (rл. Ш). Оно представляетъ въ стихотворной формt един-------· . . ственное въ своемъ родt тtсное слiянiе абстрактнаrо развитiя мыслей и n.оэ-

тически-n.ластичной фантазiи. Изъ сохранившихся отрывковъ большая часть 
приходится на первый , онтологическiй отдtлъ/ стихотворенiя, который былъ, 
можетъ быть,.. также- озаrлавленъ 'lte:pl qiucreш~ (о природt). Отрывки , собрали 

.и обработали (кромt Ka1·sten'a и Mullach'a) Ат. Peyron (Parmenidis et Empe~ 
doclis fragmenta, Leipz. 1810) и Heinr. Stein (Symb. philol. Bon11. in hon. 
Ritschl, Leipz. 1864, стр . 763 и ел.). Ср . Vatke, Parmenidis Veliensis doctrina, 
B.erlin 1844. А. B aumker, Die Einheit des P.'schen Seins (Jah1·b. f . . kl. 
klass: Phil. 1886; 541 и ел.). 

нi.н nиеагорейцевъ, математическiе: и ·') Diog. Laert. IX, 27. Strabo. 25, I, 1~ 
астрономическiя иsслtдованlя кото- 5) Arist. Met. l, 5, 986Ь" 22. · 
рыхъ очевидно предшествовали мета- 6) Diog. · Laert. IX, 21:\. по Спев-
фивическимъ: ер. § 24:. виnпу. 

1
) V. 146 и ел. . 7) Plat. Theaet. 183 е.; ер. Soph. 

2
) Theaet. 183 .е. 1· 237 а и Parm. 127 Ь . 

.• 3) Parme~ides 127 Ь, ер. Sophist. 217 с. · 
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§ 20. Между тtмъ какъ Пар:менидъ дtлалъ во всякомъ слу
. чаi; еще значительную уступку обыденному представленiю о 

множественности и измtняемости вещей, по крайней мtpt, тtмъ, 

что выставилъ свою гипотетическую физику, другъ и ученикъ 

его Зепрн:о иэъ Элеи принялся за опроверженiе этого обыденнаrо · 

воэзрtнiя, желая таки:мъ путемъ косвенно подтвердить учевiе 

!3Воего учителя объ . единствt и неиз:мtв.я:е:мости существующаго. 

Навыкъ къ абстрактно~у мышлевiю, утвержденный Пармени
домъ, сказывается здtсь у ученика въ видt полнаго устраненiя 

господствовавшей прежде склонности къ физически:мъ ваучны:мъ 

изслtдованiямъ. Зенонъ · стремите.я: не къ тому, чтобы усвоить 
или понят~ 1) эмпирическую дtйствительность,"н9 только къ то:му, 
чтобы защитить парадоксы своего учителя посредствомъ раэ

ныхъ 'операЦiй надъ пон.я:тiями. Поэтому, когда онъ стремится 
раскрыть противорtчi.я:, заключающi.я'ся въ обыденномъ · мнt
нiи о множественности и измtн.я:емост;и: 'вещей, онъ пользуется 
(еще одностороннtе, чtУъ Пар:менидъ)не фактическими, э:мпири-

-. ческими, но только формальными и логичеекими аргументами. 
Это прежде всегО'ВИДНО'Иiъ уnотреблЯвшеЙся 3еноно.мъ (какъ~ 

кажется, впервые методически и съ . виртуозностью) формы ве

денiя: доказательства, которое посредствомъ постояннаго повто

рев:iя "противорtчивыхъ дtленiй старается опроверг~уть всевоз
можные спос9бы пониманiл и защиты оспариваемаго понятiя 

тtмъ, что вездt пр.Иводитъ ихъ подъ конецъ къ .явнымъ противорt
чi.я:мъ. На основанiи остроу:мнаго примЪненiя этого логич.еакаго · 
аппарата, который выставл.я:етъ на видъ, что все доказательство, 

взятое цtликомъ, управЛяется закономъ пj:ютиворtчi.я:, :можно 
предположить, что у Зенона у перваго явилась ясная м:Ьrсль ~ 
формально-логическихъ отношевiлхъ; и О}IЪ былъ 1же Аристо-
rrелемъ обозначенъ, какъ изобрtтатель дiа.ихтики ~). · 
-- Bct же .трудн-ОСт:;~~о~р~iЗ~нонъ, слtду.я: этому методу, от
крываетъ въ понлтiяхъ :множественности и движенiл; относятся 

къ .безконечности простр.анства . и вре~ени, и именно частью кЪ 
безконечнобольшому,частью къ безконечно малому . . Но въ концt 

· концовъ онt доказьпiаютъ всего только невозможность представ
лять непрерывныя величины пространства и времени разложен-

• 1) О немпоrихъ и маnоважн:Ьl:хъ nри-1 говорлтъ, · :ка~r.ъ будто, противъ, см. 
иtчанiяхъ, nроисходящихъ большею Zeller 14, 538 Прим. . 
частью вслtдствiе смtшенiя, :которьш 2) Diog. Laert. VШ, 57. 
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r
ными на раздtльныя части, т.-е.. доказываютъ невозможность 
мыслить законченной ту бе.зконечн.ость, котор.а.я ·цоявл.яется отъ 
процесса нашихъ представленiй. По этой то причинt sеноновскiя 
апорiи (затрудненiя) не могли найти строгаго опровержевiя; пока . 

затронуты.я въ нихъ вполнt реальны.я и труднЬ1я проблемы не 

раsсматривались съ точки зрtнi.н исчислевi.я безконечно малыхъ 

величинъ. 

Ср. Arist. Phys. var. Ioc. съ ком.ментарiнми · Симnлицiн. -' Bayle, Dict. 
hist. et crit. ст. zenon. - Herbat·t, Einleitunд- in die Philos. § 139; Me
taphysik § 248.-Hegel, Gesch. d. Philos. W . w. XIII, 312 и ел.-Wellma1ш, 
Z's. Beweise gegen die Bewegung und ihre Wide1·legungen, Frankfurt а. 
О. 1870.-0. Dtman"Z. Е. argпmenta, These, Nantes 1884. · · 

Доказательствъ, выведенныхъ Зенономъ противъ миожествеп-_ 

иости существующаго ~ и они относ.яте.я частью к'Ii вели:

чинt, частью къ числу существующаrо; Если существующее 
состоитъ изъ многаго, то~о величинt оно должно быть, еъ о)J
ной ~тороны, безконечно малымъ, съ · другой.:_ без:конечно боль.:. 
mи:мъ. Первое-потqму, что совокупность какого угодно множе

ства частей, изъ которыхъ каждп.н сама, какъ ведtли:ма.Я, не имtетъ . 
никакой величины, въ сво:Ю очередь, 'не можетъ с9ставить ника
кой величины. Второе же-потому, что соединенiе двухъ частей 

предполагаетъ между ними границу, котора.н, какъ нtчто ре-. . . ... 

альное, сама должна имtть тоже пространственную величину 

и быть поэтому отдtленной отъ обtихъ частиче:к.ъ границами, 
.по ?тношенiiо къ котt.Зрымъ имtетъ" мtсто то же самое _разсу~
дею~ и т. д. Также и ·no числ~ существующее, еслибъ оно было · , 

мiюгимъ, должно было бы мыслиться какъ конечнымъ, такъ и беs
конечнЬl:мъ. Первое - потому, что оно существуетъ въ такомъ 
количествt, СК()ЛЬ:{tО его есть, не болtе и не менtе. Второе же-по-

. · тому, что двt различны.я существующi.нвещи должны быть раз-

l 
д•.Iшены,: границей, которая сама, какъ нtчто третье, о'!'лична 
отъ них1! и отдtлена отъ обtихъ четвертымъ и пятымъ и т. ,д. 
до безконеЧности 1 

).. · • _ , 

Btpoятfio, да и хронологически также весьма возможно, что .эти доказатеJ1ь
с~ва уже были направ.11ены противъ зачатковъ атомистики (§ 23): они до.11жны 
ПОКазать, ЧТО ' Мi;ръ, Не МОЖеТЪ МЬ~СJ!ИТЬСН СОСТRВЛеННЫМЪ ИЗ:Ь RТОМОВЪ. Дал:l;е 
въ пользу этого rоворитъ еще . то . обстоятельство, что поле11~ика 3ецова, на~ 

1) Вторую часть аргументацiи, ко- eit otx.oтof!-(cx• {ивъ двуч:п:еннаго дtненiн), 
т.:>рая по С} ществу , слtдовательно, иричемъ, такимъ обраво:мъ, дихото:мiя: 
одна И та же въ обоихъ докаватель- прини:маетсн не въ nоги:1ескомъ, но въ 
ствахъ, древнiе вавываnи_ аргументо:мъ первоначальномъ фивичес1tоиъ смыс:п:11. 
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правленная противъ представленiя объ ивмtняемости существующаrо, каса.11ась 

тоiько 11.i'l1JCИ~ (движенi.л), а не &ЛЛolwcri~ (качественнаrо измtненiя): атомизмъ . 
же утверждаетъ ·только Первое и отрицаетъ послtднее. Присоединяется сюда 
и то, что третiй арrументъ. противъ множественности существующаrо, кото.

рый 3енонъ, какъ кажется, болtе намtтилъ, чtмъ раsвилъ,'nо·лучаетъ смыслъ 

только въ. nолеми~t противъ атомистовъ, которые хотятъ вывести качес1•вен

ныя опрец1ш~нности изъ · взаимнаrо влiянiя атомовъ; это такъ-называемый f соритъ, по . котором;у будто бы является непонятнымъ, какъ мtра зерна .мо
;[·~етъ проиввести mумъ, котораго не производитъ ни одно изъ отдt.11ьныхъ 

зеренъ. Противъ атомив~а, направлена, вtроятно, и другая арrументацiя Зе

нона, не касающаясл ни множественности; ни движенiя существующаrо, но 

реальности пустаго . пространства, что имtло значевiе длл атомистовъ, 

[ 

какъ · возможность предположевiя движенiя. ~мен но 3енонъ nокаэал:ь, что 
если существующее должно быть мыслимо въ пространствt, то это простран

ство, какъ нtчто дi!ЙСТВИТеJIЬНОе, само ОПЯТЬ-Таки ДОЛЖНО быть МЫСЛИМО DЪ 
другомъ пространствt и т. д. До безконеi~вости. . 

. Оь другой стороны уnотребленiе, которое 3енонъ дtлаетъ изъ категорiй 

безконечнаго и конечнаго, неограниченнаго и огравиченнаго, указываетъ, какЪ 
кажется, на отношенiе къ пиеаrорейцамъ (§ 24), · въ изслtдованiяхъ которыхъ 
эти пон.sтiя играли большую роль. Ср. однако § 19 и 24. 
, 1 . 

.,.: 7t1J.:,)~ Противорtчiе въ понятiи движепiя Зенонъ пробовалъ пред-

. ~-~п~11r.:с~hвить четырьмя различными путями: .1) невозможностью про
r.• С. ~1' ~ ~rбtжать пространство опредtленной величины, такъ какъ без

~ ". . , М !,~;· ;конечна.я дtл.Имость пространства, 'которое нужно пробiзжать, 
с~ м ндtла.етъ немыслимымъ начало ' движ'енi.я; 2) невозможностью . 

.-

Пробtжать пространство съ подвижной границей, такъ какъ 

въ nродолженiи каждаго конечна го момента, въ который .пробt

гаетс.я разсто.янiе, цtn, хот.я бы на сколько-нибудь, да подви
нулась впередъ (Ахиллесъ, который не можетъ догнать черепахИ); 
3) безконечною малостью величины движенi.я втеченiе одного 

момента, такъ какъ тtло, находящееся въ движенiи, находите.а въ 
· продолженiи каждаго отдtльнаго момента времени въ извtстномъ 
мtот>J:;, т.-е. покоите.а (покоющаяс.я стрtла);· 4) относител.ьностью 

величины д!lиженiя, такъ какъ · движенiе Экипажа кажется 

имtющИмъ различную скорость, смотр.я по :~-ому; измtр.аетс.я-ли 
. оно по удаленiю отъ (ст'О~щаг°'-э..кJпа~Или отъ удаляющагос.а 
въ прот:ИооположномЪ · нап_равле:~:riи. · · · 

О жи~ни 3енояа извtстно мало. Если даже считать, что точныя число

выя ·данныя, выставnеяныя въ дiалоrВ <rllарменид'Ь>, измышлены, а данныя 

древнихъ, относящiясл къ &11.11-~ (времени процвtтанiя}, недостовtрны, то все 
же несомнtнно, что онъ былъ много что одвимъ поколtнiемъ .моложе Парме
нида, и не будетъ ошибкой опредtлить его жизнь, длившуюся 60 лtтъ, Iiри

блиsительно, · между годами 490-430. Поэтому его можно признать современ-

1 

2 . 
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. никомъ Эмпедокла, Анаксаrора, Левкиппа и Филолая, и вполнt возможно, что 
овъ, именно въ противоположность ихъ преобразовавi"ямъ, удержа.11ъ учевiЕJ о 

бытiи Uармевида во всей его идеальной абстрактности. Ero _euпpcxf'· JJ.cx (сочиве
нiе), упоминаемое у мноrихъ, было составлено въ прозf; и-- соотв:Втственно 

своему формальному схематизму-раздtлево на r.11авы, въ которыхъ отдtльвьыr 

&ito1Maei<; (предположенiя) были доказаны чрезъ dedпctio ad absпrdum t). Если 
они были изложены--"соотвtтствевно своему полемическому характеру - -въ 

формt вопросовъ и отвtтовъ 2) , то вполнt возможно, что зд-Всь лежало начало 

такъ богато развившейся вnослtдствiи Философской лИтературы дiалоrовъ 3). 

Менtе значенi.я "') имtетъ Meл.lf,UCo изъ Самоса; Не будучи 
родомъ изъ Элеи, онъ и не вi:rолнt послtдовательный приверженецЪ 

ученi.я Парменида о бытiи. Еакъ нtсколько :м:ладmiй, онъ уже 

_с~прикасается съ эклектич~щк_и:J!:fъ теченiемъ (§ 25),' въ которомъ 
прежнi.я противоположности начали С'rушевыватьс.я:~ :Въ_ глав

J!О:МЪ онъ , конечно, несомнtнно 31-ЩИ_щаетъ основной принципъ 
~лейцевъ, и именно - въ такомъ видt, Что .явно выступаетъ --- . . . 

. противъ-- Эмпедокла, Анаксагора, Левкиппа и частью также 

противъ милетской физики; но, съ другой стороны, онъ . со 
сво1~мъ ученiе:м:ъ о безковечности Е~инаго стоитъ въ такой 

рtзкой__пРО!~Ропо:fож;;~~и к_~~=п;~е_н'Ид'! -и въ такой ясн~й 
связи съ . Ана~симандромъ, что .я:вляется каю.ь разъ посред

С'.ГВующимъ звеномъ между обоими. · 9>орма его аргmщи:.ацiй 

носитъ на себt слtды выработаннаго 3енономъ дiалектическаго 

схематизма. ПридерживаЛёЪ ЭтоЙ_ф_ормЬI: МеiЛИсЪдо-каЗьmа0Тъ, 
что бытiе: 1) вtчно, потому что оно не можетъ · произойти ни 
изъ существующаго, ни изъ несуществующаго и не можетъ пе-

. рейти ни въ существующее, ни въ несуществующее; 2) безконечно 
. (а1tе~ро11~безпредtльно), т.-е. безъ начала и конца и въ простран

ствt, и во времени; 3) е;л;иничц_о, такъ какъ многi.я бытi.я: огра
ничивали бы другъ друга В1? пространствt или во времени; 

1 4) неизмtн.я:емо, т.-е. лишено движенiя и разныхъ состо.я:нiй, такъ 
· · какъ ' каждое измtненiе содержитъ въ себt въ нtкоторомъ родt 

~ . воэв:икновенiе и исчезновенiе, а каждое Движенiе предполагае1~ъ 
, · пустое пространство, которое не можетъ быть мыслимо существую-

" · щимъ. Отсюда .я:сно, что Аристотель справедливо нашелъ, будто 
·: ~ллисъ понималъ ё11 ( еди.ное) бол'.Бе м~ерiально,_~tмъ Паt!мени~ъ. 
Но совершенmJRепон.я:тнО,ЧтОИме.вно Мелиссъ выиграЛ:Ъ такимъ 

· . щщблищенiемЪ къ ,милетской Физщ~::В •. так.ъ · какъ онъ, все-таки 
' . 

Рhув. 30 r. 139, 5. • . •) Arist. :Меt. I. 5, 986Ь 27. Phys. I. 3 
_ 

1
) Plat. Parm. 127 с. и ел. Simpl. I" 3) Diog·. Laert~ Ш, 48. . 

2
) Ar.ist. itept ao.rp. sЛ.erx. 10, 170Ь. 22. 186а 8 itept aoqi. et..erx- 5; 167Ь 13. · 
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отрицалъ по отноiпенiю къ бытiю всякую и3мtняемость. И 
' такимъ обра3омъ его ученiе является бе3принЦ!f_пным,ъ,_ cai~ 

12е:мъ ра3ныхъ то:чекъ 3рtнiя( ~-~. 

Мелиссъ, сынъ Итаrена, былъ тотъ навархъ, 11одъ nредводительствомъ 
:котораго самосс:кiй флотъ побtдилъ аеинявъ въ 442. r. Его личвыя отноiпенiя 
къ школt элейцевъ, не выяснены. Ero ~uпpcxf!-flд (сочивенiе) {it,epl срuаеш,-о 
природt. или itepi. 'l:oo o'l~,-o· r,уществующемъ-Simрl. u. Suidas) бьiЛо" на· 

· писано въ npoз:Ji. - Ср. F. Kern, Zпr Wiirdigung des М" -Stettin 1880. 
А. РаЬsГ, De М. Р. fragmentis (Bonn 1889).-М. Offner, Zur Beпrtheiluug 
des М. (Arch. fiir Gesch. der Philosop. TV, 12 и ел.)'. 

Посре.Цствомъ полемики Зенона основной характеръ фило

софiи элейцевъ получилъ наияснtйп:iее выраженiе: она была !,O:ff'!; 
~~~. !f?.~~~0!.J.~Те~ь~~~~ъ_р:щ:>~.~),1;~~.iе~ъ (.JiеИ3бtжнаго для нашего 
:м:ышленiя) ~.Л":fi!"2.!.'~тj~.,~ которое, ·само по ceбt-oi_J;_~Q., еШ;е у~~о
С_'!О;!.Q.."!..~..Q_JJ;J1...Я. .дони1щнiя и объясненiя эмп~д!'lч~с~9' дtйс.т~Jiтел~.
ности. Ему противополагаете.я положенiе Гераклита, что сущность 

~ещей должно искать въ 3аконосообра3номъ процесс·:В вtчнаго 
и~щ~w. Одно и3ъ этихъ ученiй чисто ~о~огичес~~: оно 
3Юtетъ · только одно нещюисшедmее И неи3мtня~мое бытiе и 

отрицаетъ реальность множественности ~ быванiя, не объясняя 
даже ихъ видим~сти . Д~уго~-чисто ~~:_еск~ оно фи,кси
руетъ впечатлtше бываюя и . его пребывающихъ формъ , не удо

влетворяя потребности СВЯ3ать его СЪ ОКОНЧаТеЛЬНЫМЪ ИТОГОМЪ 
дtйстнительности. Но понятiе бытiя есть мысленно · необходимЬ1й 
постулатъ, а б.ыванiе-неотрицаемый фактъ. Поэтому и3ъ про
т.ивопол~жностИ этихъ двухъ ученiй ра3вивается для эллинс1юй 
науки вполнt .ясное ПОНИМ?-Нiе .той 3адачи, которая въ неопредt

ленномъ видt л~жала уже и въ 'основt перваго очерка донятiя 
арх~ (первоначала) : ~~~lf:~d?111=· 

3. Примиряющiя попытки. 

Эта 3адаЧа порождаетъ м'ножество философскихъ ученiй, ко 
торыя лучше всего могутЪ быть опредtлены, какъ попытки при; 
~:е;iя между мотивами мышленiя Гераклита и элейцев·ъ, при-

· ~ . .__ \ 

че:мъ эти ученiя въ одно и то же время ~l[Я:~Q.кar,o, и метафи-

3ическаго характера , А. это 3ависитъ отъ того, что они вс·Б 
стремятся такъ преобра3овать 'понятiе бытiя элейцевъ, чтобы 
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при его ··помощи становился · понirтнымъ законосообразный про-

цессъ ·быванi.я:, . мыслимый въ духt Гераклита. . 
Rъ ptmeнiю этой задачи представляются два пути: одинъ 

исходящiй отъ Парменида, другой OT'J? Гераклита. Непригод

ность понятiя · бытiя Э!_~~цевJ> къ объясненiю .эмпирической мно
жественности и измtняемости явленiй существеннымъ образомъ 

зависtла. отъ его п~изнаковъ ~~~:пz:~~?С~:И И пP,~~R~!'J~TB.eJl!!.OЙ 

.,g~~?t-~:'3 Q!~а~а:вш:и.сь О!~ __ I_I.9~~-tднихъ, можно был? тtмъ 
кf:ЬIIЧеДержатьс.я: за друг1е приз:наки - невозни:каемость, не-

·4 ' ' 

разрушимость, качественную неизмtняемость, и съ . помощью 

простра:нстве~наго движенiя объясВ'ить изъ множественности 

существующаго - быванiе и измtненiе~ Въ этомъ направленiи 

идутъ ученiя Эл~педокла, .Ана~са~ора и атол~истово. Шмъ общи 
4иожествениосm'/J cxб.c.J.'lШ..:f!iji~~~,_-CJI2.Н)_б_p .Р.91>@:1!;~~; --=
по которому возникновенiе, измtненiе и исчезновенiе эмriи ... 
рическиiъ вещей должны быть выводимы единственно изъ . . __.. 
движенiй этихъ, самихъ по себt неиэмtняемыхъ, субстанцiй. 
tfЪ 'Этоi; отноmевiи они преДставляютъ ·крайнюю П'ротивополож
ностЬ къ Гилозоистическому :м:они3му миЛ:етцевъ. Эти три .системы 
опять-таки различаются между собой частью по коJ:ИчеС:тву и 
качеству субст~нцiй,. част.Ью различнымъ пониманiемъ отноmе
. нiя этихъ субстанцiй къ движенiю и Двигающей . силt.-Съ 
другой стороны, недостатокъ ученiя · 1'еракJiита состояЛ:ъ въ 
томъ, что оно хотя и установило рит.Мъ быванiя, но не сохра

нило . никакого бытiя, которое входило бы въ эти измtненiя. 
Гераклитъ не призналъ за бытiе ни эмпирическое вещество, 
ни абстрактно-мыслимую вещь; : поэтому онъ ничего не при

знава;л:ъ, за бытiе. Но когда. Парменидъ поiсазалъ, что мышленiе 
все же неоспоримо' предполагаетъ бытiе, нужно было попытаться 
придать хааакте~.Qытiя: тtмъ отноmенiямъ и формамъ взаимо
д-Вйствiя, "';Оторыя Гераклитъ оставилъ, ;Еi_,!СЪ е8~н.т..ецв:9.,,..ие
~· Эту nопытку сдtлали · пиеа~орейцы посредствомъ 
своего своеобразнаго ученiя о числахъ. , · . ' 

Такимъ обра3омъ, эт'и четыре попытки примиренiя возникаютъ въ одно 
и то же время вслfщствiе одноВ и той же потребности; ихъ Ини&~!ОР~I 
почти ЩJ,HJ!.J..'P • .цtтъ. Этимъ объясняете.я не только множество родственныхъ и 
сходпыхъ чертъ въ этихъ уч:евiяхъ, во также 11 то обстоятельство, что они, какъ 

кажется, час·rо, и именно при nолемикt, прлмо имtли друтъ друга въ виду. 

Это въ то же время служитъ дока3ательствомъ живости науч:наrо и нтереса и 
' 
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литературнаго обмtна, той- живоста, которая уже въ середивt пятаго столtтiя 

охватила культурную жизнь rрековъ во всемъ ея объеn1t. · , . 
Эта тенденцiя къ примиренiю, послужившая основанiемъ дJIЯ избраннаrо 

здt.сь сопоставленiя, · признается почти всtми по отношенiю къ первымъ 
тремъ попыткамъ, хотя и тутЪ, съ одной стороны Анаксаrоръ, вслtдствiе 
излишне высокой оцiшки его ученiя о vouc;'t (pasyмt), обьiкновенно выставляется 
еще нъ особенномъ свtтt (Гёгель, 'це.11леръ, Ибервеrъ), а съ другой же сто·- ; 
ровы, атомизмЪ стара.11ась (Шлейермахеръ, Риттеръ) непремtнно nрисоединитЬ 11; 

!t'Ь софистикt. Орав. въ .соотв:Втств. мtстахъ § 22 и 23. Напротивъ, такой взrлядъ 

1 
на полож~нiе пиваrорейцевъ высказалъ до . сахъ поръ только St1·umpe~l (ст~. 79, 
и ел.). Правда, Брандисъ· излаrаетъ пиеагореивмъ тоже въ самомъ концt . передъ . . . . . ' 
софистикой, но какъ направленiе, идущее самостоятельно наряду съ друrиn1;и. i 
Подробноста въ § ·24, · · · . , · · · ~' 

. § 21~ Первая и с11мая несовершенная изъ этихъ попытокъ J P)t.U) t 1 

примиревiя-попытка Эл~педои.н,а. Онъ исходитъ бу:квально изъ по- )/ ~ , У .1 

ложенiя .Парменида., что нe=~~~~.Д,~~!!: .•. }~OШI:И:!t.!l,O.!!~"iiiJ!...~И~J:l.C · ~ ~ 
чезнове.!1;;.,~З" co~_:i.~o~ ~:); но въ то же время онъ стре- Q ,J-~ 
~ъяснить- ·~актъ. ~a_щzщarq,g_ возн;икновенiя и исчезно- . > ! 

r венiя. И ОНЪ НаХОДИ'ГЪ ЭТО объ.яененiе ВЪ ТОМЪ, ЧТО каждое ВОЗНИ:К-

1 новенiе надо P_!l,!~_Jltl!-ТJl.И,,llil.T:Ji..№!):Ь_ с.м1ьшепiе.,_ ~.к.~~~ое . исчеЗ,!!.О-
1 веюе; какъ разд1:11епiе .:uеnвичных~ф в3шr,етвъ 1

). Эти основны.я 
'вещества онъ :11а.зываетъ .. r;!:w1.1.а'tа 'ltay't=. (.к.орни всего); онъ, :ка:къ 
кажется, еще не употреблнлъ принятаrо впослЪдствiи выраженiя 

< 

a'totxs"ta ( стихiи). Та:кимъ образомъ, элементам:~, принадлежатъ пре-
~."..,,."_.._."--............. . . 
дикаты - невозни:каемости1 непреходq_мо~~1п~м::tшае~rосжн 
Они- В':Вчное бытiе; а разнородность и .смtна отд1шьныхъ вещей 
должна рыть объясняема посредствомъ пыостранственнttго .j!;Bp:~ 

нiя, въ еилу цотораго эти элементы смtmиваются другъ с~ дру-

i м
о . 

hf~'i 
1 .. 1 

- . 
гомъ въ различныхъ отношенi.яхъ . . · 

· Доэтому, Эмпещжлу, принадлежитъ, довидимому, первенство 
въ образованiи столь важнаго для раsвитiя естес-;rвознанi.я 

n()nяmiя объ э.1уемепm111., какъ объ одноро~~омъ вещ~_сz~~~~~Я~
ственно неизllltн.яемомъ и доступномъ только и~мt_~ъ.,..,,illl:' 

с:ГОЯнНr двИЖенiя-ИМеханИтГескимъ дtленi.ямъ. Онъ дошелъ ДО 
1 
:iМО·~;н~;у; ~~;:Вдствiе стр~емЛенfЯ'ёДtлать пар;,.шнидовск.оепоня
тiе б.ытiя приrоднымъ для объясненiя .природы. Гораздо менtе 

удачнымъ, хотя столь же важнымъ по своему историческому влi.н

нiю, было воззрtнiе, которое Эмпедоiслъ составилъ себi>~ 

. ' . 
1) Plut. plac. l" 30. (Dox. 326): cp6crtc; 1 f'·'i~[c; -.:е о~сiЛЛа~[<; -.:е fLtyiv-.:wv icr-.:i, cpucrt<; 

. ouoev6c; ~<!'LLV &т.:av-.:wv &v'Y)'tIOV о~ое 'LL<; o 'E.т.:l 'totc; OVOfLa,иat d:v&p(J)Т.:OL<!LV. 
ouAof1.ivou &ava'toto 'teAeu't~, d:/,Ла f1·6vov .· • 

1 
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1!. сущ~~'.!'.!'В .. 2.~ эле:ментовъ. Онъ выставилъ З_!!ако:м:ые четыре 

,~·· · · · . . · э~м_щп.;!;_..тJМд!О, _11~зДуij; -ПуrовЬ:---:--. .с.с 2 с 
, . . . · Выборъ этихъ четырехъ основныхъ веществъ проистек~.!!Ъ у ЭмпедоКJiа не 

-.". ~'/. .~~ивъ систематическаrо разсмотрtнiя вещей, какъ это было у Аристотеля, который 
U· утвердилъ это ученiе ,и сдtла.nъ его всеобщимъ достоянiемъ всей литературы, 

но, 'какъ кажется, изъ тог.о, что онъ одинаково принималъ ·во вниi~lавiе всt пред
ш_ествовавшiя натурфИзiоёо!f.~~uГтео~:-В-ода~· воздухъ, oro'ilЬ""йrp~ep
вiiЧiiblXЪМii.ТёPiй:y iонiйЦевъ, вемля же-въ гипотетической ' физикt э.nейЦевъ. ' 
Послtднюю ·напоминаетъ, кромt того, и то, что Эмпедоклъ 1) противопоставилъ 
оrовЪ тремъ другн~ъ и, такимъ обра3омъ, возвратиJiся КЪ обуслqв.!!еввому (§ 19) 
Гераклитомъ дtлевiю на Двщ~. · При всемъ томъ четверичное число элемевтовъ 
содержитъ въ себt нtчто произвольное и потому неврtлое, какъ . это и видно 

изъ п-оверхностной харак·.rери:::тики, которую аrриrентинеЦъ да.!!ъ отдtльнымъ 
'" ('_ . · . ~.пементэмъ 2

). • · 

YJ"" ~ А какъ надо. мыслить происхожденiе различныхъ к.ачествъ 
;~~, отдtльнь:jхъ вещей изъ см'Вшенiя этихъ четыр·ехЪ основныхЪ 
.J.~~?~ · веществъ, объ этомъ Эмпедоклъ, по всей вtроятности, не :м:оrъ 
r~ ...... ничего высказать: вt~ь объ.ясн!IМЫ)\IИ тав:имъ путе:м:ъ еще могутЪ 
{. -~J, с.1~ t в:азат:Ься тQльв:о количественныя отношенiя и физическiя состо,н..:. 

1 r'Y ~ J:: :ifiiЯ т1шъ, но не отдtльныя качества. Поэтому Эмпедоклъ, повиди-
1 ~r) • r 11 ' "".JМ:ому, . ПрИНИМаЛЪ ВО BHИMallie ТОЛЬКО перВЬI~, КОГДа ОПИСЫВаЛ'Ь 

процессъ смtшенiя и раздtленiя таRимъ образомъ, .. что, по его 
словам~, части .одного тtла проникаrотъ въ Поры, т. е. во вну

треннiе промежутки ~Р.У.Е!Г,(),~..!!!!.~С!!~.J?!1МБ.JJ.ен~и) _ о~;rять_ ..о_т: . 
.. ·гуда, :выходнтъ ~), или-когда онъ на:ходилъ, что сродствu, а · 

вмtст'Ь съ нИМ"ъи сила. вэаимнаrо притяженi.я: эмпир ическихъ ве
ществъ, вависитъ О'!.'Ъ соотвtтствiя (пространствевныхъ формъ) 

. между истеченiями одного и порами другаrо тtла. О качествен
номъ же разлИчiи данныхъ въ опыт'Б вещей онъ училъ лишь вЪ 
общемъ видt , что оно зависитъ отъ раздичi.я: въ ко.Ji.ичествt, въ 

в:акомъ смtшаны чзъ нихъ всt или .тольRо нtв:оторые изъ' эле

ментовъ. 

Но Чtмъ б.олtе Эмпедоклъ придавалъ четыремъ элемента:м:ъ 
. :цtраR.теръ ~ir_дi.J!.. Парменида, тtмъ мен':В...е могъ онъ !{'& нихъ 
са:мих'Ь' искать основанiе .J,l;JЫ.Lдвижщd,а, . ·въ какомъ они долшньi 
бы.J1:И: нахо;дитьс.Я- по его теорiи смtшенiя и раздtЛенi.я:. Еакъ 
• ... • ." . ~' ' , ....... , '"' v.• "~ 

'
1 -i) '.Arist: Met.: I, · 4, 9'g5 а 32.-De :мыслимо бевъ привнанiа пустаго npo-

Gen. et corr П, 3, 330 Ь, 19. странства, которое ·онъ отрицал:ъ 
~) Ср. Zeller 14, 690. вм11ст11 съ эл:ейцами (fr. v. 91 . .Arist. 
3) То; что это предположенiе 11ре- de coelo . IY, 2. 309а 19}, это обстоя

бовал:о . : прерщваемости. всr, строен~и тел:ьство, повидимому, нисколько. не 
перво-веществъ и едва-ли могло быть ват11удняло . ~мпедо:кл:а. 
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чистое," :неизмtнное бытiе, элементы . ие Jlioiymo дви~атмя" '?t(} мо,., 
irymo ·быть ,то.лшко дви~аеJ1tы. '· Поэтому, для объясненiн. мiра его 

теорiя наряду съ четырьмя· первовеществами нуждается . еще . 

въ причинt движенiя ил-И · въ дви~ающей силrь. Только въ Поста-
--.,,_.--:~...---- ~~== . ~ . 
в:овкt этой проблемы впервые ВJ>Iражается вполн'В. ясно противо.-

положность Э:r~щедо":кла съ гилозоизмомъ милетЦевъ. Онъ-первы:й . 
J!1.>.I~~~~е,ль.: въ , ученi~: !'.O;t:OJ?~гo_ ~~ла ·я . в!щестf!р . p-;,ЦtJi~!Qi~~-' 
·~~. об?со~д~~нЬiЯ ~~~~!~.l12~8.i~: Вслt~ствiе т?rо, что онъ~ 
подъ вл1ншемъ Парменида, _ мысл.илъ понят1е матер~альнаrо бы-

-тiЯ такимъ обраЗомъ, что . въ немъ ,. самомъ , ·не: можетъ быть 
найдено основанiе для его , движенiя, онъ долженъ былъ для 

·обЪясненiя быванiя признать ?~З!д~а,,ющу~с.~:r отъ :Вещества. и дви;__ , 
тающую его силу. Но если Эмпедо:клъ и ввелъ· этотъ · uaлlJ~ 1 

.вЪ научное мышлепiе rрековъ, то это произошло еще ника:къ 

не въ, строго идейной, -~-- __!_!<?ИЧе<;-ки_7_n6эт)1чесJСQ:i!._ф9р~~' 

х - -rак~ какъ _ онъ п~_:и,~н~_!1ъ за мiр?вь!я , Q~ЛЯf, J!:Ьiзьц. 1 . ащщiд.. .с:м;.t
!!~ще и _р_щцiJ~~ше м1ровыхъ веще~-~~'!> ; . ;:tюб.в,qь , 1f "1JIШJ!!JJf,й'ffJ}: 
. ' . 

При этомъ миецческiй и поэтическiй характеръ скааывается не только 

i!Ъ .. этомъ олицетворяющемъ нааванiи . (которое, впрочем;ъ, Эмпедоклъ распро-...______" . . -~-- ......... 
-странилъ и на элементы; подобно тому, к.акъ э:rо . было и въ дидактиq(')скомъ 

стихотворенiи Парменида), а также и въ томъ, что п~едставленiе этихъ си;д:ь. 
не доходитъ до .полной яdноети пон · . но ост ет пстве.ннымъ обра.яом;ь. 

r~ отя изъ ;t.хъ стъ, rдt . ero начаJiъ ( &рхсх() ·. н~считываетс~ въ 'общемъ . до 
L;ести (Ar1st .. de. Gen. et ,corr. I, 1; 314а 16;. 81mpl. Phys, бv 25,_ 21), .и 
не видно вполнf. Ясно, 11тобы ,он:ь счит.алъ обf. силы при случаf? аа . тtла, ко
-торыя примtшаны, какъ такi:Я,: къ .друrимъ субстанцiям'l',-.однако, о gпособ-В 

-чсуществленiя и дf.йствiя дружбы и вражды онъ, очевидно, не составИлъ себt 
точнаrо представлевi!Jкъ этому :ПрисоедИняется еще то, что · двойсtвенность . 
-силъ явилась не только вслtдствiе теоретической по,требiюстИ выставить раа

личныл Причины для противоположныхъ явленiй сщ:liшенi.11_ .и раздtленiя, но 
-также и вслtдствiе . раасмотрf.Riя явленiй съ точки арiэнiя ихъ цtнности: при

чемъ д]ужба считалась причиной добыа, а враЖда-ала.:. , Ср. Arist. {М:еt. I, ,4 
:!!84 Ь. 32). Возарf.нiе Аристотеля опирается на пр~цикаты, которые Эмпедощ~ъ 
придалъ [fr. v. io6 и ел.] ~6'"1}''У , (дружбt., любви) и '1€tь5'; (вражit): , 

Щ.k. ~ . ·~ } 

·, Итакъ, досредствомъ этихъ предположенiй Эмпедоклъ до

~тигъ объ.ясненiя бьmанiя, хотя · не такимъ . образомъ, чтобы 

.съумtть понять, при помощи всеобщаго мiроваго закона смi!

шенiя и раздtленiя, каждое отдtльное явленiе б13зъ изъятiя, но 
все-таки такъ, что онъ удовлетвор.ялъ rераклитовскому тре!l<_>Ва:.. 

н.!!о .... о.~юр_едс_тво~ теор1и -~;ga про"До~~19~~~jf, E~l<!niE1cЦJI 
·_ ,вj_Звращ~f9.!Цемс.я хо~~ви~iявеm;!');П. Именно, онъ училъ, 'IJTO че•·-

ДРЕвн. ФИЛОСОФIН. ' • 5 ., - .._. 

/ . 

, . 
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тыре элемента, количест.Еа которыхъ. онъ принималъ за рав~ЫЯr 

. поперемr:Вн~о то , послt полпаго и ~овсюду одинаковагп c~tmeнiя, 

'р~здtляютсi;!: · до поднаго обособленiя, вь13ываемаго появленiемъ. 

v2o~'a (вражд~:.1), то посредством1.9-- retЛO't"tj~ (дружб~µ) опять :~JО<~
_вращаются изъ этого состоянiя р_аздtленiя къ состоянiю . абсо~ 

JГ ~ . л;ютнаrо прони~анiя: Отъ этого · происходитЪ ~угq!3"~~~ь~:-
'~ · тыpexffi со.стояюй мш,а,. постоянно смtняющихъ друrъ друга:: 
~ 5~ '1) нео.rра~:п~чен:цое ~~с;одство люб1щ и :цо,лное · об~!д.иненЩ всt~ъ. 

J.м),.Ь.. эдементовъ, - названное Эмпедоклом'Ъ a;eat:po~ (шар$) и также 

U _ · Qбозначаемое, какъ . ~(единое) или какъ ~еЬ$ _ (богъ); 2) про
цессъ послtдоватеJ1ьнаго р~здtленiя вслtдствiе сильнtйшаг() 

п'"еревt·са vet:~o~'a (враждь~); 3) абсолютное :Q'!-Здtле_Ще всtхъ че
тырехъ . элементовъ вслtдствiе всеобщаго господства вражды; 
4_) процессъ послtдовательнаго новосмtmенiя вслtдствiе.- уси-:-. 
ленiя-передtса . qnXb~"tj~'a (лю(}ви). -·---·-

Ср. Д..rist. phys" VПI 1, 250 Ь. 26. , 
.Я:qно,. что по этому прецставленiю мfръ отдtльщцъ вещей .является:: 

только во второй и въ четвертой фазt мiроваrо процесса, и что онъ каж;~,ый 

разъ характеризуется противоположностью 11 ~ между смtшивающимъ и 
раадtляющимъ началомъ. Такево положенiе~ кqжо~ ___ п,0шr_ч_~~.О.~О.!!_~я21~ 
Гераклита въ эмпедокловскомъ поэтическомъ оnисанiи мiра. · СЪ дру:uой · сто-.-...---.._..... __ " -_ ......... .--" .... ...,,. ". " . - . -." . ~ - ' 
роны, можно сказать, что об.В чаети дидактическаго r.тихот'iiоренiл Парм:енида 
по.являются здtсъ уже не въ видt противоположности бытiя и видимоети, но

во взаимо-отноmенiя'хъ смtняющихся состолнiй мiра. Первая и треть.я фазы

акосмичны въ cмыciit уЧ.енiя элейцевъ; наnротивъ, вторая и четвертая -кар
тины представляютъ мiръ, наполненный ~t6Ле[J.о~'омъ (войной) Гераклита. 

То, ч~о намъ извtстно о частностях:!' у~енiя ЭмпедокЛа, ука· 
зываетъ, повидимому, на то, что онъ разсматривалъ тепереmнее

соЬ.т,оЯнiе 'мiра съ точки зрtнiя той' ч;вертоЙ ФаЗЬ~ вЪ ':КотоЬl_ой 
.;ле~енты, · ~Ji~g~HJ!~~ ~?~~Л""i.-.В:;~-~~с!~~~"- np~~JJ~~.w.т_cg ~t?J?~ 
н~.ОО!О>Ю ]!Ъ сос;тоянiе __ ~ф_ер_о,с~!..-llо крайней :мtpt, онъ училъ 
По отноmенiю къ мiрообразованiю, · Что раздtленные элементы 
были приведены любовью въ см1Jшивающее ихъ круговое дви

женiе, всл1здствiе котораго, взамtнъ первоначальнаго .распредt
.1енi.я: ·воздуха, ROГ,Jra онъ шарообразно охватывалъ цtлое, огонь 

прорвался наверхъ, а воздухъ бы.~rъ о.ттtсненъ внизъ, и по се-. 

рединt осталась земля, см:tшанная съ водою въ видt. ила. Та

кимъ, образомъ произошли два полуmа.рiя: одно свtтлое-огнен

ное, другое темное-в0здущное съ пакрапленными . частицами. 

огня; они-то своимъ круrовращательнымъ движенiемъ, проис

ходящи:мъ вслt:дствiе ~апора воздуха, производятъ на зе:Млt~ 
.День и ночь. . 
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У Эмпедоюrа особенно замtтны в~_р.!!,~.!Щтыя (конечно, не безъ зави

симости uтъ пиеаrорейnевъ) а~~~ск!~.- ~редст~вле,!li~- объ освtщенiи 
луны солнnемъ, ci затмtвiяхъ, о накловt эклиптики и т. д. и столь же любо· 

пытныя метеоролоrическiя rипотезы. 
' ' - . ' ... ~· . -. ~ ·- .. "-. . -

[ Съ еще больши:м:ъ интересо:м:ъ занимался онъ qу:rаническИМ'!:\ 
· !4ffi0:м~. Растенiя онъ разс:м:атриваетъ, какъ первые орга~из~ы 
и какъ одушевленныя, · подобно животны:м:ъ : Въ отдtльныхъ 

: за:мtчанiяхъ,. гдЪ онъ уподобляетъ ихъ щюдообразованiе эарож
денiю животныхъ, листья-волосамЪ, пер,ьямъ · и чешуt, сказы
ваются · первые дtтскiе за:чатки сравнительной морфологiи. Со

хранились извtстiя также объ его :м:ноr.очисленныхъ фивiологи

ческихъ наблюдевi.яхъ, ·ос9бен:ц01же о бiологическихъ равсужде
нiяхъ, въ которы,хъ онъ-до из~tстной степени уже въ духt 

современной теорiи :~;rриспособленiя, хот.я еще въ необыкновенно 
ребяческой- фор:м,t-объяснялъ существованiе нынtшнихъ спо-. 
собныхъ къ жизни органивмовъ выживанiемъ иво всей :массы 

безцtльно образовавшихся созданiй однtхъ лишь цtлесообраз
ныхъ формъ 1-U· . · 

Отъ этого · чисто :м:еханическаго происхожденiя Эмпедоклъ 

не избавJ!lЛЪ и человtка 2
), о физiологическихъ функцiяхъ ко

тораго онъ выскаэалъ :множество отдtльныхъ интересныхъ ги

потезъ. главную роль играетъ при это:мъ кеоШl, которая была 

дл.я него настоящимъ носителемъ жизни, и о которой онъ ду

:м.алъ, что въ ней можно видtть \;(о:/iЩQШеннtйшее с,а~~ 

wрехъ ,эл~м~;?~· Особенно интересно, что онъ и пропессъ 
воспрiя·riя и ощущенi;l! понималъ по аналогiи со своей всеобщей 

те5рiей взаи~одtйствiЯ_.)]r~~ен;:!'.О~~~ онЪ Об'I!irснЯлъ -его " ёо-iгр:й
кQ&новенiе:м:ъ , ~астич.~- "!!92!1.Р..~н!:м:ае:м:ьliЪБёЩё~Час!!,I.Ц.~мi 
врсприни:м:ающихъ органовъ, причемъ или первыя ДОЛЖJ!Ы про-
с--- ,-·и . ·q 'l'Wl\'<=J- •• -~~~ ...__...,._ 

:Jtщ.t"HJTЬ_ :i!O ~-т~рыя, какъ .. II~!l .~'?.лyxt.1 и~~ОJ>2'~~2~~Еервы.я., · 
ка:къ при зрtнiи. Такъ какъ вообще такое взаимодi:Jйствiе ка

з~'Ло'ёЬё:м:утtмЪ тtснtе, чt:мъ однородн-Бе были истеченiя и 
поры, т'о онъ и выставилъ основно~. положенiе, что ~е'Б ввtmнiя 

1) Аристотень свелъ эту мысль, ко
торая in nuce содержитъ всю нын"Вш
нюю теорiю раввитiя, на таR.ое отвле
ченное выра.женiе Phys. П, 8, HJ8b 29: 
8itoo fLE'I 00'1 a7t!J.'l't!J. C!O'le~"I} Ulaitep xa'I EL 
E'lexa 'tOO lтe'IE'tO, 't!J.O't!J. fLE'I earoihj cI7t0 'tOO 

а.uтоr-атоо аоатсivта. eit!'tYJoelw,. Ваа. ае: r-~ 
oi'J<tw,, ciitwЛsтo xa.i aitoЛ:Лoi:ai, xa.Hciitep 
'~r-iteooxл~, Mтsi х<tЛ. 

2) Онъ, хахъ хажетСJI, удачно вос
польвова:п:ся въ этомъ смысл-В сагами 
о центаврахъ и пр?Ч· 

* 
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, вещи познаются въ насъ однородными съ ними элементами. 

~
. Э~и:м:Ъ въ извtстной степенИ'УЖ~· ус;ановлено было представле

~· . ше о челов<Вк:в, какъ о -'5икLuо,1;~ЫU· !:~ ·- к~къ ~ . м.~льчайшемъ 
. c~tmeнiи всtхъ вет;~~~ъ. 

. · ~~ Отсюда дшr Эмпедо:кла вытекало, что все знанiе человtка, 
получаем. ое посредствомъ воспрiятiя " зависитъ отъ см:'Вшенiя 

· эле:м:ентовъ въ его тtлt, . особенно въ крови, и что,такимъ обра

зомъ, uховныя сво.йства . зави~шъ отъ тtлесныхъ Но именно 
поэтому онъ и долженъ былъ, при случаt, жалоnаться, какъ 

Rсенофанъ, на ограниченность человtческаго познанi.я; а съ 

другой стороны- утвер~дать, какъ .Гераклит~ и Парменидъ, · 
что истинное знанiе проистекаетъ не изъ чувственнаrо воспрiя-

. ' тi.я, но только изъ мышленiя (voe~v) и изъ разума (voo~) 1). 

/'t.'o ~;·1•·}~ · Эмпедоклъ изъ АrриrеЩа, ~Щ-1!:.Ьr}W':fJ!,P.ig ,ф,и~~ вtpo
/J [.' d ятно, жилъ приблизительно между 490-430 rr. Онъ происходи.!Ъ .изъ бora
r/ f;>-У3Nтаго . и уважаемаrо рода, который въ борьбt партiй города стоялъ ЩL сторонt 
f' демократi!J:. Подобно отцу своему Метону, Эмпедоклъ выдавался какъ rражда

нивъ и государственный человtкъ, но позднtе долженъ былъ удалиться вслtд

ствiе немилости своихъ согражданъ. Тогда онъ объtздилъ Сицилiю и Вел: · rрецiю, 
вЪ качеств:В врача и жреца, сопровождаемый~В'ОйЧуДОтВорцlr2):ЗаттiЪ:ОбЪего 
смерти передавались мно:ГШсwа~iI!i;~какЪ нarip., и3ВtCТao_e_g~.o..IJi~ о прыiцt.@:'о 
въ Этну. Во время своей рел.ИriоЗвоГ.iii!Я:телЬностИ ~нъ явился заЩитникомъ 
уЧёяiЯ о переселенiи душъ и пропuвtдывалъ бол:Ве чистое, стояЩее, кm ка: 
жется, блиЖёкЪкjiЬТу-:--А.Поллона, представленiе о Богt. Содержанiе этихъ 
проповfшей не соотв:Втствовало его натурфилософiи, но было гораздо бол:Ве 

похоже на ученtе Пиеагора (§ 12). Посл:Вднее онъ навtрное sвалъ; даже все 
его · поведенiе производитъ впечатлtнiе коniи съ ПиеагQра. Болtе же близкая _, 
принадлежность къ пиеаrорейскому обществу невtроятна. уже въ сиJ1:у1 

его политическаrо партiйнаrо пщ1q~енiя . И хотя Эмпедоклъ стоитЪ до нtко
торой степени особнякомъ (если · не обращать внимавiя на знакомство ero съ 
ученiямИ Гераклита и Парменида, изъ щiторыхъ· посл:Вдняго онЪ, можетъ быть 
зналъ и лично), но, повиДимому, онЪ все-таки принад.11ежитъ къ значительной 

школt въ томъ смыслt, что ero. отмtчаютъ, какъ одного изъ первыхъ пред
ставителей реторики 3) " такъ что онъ находится въ нtкоторомъ отноmевiи къ 

такъ-называемой сицилiйской школt реторики, отъ которой раньше Горriл сохра

нились еще имена Коракса и Тизiя 4). Достов:Врно засвидtтельствованы изъ 
стихотворенiй Эмпедокла только .~ер\ tр6ав~~ ,(о природ:В) и .t.i:i&cxвw/i. (очище-
нiя). Сохранившiеся немногiе отръiвки собраны преимущественно Sturz'oмъ 

(Leipzig 1805), Karsten'o:irъ (Amst~rdam 18R8), и ~tein'o~xъ (Bonn 1852).-
.' . : " 

1) Fr. v. 24 и 81. . 1· ) ) Шоg .. J,aert. VIiI, 57., Sext. Emp. 
2

) Такъ онъ .характеривуетъ самъ adv. :Мath. VII, 5. .": : 
себя въ начал:"В Очищенiй. · 4) Ср. ниже (§ 26). 
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Ср. Bergk, De prooemio Е. (Berl. 1839);-PaiizerЬieter, Beitrage zпr Kritik 
·. und Erlaute1·ung des Е. · (Meiningen 1844);-Schlager, Е. quэ,tenпs Heracli
tum secutus sit.", (Eisenach 1878);-О. Kern, Empedokles und die Orphiker 
(Arch. f ; Gesch. d.' Ph. I 498 и ел.). . 

• • § 22. Аиакса~оръ, который «ПО возрасту старше, по труда:м:ъ 
же моложе Э:м:педокла» 1

), довелъ до конца одну сторону этоrо /' °J)i. ~ 
у:м:ственнаrо движенiя, начатаrо Э:м:педокло:м:Ъ. Ц,одобно по.~.~.tд- .lA\ 't . и. 
~З,f.Z, . онъ убtжденъ, что это невtjшое употребленiе словъ, когда ' 
говорятъ о возникновенiи и уничтоженiи, такъ какъ :м:iровая масса 1 

Должна оставаться неизм'Вняе.мо равной себ1; 2), и-Что поэто;.;у - 11 . /) -. 
лучше было бы -обоюiа~-;:тЬ ~ж~~-~~~- возникновенiе и унич- /; :::::::;:-· ;·; 
тоженiе, какъ со~8иненiе ~- J!.~М'Б,щщ,iе ( аоухрtсщ sive aOfLfLt~t~ · : i 1/Ji-. r;Л. и /Мхр~сщ). ~в:же и у него то, что входИтъ въ соединенiе · : 

,//~ли претерп'Бваетъ раздtленiе, · есть :м:ножест~енность i:ep~o~a- ъJ (I J /!JfШ-: 
ч~льныхъ ·~.Щ~Иgы!Ъ, которыя о~ъ назвалъ дтµа'tа и~и [а.;;;еf':а~ """ ''· J 
(~ещи или сtмена). Соrласныи въ этомъ · со своимъ hредше- 3L Ь:Ц · ,~J 1;~ 
ственникомъ, . онъ тtмъ бол'Бе затру№яется принять его произ- o/~.,.t.wиL. / 
вольное предпоЛоженiе · :ч~;г~еiищ;r~~~--;~~ла, yт!f:;i э~е:м;,е.н~о.въ, ~ .1-<-~~ 
что изъ смtшеif.Я -jЖ3, невоз~ожно объяснить к~че!!~вен.l!_аrо ~ .z 1_,,,J,.t..,_ 

различi.ц эмпирическихъ ве~й. А такъ какъ пармецИдовское по- : 
н.Ятiе бьiтiя -:ИскЛючаетъ -;;кже новообразованiе и исчезновенiе ~ , Vn; 
качественныхъ . опредtленiй, а скорtе требуетъ качественной .)м..,~ 0 ~" 
неизмtняе:м:ости и для совокупности веществъ, то Ащыr.сагоръ , , ,V} i , 

за_!'шочаетъ, что существуетъ столько же качественно разлkl,ч- "'-tмf" ~: :,/' J·ч 
' ) ~· ·lq· ... 73. ныхъ друrъ отъ друга X.P'Yj!.lд'ta (первичныхъ вещей , сколько въ 

эмпириче~Rйхi:_~:Щi.',i'~!~QД~сЯ'та'Rйхъ качествеюiыхъ оч~ S' { ,µ".А-... 
щtленiй. Bct вещи, достушшя нашему воспрi.ятiю, сложны, и, ~ 9z;"""""- . 
п1Л мн:furi~; Анаксаrора, получаютъ свое наименованiе смотря 
по веществу, :которое . въ . данное время въ нихъ преобладаетъ 3

); 

1 
качестве~ное же измtненiе И~ ( &Ho(rocn~) . состоитъ въ томъ, 
что другш вещества вступаютъ въ соединеюе съ ними, или же 

1 . ,н'Бкоторыя вещества выходятъ изъ нихъ. 

~Jf) . Поэтому X.P~f'-a'ta (перв:цчныя вещи) должны быть мыслимы 
~fA. дtлимыми 4

), и, въ противоположность воспринимаемымъ ве
щамъ, состоящимъ изъ разнородныхъ составныхъ частей, въ 

1) Arist. Met. I, 3 984 а 11. 
~) Fr. 14. 
3 ) Arist. Phys. I 4, 187 ь. 
4) Не смотря на зто Анаксагоръ, 

всniэдствiе достойной вниманiя вависи
:Мости отъ Парменида, пол:емивируеть, 

точно таrоке, хакъ и Эмпедоклъ, про
тиnъ прианав1н пустаго пространства. 
(A1·ist. Phys. IV, 6, 213 а, 22), но въ 
то же время и противъ (предпол:аrае. 
мой вмtстt съ nонятiемъ атома) пре
д'lша · дtлимости. 
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смыслt первичныхъ вещей надо привнать всt тt субстанцiи, 

Rоторы.я, какъ бы долго ихъ ни продолжали разлагать, постоянно 
. ---"~-

вновь- распадаются на однородны.я: части:. Потому то .Аристотель 

~ обовначилъ элемент.Ьr- Iна&ё-а;~ра~ -~а~ъ · oµ.a~aµ.ee:!i (подобно
частны.я:); да и въ позднt:йmей литературt они нося:тъ навванiе 

~Q&.О.:М~Ш ,; (подобночастныхъ Частицъ). Въ этомъ случаt .Aka· 
ксагоромъ предъугадывается; xu.11iи:t~C1fM..,JШня:r.rie э.л.е.11tентq,. При 

проведенiи его, конечно, высказывается: вс~ недостаточность 

тtхъ свtдtнiй, при помощи которыхъ :могъ работать Анакса

горъ: ибо вслtдствiе того, что наблюденiе н'аправлено еще со· 

всt:мъ не на химическое равложенiе, но только на механиче

СRое равъединенiе, въ перечнt Анаксаго:ра рядомъ съ метал

лами я:вля:ются: и составныя части животныхъ, .каRъ-то: !OO!Jil• 
JllЯCo и мозгъ. И таRъ какъ философъ не обладает'!:. никакиnш 

средствам"~I,-чтобы установить опредtленное число элементовъ, 
то онъ объявляетъ, что ихъ без'Чис.л,еииое .11mожеств_о равличныхъ 

по виду (losa), окрасв:Ъ и вкус,у.' . 

Если Аристотель во мноrихъ мtстахъ tcp. Zeller 1' 875) nриводитъ 
какъ nримtръ элементовъ Ан., только органическiя субстанцiи, то. это болtе 

' соот.вtтствуетъ ero собственному nредnочтенiю этой области, чtмъ склонности 
Анаксаrора свести: неорrаническiя вещества на орrаническi.в:. Напротивъ, 110 

всем:ъ ученiи послtдняrо объ образованiи мiра нельзя найти ни мал:hйшаrо 
щtда различiя въ цtнности ~rежду орrаническимъ и неорга1пiческимъ: въ 

особенности же то, что можно назвать ero телеолоriей, отнюдь не относится 

: . только къ органической природt. 
11111 .('. 

~~1 S\_~ · ~.Что же касается: движенiй этихъ субстанцiй, то хотя .Анак-
А. ~Jt~саг?ръ тоже отдtлилъ другъ отъ друга принципы бытiя и бы
- -J т};._~ }.lA/v ваюя, но сдtлалъ это совсtмъ ~ъ иной фор:мt, чtмъ Эцше-
,-; V ' доклъ. Поэтическая' и :миеичес!@_U.Q.рма мысли пос~_i;шцrго 
· отброшена; въ то же время в.мtсто гераклитовской · :мысли о ------ --· . 

, .. 
f.: ... 

- ' 
'•. 

i; . 

противоположности процессовъ движенiя, C!IOBa вовникла ~ь 
о~ единствt · :мi..E__OBa,FO процеq_са. И такъ какъ Анаксагоръ (какъ 
это случается въ каждомъ наивномъ лредставленiи) умtетЪ 

представлять себt дt:йствительное только, какъ матерiальное 

вещество, то онъ и иЩетъ въ одной изъ безчисленныхъ первич
ныхъ веЩей общую для: всtхъ остальныхъ п~ичину 8Вюв:енiя. 
Такимъ образЩОпъ-мь1ёЛ:И:тЪ Это' в~п:i;ёст~о сИЛЬi ri:Пи .'вещ~..: 
СТВО ДВИЖеНiЯ ЖИВЫМЪ само ПО себt, Т. -е. ПО аналогiи СЪ 
iнlровеществомъ iонiйцевъ: оно дви~аетъ изо себя и оста.л/ь-
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:ныя !Jещества 1). Сущность же его Анаксагоръ опред.Вляетъ; 

"принимая во вниманiе характерньiя свойства произведеннаго этимъ 

веществомъ мiра воспрiятiй: посл1щнiй представляетъ изъ себяуnо· 
рядоченное, ц1шесообразно образованное, цtлое; слtдовательно, и 

·образующая сила должна быть упорядочивающей, дtйствующей · 
цtлесообразно. Поэтому Анаксагоръ назвалъ ее IЩ. ;:tl!.алогiи ~ ~'1? 
тtмъ принципомъ, кото.рый цtлесообразно .цi>йствуетъ въ живыхъ 

1 сwестБа~ ~. т . -е. разумъ, · иЛИ к-акъ можно б~шо бы луч~е 1'. -J всего перевести, вещество м:ьic.Jtu. Итакъ, далекiй о:rъ того, чж.о.бы 
6~~т~р~аль~~~~~ ll.[_i}'I_HЛ;~;~.ъ~, ssду.хъ» Анаксагора есть~
ное веЩество, но, кон.ечно, вполнt превосходящее другiя: оно «Лег-- ' ~ 

чайшее», наиболtе подви~,щ>е, единственное движимое сами:мъ 

сО'бОЮ; оно"БЪ -ма:К:Р-окосмt, какъ ~ -вЪМИкр-оiосмt, cлymЬ-irE_м.-
• .i ~"__,_ ,- "~ '"т·-·F- • о< о • .... " 

·СТ'авителемi Ло;соs~а (смысла, разума), оно имtетъ по отношенiю 
кЪ двИЖенiiь " и образованiю мiра всt функцiи огня Гераклита. 

~.~. ... •• •• "<&, 

Порядокъ ('X.6cif1-o~) и цt.i!есuобразность эмпирическаrо мiра, на которые 
· Анаксаrоръ опираетсл при утвержденiи, что существуетъ vоб~ 1Jia'l.ocif!:Ш!,..!c% 

:;i:~v:i-a (ум:ъ, все приводящiй въ nорядокъ), онъ нах_одитъ не столько въ зем

;;I;'iХъ отцiшьныхъ вещахъ, сколько въ обширныхъ взаимоотношелiяхъ !IИСТемы 
мiра, въ равномtрвомъ колебанiи небесных:ъ тtлъ 3). Таквмъ образомъ, ero 
монистическiй и телеолоrи.ческiй способъ пре.цставленiя основывается на а,2;ТР~~ 

номических:Ъ мотивахъ. (Ср. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften 
I, 201 И ел.). Ero. разсмотр:fщiе наnравл:ено, далtе, чисто .натура11истически на. 

. фиаиЧеское обълсненiе и не имtетъ ничего общаrо съ релиriозными ТЩI.Д.!;JН-
~.ями. Даже если бы онъ, что очень сом'iiитеЛ:Ьно, на::i~алъ '/Qu• (умъ) боrомЪ-'). 

[

. то это быJiъ бы !олько метафизичес~~· qпособъ выраженiя, какой встрtчался 
уже у милетцсвъ. НаконецЪ ученiе объ умt (voii>) было уже Арвсто'телемъ (въ 

. извtстномъ мtстt, rдt онъ CMet. I, 984 Ь 17) вводитъ Лнаксаrора, какъ един
ственно трезваrо въ круrъ остальных:ъ) исто.ttковаli:о ~резчуръ въ ~t 

. нематерiальной духовности, а въ rеrелевскомъ построенiи, котораrо въ этомъ 

· оТнОшёнiи до сих'Б поръ еЩе никто не опроliергъ, Анаксагоръ, именно вслtд
ствiе этоrо мнимаrо открытiя •духа'!>, поставленъ въ концt дософистическаrо 
раввитiя. {Это выходитъ тtмъ изящнtй, что· въ этой натурфилософiи мiровоl!: . 
принципъ, начиная съ воды, черезъ воздухъ и огонь дtлается все «дух.овнtе). , 

пока, · · наконецъ, изъ матерiи не добьiтъ nутемъ nодобнаrо дистиллированiя чи-

. . 

·1~· 
- } 

~· 

1
) М11сто въ Arist. Phys: 5, 256 Ъ 1 2

) Arist. :М:еt. I, 3. 984 Ъ 15. м&а1t~р 
24 докавываетъ только, что Анакса· ev 'tot> C<jioi,. • ,.. 
горъ обозначилъ vоб,, хакъ a1ta&~, и 8) Simpl. 33 v, 156, 13. 1ta'l'tc:t !Jte'X.oci· 
d!J-t"(~~: скавуемое a"X.l'l"ij'to~ явл.11ется f'·1Jae v6o~ 'X.al 't~'I rcepixwp11ciev 'rc:tU't:~'I ~v 
вывпдомъ Аристотел.11 .. Подвижность 'IQ'/ Пepixwpet 'ra 'tE ас~ча 'Х.а\ о ~AtO\; ·хд\ 
'loii>'a и его сообщаемость отд1!11ьвымъ +i aeA~'l"tJ 1ta\ о а~р "Х.а\ 6 al&~p о[ aito~ 
вещамъ ясно усматривается изъ та- 1tpt'16f1-evoi. · 
~и92хъ м1ютъ, хакъ Stob. Ecl. I 790 (Dox. "') Cic. Acad. П, 37, 118; Sext. Emp. _ ~. _ .; 
" ) и Se:mpl. Phys. 35 r 164, 23. adv. :М:ath. IX, 6. .. 

~к~ш R~t ... ~e..~~tщf7_4.Щ~ A-~41"J : tJ1ry.~ (~., - ~"нr ~ 
· ~...,,. i'*-J tJ ..цq~~ t~ -- A~J . 

~~ li.l-д{~ r~ rr) &rf ~)~ дА-~" ,t~ ~ тriJJ._, 
ir,J.)1 ~ rтr--· 
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· стый •духъ>, Но этотъ сдухъ> есть, именно, только живое, то-есть само себ.н: 
двигающее тiшо: · Анаксаrоръ со своимъ умомъ (vou>) едва на одинъ шагъ б.nиж~ 
K'.f> ·нематерiальному началу, чtмъ Анаксимандръ съ воздухомъ и Герак.nитъ съ 
оrнемъ. 3а то не нужно забывать, что при этой характеристикt двиrающаrо прин
ципа Анаксаrоръ еЩе бо.n:Ве опред:В.пеннымъ образомъ, ч:Вмъ это дiшалъ уж~ 

Эмпедоклъ, принялъ въ основанiе теоретическаrо объясненiя моментъ одtнки 

достоинс_тва: удпвленiе передъ красотой и rармонiей вселенной дИктуетъ ему 
признанiе мiроустрояющаrо, мыслящаrо вещества . . 

~А • • 

f Итакъ, этотъ умъ (vou~) противоположенъ остальнымъ веще-

l ствамъ: онъ одинъ самъ по себt чистъ JLJI.e_щtE_шa11.~ .. ....JWЪ-
пe,o c~'.!> ~-~-~етъ, ___ I_I_ОС_~едств.о~ъ (<3НаНiЯ>) , . BJiaC'!'Ь_ Н~ДЪ -· .Всt_м..и 
друrи)11и веществами 1

). Онъ, какъ движущее возбуждевiе, нt

:iотоj)Ьiмъ ()Ора3ом-ъ # окружаетъ остальныЯ, смtшанвыа имъ. 
между собою,' субстанцiи, и преход.ящимъ образомъ сообщается · 
БЪ большей ИЛИ меньшей степени ПрОИСШеДШИМЪ таВ:ИМЪ пу- . 

, те:мъ отдtльнымъ вещамъ; вtдь и онъ, подобно всtмъ друrщмъ 
веществамъ, количес•rвенно дtлимъ, но качественно НЕШ3Мt

н.яе:мъ; оставаясь по существу ве3дt одинаковы:мъ , онъ тольк(} 

въ различной степени подtленъ между отдtльны:ми вещами 2
); 

Однако, АнаRсаrоръ . вводитъ мысл.Яте~ веЩество толыФ 
· Зат<В:м:ъ, чтобы объяснить , съ одной стороны, нача'ло движенiя: 
. в.ообще, а съ другой-такi.я .явленi.я въ. отдtльныхъ вещахъ~ 

которыя онъ .не моrъ вывести изъ механическаго теченi.я · 
однажды возбужденнаго "':м:iроваго движенi.н. :Каковы именно бы.Ни · 

· такiя .явленiя въ частности, этого нельзя себt уяснить 3
) иЗъ 

~· Ц..и. tA""~.~;( упрековъ, д'Ьлаемыхъ ·по этому поводу Анаксаrору 4
). Поэтому 

· . ,)м'~ &... • относительно примtненiя; ко':l.'орое Анаксагоръ сдiзлалъ изъ 1 

' с;воего . ученi.я объ у:м:t (vоБ~) при объ.я.сненi.я быванiя, для на
шего знанi.я остается !0.-!!ько то, что онъ . приписалъ «vсr:r.р.ош.о

щемр мыслящем.:у .в~ще~Т.!_!у 11шta.11tQ __ дв~ж~иi3, -~~.o.!On2~=1!PQROД

~,c~· 3a,;r~~~.' м~х~нич:с~'!>..JiI!~.мl> · ,.!!ОЕ.Р-е.м~в~мъ_ ~о~чца -1! 

• 

· да_вленш, . Jl~е:щду__ остальдыми веще.ствами въ . напра,вленщ, . же.

·· лательномъ для у:м:а (vou~'a). Это находится въ св.яз.и съ . тtмъ, 
что-::~\"наксаrорЪ~не хотtлъ ничего знать ни о :м:ножествt сосуще
утвующихъ, ни о множествt слtдующих~ .: одинъ за другимъ 

· 1) Fr. 7 и 8. 
2) Ивъ этого лсно, какъ нев'tрно 

тnлкованiе, · будто Анаксаrоръ пони
малъ свой vou~, какъ божественну:iо 
JlИЧНОСТЬ. ' • . . 

3) Въ высшей степени вев:Вролтно, 
1 

по Theophr. -hist. plant. ПI, 1, 4, что~ы 
это относилось къ геневису орrанив

:Мовъ. · 
. . 4) Plat" Phaedon 97ь, Arist. :М:еt. 
I, 4. 985 а. 18. 
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:мiровъ, а хотtлъ описывать только происхожденiе нашего ны
нtшняго · мiра:Поэтому, отличаясь тtмъ отъ всtхъ своихъ пред
шественниковъ, 01.::r.ъ rоворитъ о временномъ началt мiра. 

. Этому началу должно было riредшест:ВОБаТЬ-ёОСТО.Яв.Iе пол
нtйшаго см-Вmенiя всtхъ субстанцiй, походящее до . нtкото
рой степени на сферосъ Эмпедокла; въ этой смtси всt пер
вичныя вещи (XP~fUX'ta) (за исключенiемъ vouc;'a) были перемt
шаны друrъ съ другомъ въ такомъ мелкомъ подраздtленiи, что 

цtлое не имtло никакой . особенной опредtленнос'rи. ' 
· Это представленiе напоrо:инаетъ . отчасти ~ отчасти·- безконечвое 

, (artstpo'I) Анаксимандра С§ 15), и объясняется у Анаксаrора ·тtмъ, что, по его 
ученiю, см:Вшенiя раsличныхъ первичныхъ . вещей {XP~fJ-cx'tcx) обнаруживаютъ 
только т:В качества" по отношенiю ~ъ которымъ всt ихъ составныя Части 
между собой согласуiотся, причемъ и четыре элемента Эмпедоюiа онъ пони
малъ; какъ подобныя ~е смtmенiя · uервовеществъ 1). Для абсолютнаго смt
шенi:я · (6p.ou 1tana XP~fJ-cx'tcx ·)j'l-т.-e. всt первичны.а вещи были вмtстt,-такъ 

. начиналась рукопись Ан.) не оставалось тогда ровно никакого качества. 

1 
Въ этомъ xaoct мыслящее вещество произвело сперва въ 

~~J!,_'!'.Ql!JJ::Ji_~) . вра~тельное движе~iе_~~л-~~о~. с~-~?сти,, кото
. рое, распростростра:ня.ась все болtе и болi>е вокруrъ, цовело~к:.ь 

, обраsованiю сформ:Ированнаrо мiра, _а вr.лtдствiе безконечности 
веш;ества---ведетъ- RЪ -тому же~ -далtе. Сперва этимъ враще
нfемъ -был~отДtлен~· двt большi.а массы, которыя характери

· 30Вались противоположностью: свtтлаго~ ~~ro, жидко-легкаго, 

с1хаго-съ одной стороны-и темна:Го, холоднаrо, плотно-т.аже
. лаго., сыра:Го--,--съ другой1 И котоРЫЛбьmИо0ознаЧёНЬr~нак.: 
· сагоромъ, какъ эфиръ (~t&rjpy· и воздухъ (00 3

). Посл<Бдняя 
смtсь, оттиснута.а къ срединt, сгустилась затtмъ въ воду, 

. землю и камни. Въ , СJ:ЗОИХЪ предс~авленiяхъ о землt философъ 
является . существенно зависимымъ отъ iонiйцевъ, · На свtтила 
онъ смотрtлъ, . какъ на оторванные куски . земли . и камня, :ко
торые раскалились въ огненной еред'Б: въ большомъ метеоритt 

Эгоспотамоса онъ видtлъ· подтвержденiе этой ·т~орiи и въ то 
'же врем.а -докавательство вещественной однородности всеЛ:енной. 
Его астроно:мическi.я: воззрtнi.я: обнаруживаЮ't.'Ъ раЗНОСТОР?ННiя , 

1
) Arist. de den. et corr. I l, 314 а 

24. Zeller 14 , 876. . 
2
) Пред~!?,,Л_~~.!1-!!~~· --'!!<?. __ Л;н~ о :liИ.t!~

малъ з~,"T.\J<J.tOBYIQ _полярную зв~~ду: ер. 
я:Jffartin, Memo1res de l'Inst1tut 29, 
176 и ел. и Dilthey а. а. О. 

8) Эти прот:Ивоположности еще бо
лtе напоминаютъ iонiйцевъ, чtмъ Пар
ме1Iида; по равнообравiю емtшенiа и 
опредtленности качества он-В у Анак
сагора стоятъ, очевидно, между е:м·Беыо 
(fJ-L"(fJ-C1 )и э:мпедоRЛОВСRИМ:И элементами. 

." 
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высоко развиты.я: преДставленiя и познанiя, которы.я: частью . 
основываются на собственныхъ изслtдованiяхъ: онъ в·Брно 

объясняетъ затмtнiя и приписываетъ солнцу и лунt, правда, 

все еще слиmкомъ маленькiе размtры, но которые, по отно

mенiю къ чувственному впечатлtнiю, уже очень велики . . 
При этомъ Анаксагоръ твердо держался того воззрtнiя, что 

какъ въ самомъ xaoct, такъ и во всtхъ выдtлцвmихся изъ 

него отдtльныхъ вещахъ, смtшенiе первовеществъ такое мел

кое и тtсное, что вездt на.ходится, по крайней мtpt, хоть 

кав:i.я:-нибудь частицы каждаго первовещества; и такимъ-то 
именно образомъ при раздtлевiи воды и земли (обусловленномъ 
изсуmающей силой небеснаго огня) органическi.я: сtмена ( a'ltep!J:CX't°') 
развились въ растенiя и животвыя. Но имъ приданъ, какъ 

одуmевляющiй прr~нцип'Ь, у:мъ (voi3~), сам.остоятельная двищущая 

сила котораго, конечно, была введена. здtсь Анаксагоро:мъ, какъ 

причина механически необъясвимыхъ функцi:й 1)._ И онъ также, 

обра.тилъ, повидимо:му, особенное вниманiе на чувственное воспрiя
тiе, но выводил')> его, совершенно uqратно Эмпедоклу, изъ (со

единеннаго съ чувствомъ неудовольствiя) взаимодtйствi.я: про

тивоположностей. При этомъ и. для него повнанiе, прiобрtтае-

111ое такимъ путемъ, имtло толЬко относительное вначенiе 2), и, 
въ противоположность ему, истина могла быть найдена только 

посредствомъ ЛЬrо~'а, т.-е. чрезъ участiе индивидуума въ :мi· 

рово:мъ разум;в. · 
Л.пакса~орЪ п11oиcx,01!.J!Jl..'f!~.МЬ...ltJia&0.мeцъ, знашъ..,- изъ j.PJJj,й.c..кar,p . J.cpyl'a 

обраsованности, ~tоторому, очевидно, бы.ли обязаны своимъ происхожденiемъ 
ero боrатыя естественно-научныя свfщtнiя в ясно выраженный положительный 
интересъ къ физическимъ учевiямъ. Годомъ ero рожденiя можно считать (со

гласно съ Zelle1·'orir.ъ 14,8.65 и ел. и противъ Hermann'a)~ О ходt ero обра
зованiя и особенно о томъ, какъ онъ приmелъ въ соприкосновенiе со столь 

важными для ero ученiя iэ.nейцами1 мы ничеrо не знаемъ. Онъ происходилъ 
изъ богатаrо дома и описывается, какъ достойный почтенiя че11овtкъ, который, 
дaJieilloтъ какихъ бы- то ни бы.по практическихъ или по.1итически.хъ ивте" 
ресовъ, объявилъ •небо свои.мъ отечествомъ и созерцанiе звtздъ задачей своей 
жизни:.-выраженiе, въ которомъ, наряду съ выставленiемъ чисто теоретиче

скаго жианеннаго идеала, заслуживаетъ вниманiя и астрономическая тенденцiя• 
характеризующая его философiю. Около средивы cтoJitтiя Анакса.rоръ, первый 

.;) Ьюда относятся упреки Аристо-1 случа:l! .не явилс~ п~одо:мъ и.мма~ентной 
теля, что Ан. не .отд-Влилъ принципа критик~. · 
мышленiя-ума ("ou;) отъ одушевляю-

1
. 2 ) Мiв. :М:еt. IY, 5.10J9Ь 25. Sext. 

щаrо принципа-души (фu;.c~)(de ц.nima Emp. VП, 91. · 1 

I, 2. 404ь), упрекъ, который во всяком:Ъ 
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иэъ ·извtстныхъ философовъ., переселился въ Аеив:ы, гдt онъ , повидимому, обра

зовалъ центръ научнаrо движенi.я: и ri:рию1екъ къ В:{IМУ значительнtйшихъ 
людей. Онъ былъ друrомъ Перикла и въ 434г. по обви'ненiю въ неблагочестiи 
былъ замtшав:ъ въ начатый противъ послfщв:яго политическiй процессъ, вслtд

ствiе чего ов:ъ выв:ужденъ былъ оставить Аеины и отправился въ Лампсакъ. 

3дtсь ов:ъ основалъ в:аучцое общество и вскорt умеръ, пользуясь большимъ 
почетомъ (около 428). - Отрывки единственнаго, какъ кажется, оставлен

в:аrо имъ (въ прозi:) сочив:енiя ,..~;. жuав(J)а (о природt) собирали Schaubach 
'(Leipzig 1827) и Schorn (вмtстt съ отрывками Дiогев:а Аполлонiйскаго, 

Bonn 1829).-Panzet·Ьietei·, De fragmentorum An.· ordine (Meiningen 1836);- . 
Breier, Die Philosophie des An. nach A1·istoteles (Berlin 1840); - Zevort• . 
Disse1·tation sur la vie et la doctrine d.' 'А (Paris 1843); - .A.zexi, А. und 
seine Philosophie (Neu-Ruppin 1867).-М. Heinze, Ueber den 11ou; des А. (Ber. 
d. Sachs. Ges. d. W. 1890). · · 

Уче-в:икомъ Ав:iшсагора называютъ Архелая. Но 11ос.11tдв:iй выказываетъ 

себя до такой степени находящимся под'ь влiянiемъ и друrИХ'Ь ученiй, ·что 

о немъ будетъ упомянуто то.11ько поздв:tе (§ 25). Ал.11еrорическое толкованiе 
· стихотворен\й Гомера,· которое приписывается частью самоиу . Ан. (Diog. 
J,aert. II, 111), частью же его ученику Метродору, едва-ли стоитъ съ его (Ан.) 
фи.11ософiей даже въ самой слабой связи. 

§ 23. Rто хотtлъ избtжаiъ произвольности четверичнаго 

чи~ла элементовъ Эмпедокла, долженъ былъ, .. противопоставля.я: 
этому ученiю болi>е послi>довательную теорiю, утверждать или то, 

что всt качественны.я опредtленi.я: п~рвоначальны, или же то, что 

ни одно изъ нихъ не первоначально. Первый nуть .избралъ Анакса-
горъ, второй-:~Ш&~исть; . Они также предположили дл.я: объ.я:сневiя 

Э..!!II.!!E.~~EEL быванi.я множество .. нещ~.!._t:J!,я~~~~~~.У,ЕЩ.ОСТе,!, , .-~ , __ 

~
но, . св. ер,хъ того, ~~tли смtлОQ.rь ~~:щ"~с~у;ч~~:!.~с"тв~аш.,w- "-~А К 

. ,лиуш _м.w,,а. , .ЦЩJЩПЙ исшыочит"ельн9 .J;I"~0,.!,~!!&~2!.,,;l!~J!!:- JV с) 
W/f исти_нн~~,,..~!~~~~11!.t1t, Въ это111ъ и состоитъ ихъ важ-
ное ,вначеюе дл.я: исторш европейской науки. · 

Въ исторiи философiИ обыкновенно трактуютъ объ учев:iяхъ «атомиотовъ• 

среди дософистическихъ систем:ъ, соедин.я:я атомистовъ воtхъ вмtстt. Это объ

ясняется тtмъ, что у насъ аtтъ нИкакихъ точныхi свtдtнiй объ основате.11t 
этого учеni.н, Левкиппt, и объ его ученiи; система же атомистики доступна nамъ 

относительно полно тqлько въ томъ видt, какъ ее построилъ Демокритъ. Од

нако, между этими дsумя мужами лежитъ навtрное 40 - л:hтнiй промежутокъ 
времени, и это въ ту эпоху ж'Ивtйшей умственной работы, которая заполнена въ 

J 

Грецiи: начатками софистики. Левкипnъ - современникъ 3енов:а, Эмпедок.11а и 
Ав:аксатора; Демокритъ же-современникъ Сократа, а по своимъ 1101;лtднимъ 
работамъ старческаrо возраста-и П11атона. Этому же отnошенiю J!tтъ соотвtт

. отвуетъ и то, что, хотя основная мысль · атомистики вытекда у Лев.кипuа, ка.къ 
метафизическiй постулатъ, изъ гераклито-парм:енидовскихъ проблемъ, но про

веденiе ея въ томъ вид:h, какъ она явилась у Демокрита, было возможно 
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только на основанiи софисз·ическихъ теорiй (спецiально Протагора, ер. § 32). 
Этимъ измtн'ившнмся обстояте.11ьствамъ времени соотвtтствуетъ да.11tе и то, что 
тt ученiя атоnшстики, которыJ[ мы можемъ приписать Левкиппу, остаются. соnер

mенно въ · предtлахъ метафизико - фивическихъ теорiй его современниковъ: 

Эмпедокла и Анаксагора, между тtмъ какъ ученiе Демокрита Щ!_О~О_ди_:~:~.!1~~

чатлtнiе обшиы_но}!_~1, !!.08.00!!o!..!I!~!Q.Щ?.!! C!O!i. Такимъ обраsомъ, хроноло
rическiл и· друг_iл_, щ.1~ек_ающiя изъ сущности дtла,- причины требуютъ, чтобы 

данны.Я Левкиппомъ начатки атомистики, какъ дософистическое уч:,енiе, были 

при изложенiи отдt.11ены отъ системы Демокрита, обусловленной субъехтив

нымъ направленiемъ греческаrо мышленiя, хотя бы это и · представлЯло боль
mi.н трудности въ частностлхъ. Поэтому зДtсь надо развить только . общее 
:м:е.тафизическое оснuванiе атомистики, которое выработалось (и это можно 

прослtдить), какъ непосредственное слtдствiе И3Ъ постановки проблем.мы · 
э.аейцевъ 1). . 

Поэтому въ томъ обстоятельствt, что Schleiermach~r ((j-esch. d . . Philus. 
W. W. ПI, 4, а, 73), а послt него Ritter (Gesch. d: Philos. I, 589 и ел . ) хо
тt:nи' поставить атомиствъп.ослt софистики, высказалось; съ одной ст~ро·ны, пол~
вое пренебреженiе къ первЪ1мъ мотивамъ атомистики, а съ другой-и слtдующал 
вtрная мысль, хотя подъ влiянiемъ предъубtжденiй ее неправильно защищаnи: 

въ лицt Левкиппа атомизмъ irолучаетъ свое начало, какъ раввtтвленiе ученiл 

элейцевъ; система же Демокрита, далекал отъ того, .чтобы быть самой со

фистИкой, все -таки предполаrаетъ существованiе ученiл !Iротагора. Указанiе 
в:а это от.ношевiе находитса у Dilthey, Einleitiшg in die Geisteswissenschaften, 
I.;_200.- , -

. Левкиппо, первый предс~авитель этой т1юрiи, находится оче

ви,днtйшимъ. образомъ въ зависимости отъ ~' ченi.!! элейцевъ: также 

и по ero мн1шiю, бытiе исключаетъ какъ .всякое воЭникнове
нiе и : уничтоженiе,_ такъ и всякое качественное измtненiе; ш., 

для него_ бытj_!L~()!3!I2М~.т~ъ_Q.~_!JОЩ~~~~!!!_О~'!'!'.~ (ov съ 'ltAeov, ~.-е. 
сущее съ полнЬIМЪ ) . . Въ силу этого отожествленiя Парменидъ 
дол'!Сенъ былъ отрицать реальность пустаго пространства и По
этому также реал_ьность множестведности и . движенiя. Но если 
теперь множествев:ность и движенiе, .какъ того требуетъ инте

ресъ физики, должны были · быть .пр~зюiны реальными, и науЧ:ное . 
пони~анiе дtйствительности должно б_ыло опять сдtлаться воз

можнымъ, то простtйшимъ и логически послtдоват~льнtйшимъ 

СреДСТВОМЪ ДЛЯ ЭТОГО было ОбЪЯВИТЬ «Несуществующее>), пустое 
· ~'to xevbv) все-'таки существующимЪ 2

). Поэтому Jl,1/дsp,;~JijДШ,~'ЩtfO 
дростр~~~тва, .~Ч~uваемое со всt~~J~тоvон~ _<3енонъ, Анакса~ 

') О томъ, что ero можно уже съ 
полной увtренностью дриписалъ Лев
хипnу, ер. Zeller I4, 843, Прим, I. 
· 

2
) Де:мохритъ первый, кажется, 

нашелъ длл этой мысли . :мtтхiй обо-

ротъ: 11-~ 1.1.Ю:Лоv то oev ~ ~о !J-YJOE'I eTvai, 
н1~что (Ichs) вичt:м:ъ не реальн1~е, не

'Жели ничего (Nichts.) Plut. adv. Col. 4, 
2 (1109). 
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горъ ), ~~ хаш;f~~i{~..я,~е~?.новно~ ""~2,J!f~W..e...?-~~l;I. 
Цtл:Ь ~е этого прИзваmя '!О....Лысо та, чтобы получить возмож-

'Е!ОСТ~приш1т~ :мно_ш:ес~~gg~ __ подвижност_!>_~щ_е2твуюпtаго: 

посредствомъ него дtлаетс.я: возможнымъ воздвигнуть эмпирич~

скiй :мiръ изъ пустаг9 · и изъ ~гаю,щагоСл~~ем~_разнообраз~ 
наго полнаго,-изъ «несуществу.Ющаго :. и изъ множественности 

~<существующихъ». Мtсто гипотетической фИзики llармениДа за· 
нимаетъ оп.ять категорическая, мtсто проблематической-ассер
торическая и аподиктическа.я:: 

Но, отступивъ отъ парменйдоiюкаго понятiя бытiя лишь на 

столько, сколько это казалось неизбtжнымъ для объ.ясненiя :мно

жественности и движенiя, Левкиппъ продолжалъ придерживаться 

Не ТОЛЬКО признака' неИЗМtНЯе:МОСТИ ( КаКЪ-ТО: нево:шикаеМОСТИ .Ж 
~щчтожаем~1 ло::~~tt7iе:~~ри3~~Пл";;"пiйоi ~'if~J!~й 
~""р_~~:с~у~щаrо. По~тому, въ противоположность 
Эмпедоклу и Анаксагору, Левкиппъ учитъ: что вся множествен

ность бытiя по ка~е_у_:r:~-У од;~qррд~!\о , причемъ дл.я: него это каче

.ство ; 1Сакъ и 'ДлЯ-:Парменида, есть a..ooxn.a.~~~~!l~!IЪ сущв()~!,Щ_ли
шенная качества; тtлесность'---~.7tЛ~q~{Jl9,i[Н9О}1И такЪ какъ, по 
принципу элейцевъ, всякое · различiе объ.я:сн.яется только ввtд

р13вiемъ несуществующаго въ существующее , то для Левitиппа, 

съ одной стороны, -'различi.я между отдtльнь!ми существующими 
состоятъ только въ . тtхъ свойства,.хъ , ·:К6торыми они обязаны . . 
ограниченtiо ихъ «весуществующим:ъ>> Пустымъ пространствомъ" 

т.-е. въ кол:И:чествевныхъ различiяхЪ фигуры, величины и дви

жеmя, съ другой стороны, каждое Изъ веиз-МtвЯе:мо существую
щихъ долЖно мыс.Литься, какъ однородна.Я: въ себt, непрерыв
ная и по1·ому ведtлима:Я: веiцественность. Поэтому онъ училъ, 

1 
что подв:И'!С_!!Ое въ пустомъ пространствt бытiе . состои~ъ ?Зi 
безчйс~аго-множества "маЛtйШи:Х:~; неДtли·м~·хъ· тtлъ; и нa
~i.i.~- !!t~ .f:~~-~;;,i~~~;,~~:·т-aitИмъ· образомъ, :Каждый ИзЪ -;ти~ъ 
атомовъ, 'какъ и· бытiе Парменида, не возв~, ~епрех~, 
~' ~,.015нороденъ въ себt· I!!__~-
вымъ бытiе:мъ. ЕДи'вственное мiро:вое бытiе Пармевида раitдроб

лено здtсь на безконечв:ое :множество малевькихъ перво.Вещей, ко
торыя, если бы не были разд-Влевы пустымъ простравствомъ, об

разовывали бы единственный элеиентъ въ духt Эмпедокла, а 

именно абсолютное, лишенное_ ~ачества Единое (ёv) Парменида. 

Итакъ, предпочтительно передъ iюtми преобразоIЗанiяыи ·ученiя элейцевъ,-

. , 
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попытка Левкиппа отличается rенiальной простотой и остроумно послflдова
тельнымъ оrраниченiеn1ъ лишь такими ·сторонами дflла, какiя были неизбilжн~1 
для · объясненiя мiра явленiй. Но въ то же время отсюда ясно, что l!ТОМИ-

, стика; сдilлавiпаяся впослfщствiи настолько важной дяя дальнtйшаrо ра3В'iiТIЯ 
еСтественно-научной теорiи, ВЫJ!осла не . на почвil опыта и наблюденiя и . по
строенныхъ на вихъ в~:~?~?!~· -~?jавiiИ~а.къ разъ _и.въ абстР.а~т!Ц!!!Jllихъ 
мета изическихъ пбнЛтiй и изъ со.вершевно общихъ потребностей дать · объ-
irсненiе д Йст;ит·е~Ьности. · 

Если до сихъ поръ мы разсматривали атомистику, какъ пре

образованiе метафизики элейцевъ, происшедшее вслtдствiе ин

тереса къ объясненiю природы, ТО: съ другой стороны, мы на-

f
. ходимъ Левкиппа въ такой степени подъ влiянiемъ iонiйскаrо 

:монизма; что онъ не ищетъ причинъ движенiя въ отличной отъ 

вещества щшt, но разсматриваетъ само 'Пространс.твевное J!!!И

жецiе, какъ 1 присущее веществу "ёвойство:-хот;" однородная во 
~ _____ ..,. -....... ".~ . - " .... _" -·· . 
всtхъ атомахъ вещественность не обладаетъ, по ero мнtшю, спо-
собностью превращаться качественно ( &ЛЛ.о[rосщ), но она обладаетъ , 
однако, первоначальнымъ, весводимымъ ни на что далtе, дан

ны:мъ :i;iъ ел собственномъ существt движенiе:мъ (x[vlcн~; И, 

повиди:мо:му, уже Левкиiшъ понималъ Подъ зiимЪ ' йё '--д~~Женiе 
., тяжести,, идущее сверху внизъ, а, скорtе, f,tLOTи~.o_кoe пешю-со

стоянiе тtлесныхъ частичекъ, безпорядочно двигающихся во. 
•'"'i'!tl.1A;i AP ФA44i.!FWМ\i!IWl~~-~;hWf"~~11t~". X .*\!""tt ~··.- ~l.'1~8,:.,.t<tl:~if .. ·~~llf' 

~oeвo№~~~JЩP:Щ~~~;\llt~~~~,,E>j ер . § 32); во вся
ко:м:ъ случаt атомИётЫ считали это начальное состоявiе движf!нiя · 
беэпричиннымъ и понятнь1мъ са:ио по себt . Такимъ образо:мъ, 
въ ихъ вовзрtнiи :можно видtть полнtйшiй синтезъ :мыс.пи Ге
раклита и элейцевъ: · всt однородные элементы бытiя мыслятся 

неизмtняемыми, но находящимися сами по себt въ движенiи. 

Вотъ какъ далеко идутъ зачатки атомистики, которые съ до

стовtрностью 1rоrутъ быть отнесены еще къ Л:евкиппу; они на
правле~ы къ объясненiю мiра посредствомъ атомовъ, двигаю

щихся искони въ пусто:мъ пространств·в. При это:мъ и чисто ме

ханическая часть ученiя о мiрообразованiи посредство:м:ъ · стол
кнов.енiя, боковыхъ движеniй, вихря и т . д., по все~ вtроJiтно
сти, представлялась основатеJIЮ атомист~ки уже совершенно въ 

томъ же самомъ видt, какъ ее изобразил~ впослtДствiи Де:мо

критъ (~ 32). Иначе, однако, обстоитъ . дtло съ болtе трудны:мъ 

вопросо:мъ о то:мъ, каки:мъ образо:мъ изъ этихъ комбинацiй ато

мовъ должны были быть объяснены раэличныя эмпирическiя 
свойства, т.-е. какимъ образомъ количественныя раэличi.Я пре-
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вращаются въ качественны.я. R.акъ Jiевкиппъ справился съ этой 

'замысловатой задачей, мы не знаемъ: субъективный методъ, 

котоР,ый Демокритъ примtняетъ для этог~, не могъ еще быть въ 

· распоряженiи у основателя атомистики, такъ какъ методъ этотЪ 
развился только изъ изслtдованiй Протагора 1). Итакъ, удовле

творился-ли . JiевкиппЪ ·тtмъ, что выставилъ происхожденiе ка
чествъ изъ количественныхъ отношенiй просто, какъ метафизи-

:ческiй постулатъ или, подобно Парменнду, объявлЯлъ ихъ просто 
чистой видимостью ' и обманомъ, или же онъ, столь же неопре
дtлениымъ образомъ, какъ и Эмпедоклъ, производивmiй изъ 

своихъ четырехъ элементовъ и и
1

хъ см1>mенiй всt остальныя 
вещества, тоже П:Ji>Iтался свести эмпирическi.а вещи на разлиq

ную фигуру и величину составляющихъ ихъ ато:мовъ,-'-вообще 

въ какой мtpt онъ перешелъ отъ метафизическйхъ основанiй 

' въ спецiальному ра:звитiя физическаго ученiя, объ этомъ, нельзя 

утверждать ровно ничего опредtленнаго. 

Изъ св.а:зи учевiй и изъ очень неоnредtЛ:енныхъ извtстiй сохранившейся 
литературы можно съ вtкоторой вtроятностью вывести только то, что Лев- · 
киnпъ, будучи моложе Парменида и значительно старше Деаtокрита, былъ со

в еменнвкомЪ Эмnедокла и Анаксагора. Изъ различныхъ nоказанiй, которЬlЛ 
вазываютъ его роди но · Милетъ, лею и Абдеру, ни одно не можетъ быть 

принято безусловно. Но такъ какъ учен:Икъ его Демокритъ былъ, безъ сомнt

вiя, жителемъ Абдеры и · вышелъ и3ъ заинтер~сованнаго наукой круга обще
ства, :котораго все-таки невоз~1ожно будетъ искать въ оставленнi.1хъ, будто бы, 
Ксерксомъ смагахъ» ~), то можно, ·:конечно, принять, что въ Абдерt, достиг

щей, блаrодаря: колонистам.ъ Теоса, во второй половинt 6-ro столtтiя большаго 
процвtтавiя:, разви:ПасЬ научная жизнь, первымъ значительнымъ iiреJJС_тавите
лемъ которой былъ Левкиппъ 8). Въ nrомежуткt между обоими великиnш ато

мистами вышелъ, какЪ кажется, изъ Этой абдерской школы Протагоръ (ер. 
§ 26). ~~~~~~-~.!!:~ь ~~B~J>H.O~. чт.,2.. . .J;[_евюшпъ написалъ какое-нио.удь сочи
ненiе, но это !!.~.E.~!..!!Oi_ l!.O..~.!~l!~!JOЯ., J!t.(;) .)iJ~fJJ'.д,. Bo вслкомъ случаt уже 
рано · въ древности были не увtрены въ его авторскихъ правахъ на то, что 

1
) Мн'В Rажетсл, что неJIЬВЯ осно

вываться на очевидно позднtйшей и 
недостовtрвой вамtrкt (ивъ Rоторой, . 
напримtръ, можно было бы вывести, 
что. Дiоrенъ А. был:ъ ат.омисrомъ) Stqb, 
Ecl. l , 1104 (Dox.397 Ь 9) и утвержд~ть, 
что Левкидпъ уже примtнил:ъ .. къ уче- . 

нiю о alcr·&·~тa противопоставл:енiя 
tp6~st-'16!J-<p, которое .по своему вначе-

' нiю и по преданiю несомнtнно софи
стическаrо происхожденiя. Конечно, 
ЛевRиnnъ, Rакъ учениRъ эл:ейцевъ, 

0трицал:ъ реальность чув~твенныхъ 

качест),!ъ; ДШI позднtйшаго повtств·о
ватела это 01•рицаШе было тоЖествен:Еrо 
утвержденiю ихъ субъеRтивности 
(vci!J-<p); . но нacRQJIЬRO мал:овtроатнымъ 
является такое uтожествленiе по отно
шенiю в.ъ дософистичесRимЪ J11Ыслите
ллмъ указываетъ лучше всего carrrъ 

Цармевидъ: · 
2) Ср. $eller I4, 763. 
з) Ср. Diels, Апfв. su Zellel's JпЬi

Нi.uш стр. 258 и сл. 
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ему приписывалось 1). Теофрастъ приписываJJ'Ь ему ходящ'iй: подъ имене.м:ъ 
.Демокрита Miya• otci'X.oa1.1.o.- 2) •. У дцвител~:,нымъ остается то обстuятельство, что 
ЛевкиrI_П:Ь. въ воспо~шнанiи потомства; а именн_о. . ~Ъ" ~Q.Вtйшее время (Bacon, 
A,lb. Lange), тоЧно такЖе"''ка~i и . iiъ Древ-нq_ст_и _(;ili~!I~Jр_ъ), был:ь BПOJIН'h За-
слоненъ ДемоКрИТоМъ- 3). • · • · · 

. § ,24. «НаряДу съ этими и частью уже до нихъ» 4
) пробо

ва~и, наконецъ, и "'Щ!!!l/!E№.i/IJ!f. примtнит:ь свои математиче·скi.iI 
изслtдованiя: (~ 12) къ рtшенiю rе:раклiiто-элейской проблемы. 

Однако, пиеагорейцы обра3уютъ въ этомъ о~:нош~нiи vполнf! одно_рщ~~!Э 
цtлое. В:Врнtе будетъ, что въ предfшахъ ихъ обЩества, соотвtтственно его про

странственному распространенiю и его постепенно~у разДробленiю, научная 

работа разошлась въ различныя .стороны. Яtкоторые останавливаются на paз

BIJTiи 11!.3,Тематичеgкой и также а.страномической теорiи; дpyrje занимаются 
" ..._.,..,.. --. - ... - - .... --..__ ·~ . . 

частью ~JIЬШ'{> искусствомъ, частью развитiемъ различныхъ физиче_скихъ 

ученiй (о тiiхъ и .др. ер. § 25); третьи, наконецъ, присоединились къ тому !@-· 

~У- ученiю, которое бы.П:о высказано впервые, наько.пько М!'! знаемъ, 
~1!/...J.а.~м~ и · обозначается обыкновенно, какъ ~- . 

. o.cau, если не основатель, то все-таки первый представитель •Пиеа-

горейской и.пософiи» въ ~итературt, какъ ~ совремейнИкЪ_ ёокр~а и· 
Демокрита, ни въ К\\к.омъ случаt не J110жетъ быть ()тодвинутъ къ болtе ран- · 
нему времени, чtмъ Эмпедок.пъ и Анаксагоръ;-. · по всей вtроятности, онъ даже 
нврко.пько моложе ихъ. Q.бъ его жив ни мы 'не · 3наемъ поЧти ·. ничего; даже не 
з'нае·мъ навtрное, бы.пъ-ли онъ тарещ·и:нецъ ил1Гкротонецъ. · Также то, Что 
ОНЪ КЪ RОНЦу 5 CTOЛiJTiЯ ЖИЛЪ времеНЕН.1, какъ И другiе пцеаrорейцЬl, ВЪ 9и~ 
вахъ, устанавливается при помощи отрывковъ изъ ' П.А,аmона (Федонъ Ю) 
.пишЬ вЪ неопредt.пенныхъ хроно.погическихъ чертаi.ъ. Почти также сомни- 1 

те.пьна принадлежность ему отрывковъ, сохранившихся подъ ero именемъ. он·и 
сопоставлены .и обсуждены, сперва · Вбсkl~'омъ ,

1

(Berlin 1819). Послt изс.пfщ~
ванiй Fr. Peller'a (Art. Philolaos bei Ersch und G1·ube1-, blncykl. ПI, 23, '370 
и ел.),_ V. Ro,~e (De Aristot. libr. ord., . Berlin 1854), С. Schaars~hmidt'a (Bonn 
1864), Zeller'a (Hermes 1875 стр.178 и ел.) можно признавать часть ихъ .за под-

. Линные, но только надо съ больiпой осторожностью пользоваться ими для ха-. 
раttтервстики первоначальной теорiи чисе.пъ. ' · ' · · l 

Наряду съ Фило.паемъ называютъ въ Италiи таре.нтинца 5) R.пинiЯ, въ 
Gивахъ ·учителя Эпаминонда Лисiя, и его ученика, Эврита изъ .Кротона 
и.пи Та.рента, ·который самъ опять-таки · имt.пъ учениками ltсенофила изъ ера
кiйской Халкв~ы и ·фдiунтiйцевъ Фантона, Эхекрата, Дtок.па и По.пимаста в). 
~ъ .Киренt . упоминается Проръ; въ Аеинахъ П.патонъ выводитъ двухъ ппеа-. . . 

• 1) De .Xen. Zen. Gorg. 6, 9SO а 7. 4) Arist. М:еt. I, 5: e'I os 't:OU't'o>> ' 
~'i 't:Ot~ · Aeu'X.t1t1tou 'X.ciЛ.ouf.1.e'iot> Л6уоt,. 'X.ai 1tpo 't:OU't:(t)'/ о[ 'X.aЛ:o6f.1.e'lot Пu\tay6petot 

. 2) Diog. Laert. IX, 46. 't:W'/ 1.1.a&r/f.1.ct't:W'I a<Jictf.1.€'10t X'tA. . . 
' з) Zeller I\ 761, Ht3. Ср. Е. Rhode 5) JamЫ. de vita Pyth. 266. 

Verhandl. der Trierer Philol.-Vers. 1879 ' 6 ) Diog. Laert. VIII, 46. . . ·~ 
и JahrЫicher ftiт Philol. п. Pad. 1881. · 
741 и ел. Diels, Verh. derStettiner Phi-
lol.-Vers. 1888. 
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rорейцев_ъ Симмiя и .Rевиса, какъ свидtтелей смерти Сократа; поqти миеи
ческими являются локрiецъ Тимей 1

) и луканецъ Океллъ. Обо всtхъ нихъ по 
·отношенiю къ философскому ученiю не'извtство ничеrо достовtрнаrо. Оь pac
J .qal!e!!!~ll!.Ъ пиеаNре~сК~~О _обще~В~lJ~.!!J!.~_~етвер~:р.,S,!9~ И mк? . .11~. 
~ Послtдняя значительна.я ея личность, Архитъ иэъ Тарента, совершенно сли
: ва,ется· длл нашеrо эванiя съ древней академiей (ер. § 38). 
' Собранiе всtхъ пиеаrорейскихъ отрывковъ у Mullacli'a. -Ritter, Geschich-
te d~r pythagoreischen Philosopble, Hambui·g 1826. - Rothenbucher, Das 

.System der Pythagoreer nach den Angaben des Aristoteles, Berlin 1867 .. -
Alb. Heinze, Die metaphysischen Grundlehren der alte1·en Pythagoreer, 
Leipzig J 871.-0haignet, Pythagore et la phiiosophie Pythagoricienne, 2 voliз" 
Paris 1873.-Sobczyk, Das pythagoreische System, Leipzig 1878.-.А. . . Doering, 
Wandlungen in der pythagoreischen Lehre(Arch. f.Gesch. d. Philos. V, 503 и сл.) 
' Достовtрвымъ по отношенiю къ учевiю пиеаrорейцевъ можно считать 

{ только то, что сообщаютъ о немъ Платонъ и Аристотель, и то, что согласуется 
°'\СЪ ними въ стоJIЬ недостовtрныхъ отрывкахъ. ' 

Математичес:к.iя изсл1щованiя велись первоначально въ пи

еагорейскомъ обществ-В вполнt самостоятельно и были доведены до 

· высокой степени развитiя. Пиеагорейцырано нач:lли основательно 
ра_змышл.ять о систем-В чиселъ, о рядахъ четныхъ и нечетныхъ, 

первыхъ и :к.вадратныхъ ч:Иселъ и т. д.; и ничего нtтъ нев-Б

роЯтнаго въ томъ, что они, обрабатывая геометрiю съ этой арие
метиЧеской · точки врtнiя, пришли :къ тtмъ воззрtнiямъ, ROTO · 

'рыя излагаются въ такъ-называемо:мъ пиеагорейскомъ ученiи. 

llpи этомъ у нихъ впервые должно было воЗни:к.Щ'ТЬ :lfШlX~f~Bie, 
.И.~!д№~~~--~:~!:~~~н}~.!.~~?~.~I~_ъ ~ о~:=rор:r~,Щй.1 .коль скоро пocлt;n;нi}.r 
представлялись имъ г~опо.~с:д.L:~еЕЬ.и,~ъ-~Р..~Е.Ц~~~~ТJ>№;-

. ствt. Это воззрtнiе подтверЖдалось законами музыки. Rакъ бы - . "-~· -- . - . ---- ----· 
много баснословнаго, отчасти физически невозможнаго, и не заклю-

чалось въ поэднtйшихъ сообщенi.яхъ объ это:м:ъ 2
), нельзя однако 

со_мнtваться въ томъ, что ученiе пиеагорейцевъ о гармонiи со

держало точное знанiе тtхъ простыхъ ариеметическихъ отц:о

шенiй ' (и прежде всего-отношенiй длины струнъ); отъ :кото

рыхъ зависитъ музыкальное блаrозвучiе~ Rъ этому присоеди

нилось даЛ:i>е то, что ~ильность обращенi:11 свtтил~, которое 
они подвергли особенно старательному наблюденiю, и которое 

служитъ основной мtрой для всtхъ опредtленiй ,времени, ·за-

1) Обращающееся подъ его именемЪ они тоже н:авывали) кавоникt, оче
сочиненiе о мiровой душt, печатаемое видно, были направлены сперва впол
обыкновенно присочиненiяхъ Платона, нt эмпирически на равличную длину 
навtрное повдв:tйшее иввлеченiе ивъ струнъ гептахорда. Само собой раsу
платоновскаго Тимел. мtетсл, что они ничего не внали u 

2) Ср. Zeller I 4, 317. Набшоденiл , числ-В колебанiй. 
пиеагорейцевъ въ гармоникt или lкакъ · 

ДРЕВН. ФИЛОСОФIЯ. 6 
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ставило ихъ гл.ядtть и на пор.ядокъ (?tpaµo~) · вселенной, какъ 

на опредtленный въ числовомъ отноmенiи. Эти предп~ложенi.я 

дtлаютъ для насъ понятнымъ, что нtкоторые И3Ъ нихъ напали 

на мысль считать ~ ~не~.Р-~~оl!.~ с_ущностью_ вещеЦ, 
изъ за которой велась борьба между ра3нь1ми философскими теорiя-

ми: Съ одной С'l'Ороны, чИсла,_ Еакъ чzо-:~ R~ВО_!..ЩШ.!Ч..~~~~Р:_ 
няемое, причемъ ~-изъ нихъ составляетъ нtчто оQ.Ъе.л;тз:В!"
н-2& мо:Гли быть подставлены на мtст? ·абстрактнаго бытiя элейцевъ, 
как.ъ, по :меньшей мtpt, принципъ, столь же пригодный дл.я объ.ясне

нiя мiра; а если, съ другой стороны, Гераклитъ видtлъ въ законо
сообразныхъ формахЪ быванiя единственное неизмtняемое среди 
измtненiя, то числовыя отноmенi.я, управляющiя процессомъ 

измtненiй, придавали этому представленiю Гераклита болtе совер
шенный видъ. Такимъ обравомъ, пиеагорейское ученiе о числахъ 

стремится къ тому, чтобы опредtлить непре;Q,8?щiя отношенiя 

.!fil!o~oй4и3HJL закыtШ!~ ;Xk.~~-~лa~i]o~~OMY ~ - _о~оворятъ: 
«~се есть чис~_» , и понимаютъ подъ этим~, что .JЦ,<),{Щ:.. ~ 01п~~ 
июв;ij{{Ш!f&~~ Но так.ъ Еак.ъ одни и тt же 

· абстрактны.я: числа и числовыя отношеюя встрtчаются во мно
гихъ равличныхъ веЩахъ и процессахъ, то они так.же говорятъ, 

что числ&-~JРВ?,22~~22R~~~"Р.9Е\t~.~~Ч!.Ы~дП· _, 
Едва-ли можно думать, что пиеаrорейцы, вслfщствiе своихъ метафизиче

скихъ взrлядовЪ, предпочитали занятiя . математикой, музыкой и астрономiей: 
наоборотъ, скорtе :можно допустить, что они отъ такихъ занятiй . перешли къ 

собственвымъ попыткамъ рf!шать общiя задачи (какъ на это достаточно ясно на

мекаетъ Аристотель Met. I , 5 словомъ ~'!lй~-уrлубившись). Объ изученiи 
пиеаrорейцами геометрiи и стереометрiи и о преимущественно ариемети ~ 

ческомъ характерt этого изучевiя ер. Roth, Gesch. unsrer abendl. Philos. П, 2 
(хотя онъ и въ этой области приписываетъ первымъ пиеаrорейцамъ вЪ нtко
торомъ отношенiи слишкомъ многое). Cantor, Vorlesungen uber die Geschicl1te 
der Mathematik I, 124· и ел. 

А чтобы вмtстt съ тtмъ вывести ивъ числовыхъ отноmе

нiй разнообразiе · · и и3мtняемость едицичныхъ вещей, пиеаго
рейцы прндали основной противоположности, найденной ими . ~-' ~ . . · .-- ---~~ 

въ теорш чиселъ, метафизическое значеше: они объявили, что 
~~"~ • •• ..--·:"·" v- -~~". ' 

t \ ~етное , ~ ~~~J~.1? я:Бк.о.то РЬl.Х'!> . oтнo~ef!.i.~ъ~~ж~cтB3,H...!ffiJt~ 
ц_rраниченным~ ~".~1!!.IЦ!..11"~1!~!>.!.М:.~.: 1). И к.акъ всi> числа со-= . 1 

1) До~авательство этой тожествен-1 но, что оно выведено ~ и не 
ности (Simpl. Phys. 105r, ер. Zeller 14, составл.я:етъ естественнаго продукта 
322) такъ Ц!J!У.СС~, что ясно вид- теорiи чисеJI~ . 
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-ставлены изъ чета и нечета, такъ и всt вещи · соедипяютъ въ 

-себt противоположныя опредtленiя и ~м~!iо-- преждё"Всего, 
~предtлёНIЯ. оri) аН:ИЧе~i!~j,О,_~i - неоrраниченнаго. Съ этой основ
ной мыслью Гераклита соединяется затtмъ и выводъ . изъ нея, 

что :\t.!1Ж)!а.я '.вещь . ~сть " !1~~~=-п,р~~!J~По~~~~_g:е~ , _ч~~ 
~~~]MOl'!,IJ.!,>),-выpaжeRie, которое въ уетахъ пиеаrорейцевъ, 

конечно, ·rотчасъ же получаетъ М.Yi!_~p~aд:fIRJ:!! _ _g_~т1!нo~'J;>. 
Противоцоложности же получаютъ у пиеагорейцевъ, соот

вtтственно позднtйшему положенiю послtднnхъ, еще болtе ясно 

- высказанное значенiе цtнности, ч-Бмъ это было у Гераклита. 

{)г~аниченное имtло для нихъ, какъ и для ПарменИда, ~~а..
~;.!!iеДЧЩ:,~Г,:~ Ц!i~д:т.!ЕОJ нечетныя чи~_oo~_.!!Ie]IHt~..5_~! · 
~~хъ_. Такимъ образомъ,· пиеагорейска.я система получаетъ ~

·СтическШ: оттtнокъ, который замtчаетс.я во всtхъ е.я частяхъ, ... ~---ь 11i'~1 ее :'rtoзt112~.li!' . ~ 1 

но принципiально уничтожаете.я тtмъ, что, подобно тому, какъ 

.е8иница, пеывочиqd!_<L,(g~о_ ср_аз~. !1 .1!.е~~g~,)!~Jiечетное) , проиЗ_]ОLJ.~~ 
~ъ себя оба ряда чиселъ~ ·такъ и всt противоположности мiро-

....... r ~ _...... . , "~ ~ ~ оо..-.. ~ ... _ ... _ ".-..· • , - -- " ·· -. - .• • , t "" 

·ВОЙ, ЖИ3НИ Об]_!'!,_ЗУ,~1'.Ъ.~~~.[И:К.ЩЭ __ Гill)J!Hд.IKЧ~xlfQ~- единство. 
Поsднtйшiя стоико-новщr.патоновскiя (включая сюда и ново-пиеаrорейскiя) 

истол:кованiя хотятъ найти въ этой противопо:~ожности противопо.пожность силы 

и вещества, и.пи духа и М:атерiи, и проиsводятъ двоицу(~) иаъ божествен
ной единицы (\tоНаЩ>!)· Но въ П.патоно-аристоте.певскихъ сообщенiяхъ, кото- , 
рыя бы.пи бы навi!рвое особенно внимательны въ этомъ отношенiи, не.пьs.а: 

указать ни малtйшаrо с.пtда такого пониманiя. 

То, · что въ противоположность этимъ всеобщим.ъ принципамъ 

-сообщено съ н.:В:которою ~достовtрностью о разныхъ частностяхъ 

въ_ ученiи пиеагорейцев:ь, показываетъ cye?l_!л~ie . !1..0.~!J>O!!t'J! ЛФ~ 
моническiй порядокъ вещей въ отдtльны:х:ъ сферахъ дtйстви-" ._,,",__" ..... __ ...,..... . - ~--....,;~ ---· . - . . 

· 'J;_еЗ!_ьности по схемt с~стемы чиселъ~ля этого слу~итъ прежде 
всего и главнымъ . образо:м:ъ ~'bl'!.~.!!.~l!-Qkt.yJ:~a: въ . ней :к.аж
.дому изъ десяти первыхъ чиселъ на основанiи· ариеметическихъ 

-соображенiй . было приписано o_QO~!!O.~~_eнi~ 1
); и ~!!9.:1!.®м. 

,M!fJTИ~~~lf~И числовая Cf1.~~~!!~--~~.0.~~0J>~Щ~'f, до видимому , 'j состояла только въ томъ, что ови основныя понятi.я: различ
_ ·АА выхъ областей познанiя ставили въ нtкоторую связь съ чи

[J:' J -сла~и, чтобь1 э~и:м:Ъ путем:ъ вь~~азить взаимное положенiе, цtн-
иость и значеюе этихъ понятш. . 

1) Въ изв'hстномъ отношенiи пиеа-1 процессъусовеnшенствованiяftсм. A1·ist 
l'орейцы, повидимому, смотрiши на Mei. XI, 7. 1072, Ь. Ср. Zel er Р, 34:> 
раввитiе единицы до десяти, какъ на · 

. ' .. 
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При этомъ предугадывается идеалистическая мыслJ> о существованiи в.e-

~Q".OЯ~e~o.!I_Ia.~~ Р.яд~!l!ъ_5~Щ~_iро~;;;~ ~r'Щё(Но_в_Ъ Частност~хЪ,-ё~iмо· 
собой разумtется, обнаруживается боJ1ьmой произволъ, преднамtренно-таин-

' C!_B0~!!ЪlJ} ~и~~o.~.l!~И]?_Ba!Jie ~ . ис_кусственноё проведенiе napajt~~л~_й. Рядомъ·· съ. 
десятичнымъ числомъ мiровыхъ тtлъ находится PW эл.емЕЩТ?.~J>, приблизитель

но слtдующихъ (JamЫichus): 1) точка, 2) .аинiя, 3) Поверхность, 4) тtло, 5) ка
чественная опредtленность, 6) душа, 7) разумъ и т. д.; или, съ другой сто

роны-!) равумъ въ мозгу, 2) ощущенiе въ сердцiJ, 3) зачатiе въ пупкt, 11) рож

денiе въ genitalibпs и т. д. Пр'и этомъ добродtтели, какъ напр" справедливость, 
обозначаются также числами. А вмiютt съ 1-Вмъ тt понятiя, к.оторыя бы.пи изо

бражены символи;чески въ раз.пичныхъ рядахъ оДнимъ и тtмъ же числомъ" 

должны были намекать друrъ на друга. и быть въ сродствf!; такимъ образомъ, 
могло произойти, что душа называлась .квадратомъ или шаромъ; съ этим:ь, вt
роятно, было въ связи и то, что разлиЧвы.а: вещи должны бы.пи быть распре

дtлены между деслтичнымъ числомъ боговъ и т . . д. Если при этомъ принять.. 
во вниманiе, . что эти опредtленiя равными пиеагорейцами давались, JSi!:кЪЕ

же·rся, I!RЗЛ.[Чво, то дiшается 1rонятнымъ, почему этотъ первый очеркъ мате~ 
матической законосообразности вселенной закончился безплодной путаницей. 

Приблизительное понятiе 1-. о. расчлененiи различныхъ обла

с~ей, въ примtненi_и къ которы:мъ Пиеаrорейцы провели, ·или 
хотtли провести эту теорiю чиселъ, даетъ _s9бpame паръ про

тивополq~Е!РСТ~ih_.!!.О,.<{!!!:,.ВJ!.~~~-х~-~.~ми в;ь .!@]~~~л_! "" п~рвон~ 
чальн:ь1:мъ П,ЕОТщзоп.оложностя:мъ..:. И тутъ тоже соблю.даетсл ~
Щенное 'дес'Я.тёр:Ичное чисЛо: 1) ограниченное и неограниченное" 
2) нечетное и четное, 3) единое и многое, 4) правое и лtвое, 
5) мужское и женское, 6) покой и двИженiе, 7) прямое и кривое" 
8) свtтлое и темное: 9). доброе и злое, 10) квадра.тъ и продол
говатый пря:моуrольникъ. Это удивительное и само по себt ~ 

принципно~ сопоставленiе 1
) показываетъ все-таки, что пи~а

горейцы, по крайней :мtpt, стремились къ всестороннему рав-

r 
витiю своей основной мысли. Рядомъ съ математическими, фи~ 
зически:ми и метафизиче~кими понятiями принциniально нахо
дятъ себt мtсто здtсь уже и этическiя 2

); но при м.~1ц._gt_:Цше.}1Ъ 

развитiи, конечно, повсюду преобладаетъ физи~~~.!.'-!~ :f!~Те~съ. 
. Итакъ, въ .то время, какъ эта вшщнt онтоiОГИЧеСкая числовая 
система понятiй удовлетворяетъ умственному :мотивуэлейцевъ, фи-

зика пиеаrорейцевъ находится подъ .влiянiямъ Гераклита, и .тtмъ. 

болtе, что 'нtчто подобное у~е было даже съ Пар:менидо:мъ. Въ уче-

1 
1
) Причемъ впереди стоюцiй членъ 1 ученiяхъ), что въ науку стали вво- \ 

/ всегда имtетъ вваченiе болtе совер- дить и этическiл понятiл, во всякомъ ~ 
mеннаго. случаi\ говоритъ ва позднtйшее про-. l 2

) 'ro обстоятельство (на которое j исхожденiе пиеагорейсной философiи. 
~ находлтс.н: указанiл и въ отдiшьныхъ . · . 
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нiи о мiрооб~~О!Зан~и 1) они ~тавили въ центръ ~ !.!i-КЪ прежде 
В$~,~~~~?.~_!tщЦt, в:акъ Оl!J2~дtд~Щ!Q...~!3Ъ себ~- единое, в:акъ о~ив
.л.яющую и двигающую силу; огонь же привлекъ къ себt неогра

нИЧенное, 'т.-е. пустоё простр~~~~в~ 2) и · ограничивал~; .. т.-е, 
~ивалъ его -все -в;;;-- боЛьшихъ и въ больmихъ размtрахъ,
Пj)еДётавЛ:енiе~ которое-ЖИ:Во . напоминаетъ вихрь (B1v'YJ) ·л:нaitca
ropa и Левкиппа. 

Блестящее произведенiе пиеагорейцевъ-ихъ ,астро.номiя: въ 
зтомъ отноmенiи они далеко впереди всtхъ одновременныхъ съ 

~ими изслtдовател~й. Не только в~~~1!:.Ш.'F~Н2L1' оц_~ . .!!!i\Р.О!!f~Ъ, 
но и o~ньчr: _ _g!J~Tl!,-!.,~,,,,..I;i.~!,CД~'-~IЩ.!!_aЩ.'f~,. д1рю,_._с~tтящiеся 
:~;цар.ы, которые ).ЦIJ1.~WT~JI -~oкp_y~ -д~!l'rP~.JJЫ!RГ9 ".QWH .JTh _про
~!!.:k,JЦ.Щl_О.О.§..Р.~ЫЦI~'ШJтqл:ц:Щах~--~ сФеыахъ.. При этомъ 

- главный успtхъ науки состоитъ въ томъ, что они и землю считаютъ 
-~ щар.,gщ...1...,..IЩ::..ОР.;~.!Ц~мря въ ;11;виженiи вокруг;:-Э"т9г_о _Сf1МJJ.°:tо -

тральнаго огня. Cтaptйmie пиеагорей:цъr прив.имаютъ, что земной 

~ъ *tgр~Щ~етъ къ центральному огню. постоянно одну и ~У 
же сторону, так~ что люди другагоnо.iiуiпарiя никогда не видя~Ъ 
~р~на;Q ОГН}I, V,aBH_? И НаХОД~ЩаГ_ОСЯ Между землей И Це}l
'!:{)аЛ!>.!!РJМ1!_~!'Н,еJЦ,'~ (выдуманнаго, вtроятно,-для _пополненiя чис~а 
десяти) п~o~Ивoз~J~ti~{);f!>__v.) ; нu зато они видятъ'въ измtн.яю
щемся п9ложенiи, двигающiяся внt этихъ тtлъ, луну, сялнце,~ 

планетъ 'и небо неподв~жныч~.~~8Ъ· Разстоянiе этихъ сферъ отъ -- ---...:..;,_ 
центральна.го огня пиеагорей:цы опредtляли по простымъ число-

вымъ отноmенi.ямъ и принимали, что вслtдствiе обращенiя 

mарообразныхъ вмtстилищъ · происходитъ музыкаль~о-6.даго

~щучный шумъ, такъ -называемая ~~~' ~ШJ11.1 При этомъ 
равном·:Врное движенiе свtтилЪ имtетъ для нихъ значевiе со

.верmеннаrо, божественна.го, между · тt:мъ какъ земной мiръ, 

:мiръ <<По,дъ луной>) , представляетъ изъ себя измtнчивое, измt

няемое, несовершенное, такъ что различiе между элейскимъ 

:мiромъ-неизмtняемости и гераюштовскимъ :мiроJ11ъ измtненiя, 

' повидимому, распредtлилось на различны.я области вселенной. 
Ср. Boeckh, De Platonis. systemate coelestium globo1·um et' de ve1·a in· 

1 

1) Должно остаться нер1;шеннымъ, дiяхъ, должны также повторяться 
приsеавали-ли они также перiодичное единичныя явленiя, личности и про~ 
:Мirообравованiе. и :м:iрораврушенiе: о исшествiя. 
«Gольшо:м:ъ rод1;~ они учили въ то:м:ъ . 2) Привнанiе nиеагорейца:м:и nусто
смысл1;, что съ повторенiемъ первона- ты (%ev6v) ясно подтверждается А.ри-
чальнаrо положенiя вв1;эдъ въ совв1;в- стот. Phys, IV, 6, 213, Ь 22. 

1 
· 

' \ 
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dole astronomiae Philolaicae, Berlin 18IO.-G9·uppe, Di~ kosmischen systeme. 
der G1·iechen (Berlin 1852).-:-М. Sartorius, Die Entwickelung der Astrono· 
mie bei den Griechen Ьis Anaxagoras und Empedokles, Breslaп. 1883. . . 

Достойно внимадi.я: еще !!2..С!~е~е .. пиеаrо:р_ей!J;_а~~- э:ireм~lf'J:'O~'.O· 
Какъ они приводили пространственныя формы въ числовыя отно

щенiл, такъ обратно· они сводили Itъ первымъ различны~ 

элементы вeщec'.j:'I}!;IJIJ!OJ\_'Щ[, приписывая ихъ первоначальнымъ 

составнымъ частлмъ просты.я: ~~.еТ..Р!!Я.~скi.я:-формы: огню-;

r~:_.етр~дР'Il , .. :~юздуху-;:-:октаедръ, зе,~д.t-;--~_у,§ъ,_!39дt - ~ко_с;~~дl>Ъr. 
наконецъ, придуманному ими въ придачу къ че·rыре:мъ э:мnе· 

1 
докловскимъ Элементамъ, ще_охватывающему :tФиру-додекаедръ. 

Если ' и :моЖно видtть въ . это~ЪПлодЪИнтереса ЕЪ~ крЙсталло
rрафiи, то, все-такИ, и здtсь ясно видна фантастич~ё:К:t.я: про-
;ИЗВОJIЬНОСТЬ построенiя: 

Поэтому хотя предуrадыванiе математической . формулировки ~а~оНQQ\J.Рб

разности nрирод_ы И .СО'ё!авлЯетЪ не~сдорИмуiо заслуrу . JПI0aropeй~K()~ , Ф.ИJ.I.QCO· 
ФШ;: тi\мЪ не менt.е фо.рма, вЪ Rоторой оно у нихъ проявилоеь, была мало:при
"То'Дна къ тому чтобы способствовать развитiю самого естествознанiя. Исклю
чая астрономiи, тt. знанiя пиеаrорейцевъ, которымъ можно приписать' вt.кото
рую цt.ну для эмпирическаrо иsслt.дованiя, не находятся ни въ какой с~язи· 

съ метафизическимъ •ученiемъ о числахъ», и обязаны своимъ происхожде

нiемъ такимъ пиеаrорейцамъ, которые были болt.е или менtе далеки отъ по

слt.дняrо (ер. § 25). 

4. Греческое просвtщенiе. Софистика и Сократъ . 
. 

§ 25. Послt перiода быстраrо развитiя, во время котораr() 

rреческа.я: наука сразу выработал.а нtсколько цtнныхъ основныхъ. 

пон.я:тiй о приро.цt, въ половинt 5-ro вtка за:мtчаетс.я: какъ 

будто обратное теченiе. Склонность кЪ метафизическому :мышле

нiю ослабtла; rипотезъ было уже довольно; наступила потребность 

разс:матривать и доказывать ихъ въ примiненW: къ отд1шьны:мъ 

отрасля:мъ знанiя. Живой об:мtнъ мыслей между различными 

школами повелЪ скоро къ слiянiю принциповъ, ВСJI'Вдствiе 
чеrо они потерлли свою рtзкость, а вмtстt съ тtмъ и эперriю. 

А по :мtpt того ~ какъ расширялся кру:Гъ научной работы, инт~

ресъ ея все больше и больше сосредоточивался на частныхъ 

вопросахъ знанi.я:: начале.я: перiодъ эк.л,екmuзл~а и частиыха из

.(J.л,rьдованiй. 

Влiянiе мiровоззрtнiя :милетскихъ философовъ отразилось н~ 
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только на тtхъ позднtйшихъ физикахъ, :которые признавали 

первовеществомъ нtчто среднее, то между оrнемъ и воздухомъ, 

то :между воздухомъ и водою {ер. стр. 31, прим.), но. и на 

· такомъ мыслител't, :какъ Идэй изъ Гимеры, признававшемъ 

(вмtстt съ Ана:ксименомъ) первоначальнымъ веществомъ (арх~) 1
) 

воздухъ. Полное же приспособленiе ученiя милетскихъ филосо
фовъ :къ тому состоянiю науки, которое было порождено rюпыт

ками примиренiя, мы 11идимъ у наиболtе замtчательнаrо изъ 

этихъ э:клектиковъ ;){ioieнa изо Апод.я,онiи. 
Объ ero жизни ничеrо неизвtстно. Iонiйскiй дiалектъ ero проивведенiя 

«0 природt» (itepl rp6aew~) заставляетъ даже сомнtваться, дtйствите.~iьно-ли 
rop. А. на Критt былъ ero родиной (ер. G. Geil, Philos. Monatsh. XXVI, 
257 и ел.). Отрывки этоrо произведенiя собрали : Sclwrn (вмtстiJ съ отрывками 
Анаксаrора, Bonn 1829) и PanzerЬieter (Diog. Apoll. · Leipzig 1830). Смот. 

статью Steinhart'a въ Encykl. von Ersch пnd Gruber. Schleiermaclier въ 
своемъ сочиненiи о Д. (W. W. IП, 2 стр. 149 и ел.), ставившiй ero сначала 
очень высоко и no· времени раньше, впuслtдствiи пришелъ къ убtжденiю, что 
онъ безnринципный: эклектикъ (Vorles. iibe1· Gesch. der Philos. W. W. Ш, 
4а, стр. 77). Къ нему присоединился и Zeller 14, 248 и сл.-D. Weygold, Arch. f . 
Gesch. d. Ph. I, 161 и ел. укаэа.п.ъ въ нtкоторыхъ псевдо-rиnnократовскихъ 
сочиненiяхъ на ученiя Дiоrена. 

Дiогенъ обнаруживаетъ свою новую точку зрtнiя уже въ 

. самомъ началt своего труда: онъ требуетъ, чтобы допускалось 
несомнtнное начало и чтобы изслtдованiе было простымъ и серьез

нымъ. Исходнымъ пунктомъ служитъ для него гилозоистическiй 

:м:онизмъ :м:илетскихъ философовъ. Онъ защищаетъ его противъ 

плюралистическихъ теорiй (Ан_аксаrора и, пожалуй, Эмпедокла 

тtмъ остроумнымъ соображенiемъ 2
), что процессъ быванiя, 

превращенiе вещей одна въ _ другую и ихъ :Взаи:м:одtйствiе объ- · 

.яснимо только при условiи допущенiя одноrо обЩаго основ
наго вещества, причемъ всt остальныя вещи суть только его ви

доизмtненiя ( e-cepotillaetc;). Существенные же признаки своего пер
воначала (арх~) онъ видитъ, съ одной стороны, подобно iонiй
ца:м:ъ, въ жизненности и подвижности, ·а съ другой-очевидно, 

соглаша:я:сь съ Ана:ксаrоромъ - въ ·разумности и ц·!Jлесообраз· 

ности, которыя обнар·уживаются въ распредtленiи вещества и 

въ установленiи опредtленныхъ отношенiй во вселенной.~Та:ки:м:ъ 

образомъ, къ анщссименовскимъ предикатамъ воздуха онъ присое

диняетъ анаксаrоровс.Кiе предикаты ума (vouc;'a) и называетъ 3
) 

1
) Sext. Emp. adv. mat)l. IX1 360. 1 2) Simpl. Phys. 32v, 15i1 30. 

8) IЬid. 33r, 153, 17. 
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этqтъ духъ - воздухъ тtломъ вРли:кимъ, мотущественнымъ, вtч
нымъ, безсмертнымъ и :nщогосвtдущимъ ( cr&fJ.a µеуа ха!. tcrxopov 
ха!. &'Cotov 'tг xaL &Mvi:x'tov ха!. rсоЛЛ& etooc;). Такимъ образомъ, воз

духъ (:который, какъ носитель жизни и мьrсли, называете.я: также 

духомъ-rсvsо~) · есть повсюду одинаковое, какъ въ макрокосм-В, 

такъ и въ микрокосм-В, основное вещество. Посредствомъ уплотне.,. 
нi.я: и разрtженiя, отожествл.я:емыхъ снова (ер.§ 16) съ охлажде
нiемъ и согрtванiемъ, совершается превращенiе первовещес•rва 

въ отдtйЬны.я: вещи. ·А оть дtйствiя тяжести, которая гонит'Ь 

бoJite легкое вверхъ, а болtе плотное внизъ, зависитъ строй и 

. движ.енiе вселенной, что надо понимать въ смыслt перiодической 

смtны созиданi.я: и разрушенi.я:. Въ · организм-В воздухъ Играетъ 

роль души; растенi.я: лишены его, а у животныхъ его надо искать 

(Эмпедоклъ) въ 'крови; отъ прони:кновенiя воздуха въ кровь за-· 
виситъ жизнь: (j, отъ ·смtшенi.я :крови съ воздУхомъ зависитъ психи
ческое состоянiе организма. Здtсь Дiогенъ справедливо предуга

дьiваетъ различiе между_ артерiальной и венозной кровью. Вообще 

· его основательное знакомство съ кровообращенiемъ, его представле
нiе о мозrt, :какъ о центрt мыi:пленiя, егg теорiя о происхож

денiи . ощущевiй и · много дру.гихъ психологическихъ и бiоло

гическнхъ наблюденiй указываютъ на тонкiй умъ, чрезщ.rчайно 
проницательный въ изученiи организма. 

У .Архе.я,ая же изъ А.еинъ (или Милета), единственнаrо бо

шве извtстнаrо ученика Анаксагора, наблюдается, наоборотъ, 

только приближенiе къ iонiйскому гилозоизму (:какъ у элейцевъ въ 

лицt Мелисса): онъ приравниваетъ :къ «воздуху» первоначальную · 

смtсь первичныхъ вещей (XP~fLa'tix) Анаксагора, и присоединяетъ 

умъ (vooc;) :къ воздуху, подобно .дiогену, только болtе механически 

(ер. § 26). ' · 
Въ ЭфесrВ же сохранилась школа, съ увлеченiемъ поддерживав

шая ученiе Гераклита. Но она не только не смягчила его парадок

совъ, а, повидимом:у' съ энтузiазмомъ обостря.11а ихъ самымъ немето

дичеСКИl\1Ъ обраЗо:мъ, что и было осмtяно Платономъ, какъ тщесла~ 
вiе 1). По крайней :м:tpt, о наиболtе замtчательномъ изъ этихъ zе

рак.;~итовцево-Кралпи.л,rь, младшемъ современник-В Сократа и учите

лt· ЛЛатона 2),~, чrro положенiеГераклита о невозможности 

1
) Theaet. 179 е. въ томъ же 1 

смысл·в наnисанъ весь дiалом. Cratyl. 
2) Arist. Met. Ш, 5, lOlOa 12. 

/ 
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погрузиться два раза въ ту же самую рtку, онъ обос'I'рилъ До не

возможности сдtлать это и одипо разъ. 

~о. изо Метапонта, бывшiй, приблизительно, совре:мен

никомъ Филолая, сталъ во главt новаго, развившагося въ пи

еаzорейскоиъ обществt, направленiя, которое уже древность сопо

ставляла съ ученiемЪ Гераклита 1
). Овъ столь сильно оттt

нялъ гераклитовскiе мо:менты въ пиеагорейской физикt, что 

для него огонь сталъ первоначаЛ:омъ (арх~) въ iо.нiйскомъ смыслt; 
и древнее преданiе 2

) называетъ Гиппаса вождемъ эксотерiй

скихъ «акусматиковъ ) , не посвященныхъ въ 'тайны теорiи чиселъ. 
Съ другой стороны, Экфантъ (а .также, можетъ быть и, Rсутъ 3 ) 

связалъ пиеагорей:ское ученiе съ атомистическииъ; переходной 

ступенью къ :послt_днему ему послужило, повидимому, стерео

метрическое строенiе пиеагорейскихъ элементовъ . . У него же 

встрtчаются отзвуки теорiи объ ум11 (11ou~) Анаксагора "). 
· Атомы~· различные по величинt, формt и силt, приводятся въ 

движенiе при посредствt ума · (vou~); и эти:мъ движенiеМ:ъ обра
зуется и сохраняете.я: единый совершенный, шарообразный мiръ. 

Между 1.·tмъ какъ этими путями старались отыскать - при

миренiе и компромиссы между различными метафизическими 

rеорi.ями, _:_ главный интересЪ того времени сосредоточивался 
на детальныхъ изслtдовавi.яхъ, сильный ростъ которыхъ :можно 

за:мtтить во всtхъ област.яхъ знанi.я,' и въ св.язи съ которы:мъ 

изъ всеобщей: философiи выдtляютс.я теперь отдtльныя отрасли 

знанiй. Прежде всего двигаете.я впередъ по самостоятельному 

пути-математика 5
). Не только пиеагорейцы, но и другiе мы-

.. слители (Анаксагоръ, позднtе Де:мокри'fъ и Платонъ) признали 
1 

ея значенiе и подвинули ее впередъ. Лщбимымъ эанятiемъ того 
i' времени станови•rся рtшенiе такихъ задачъ, какъ напр., дt

ленiе угла на три части, квадратура круга, удвоевiе куба и 

т. п. Извtстный Гиппократъ изъ Xioca первый пишетъ учеб-
, никъ математики и вводитъ ·употребленiе буквы для обозна

ченiя фигуръ. Правда, въ математик-В того времени еще нtтъ 
логическаго цостроенiя сие.темы Докавательствъ; тtмъ не :менtе, 
эмпирически, частью же экспериментально и ощупью, уже успiши t достичь значительныхъ свtдtяiй 

1} IЬid. I, 3, 984а 7. 
2) JшrnЫichus, De vit. Pyth. 81. 
3) Орав. Zeller I4, 405, 1. \ 

· 4 ) Подробнtе у Zeller'a 14, 45S. 
·') Gantor, Vorlesungen iiber die (~eschi

chte d . .Иathem. r, 160 и сл.171 и т. д. 
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Астроно.мiя 1
) · въ 5-:м:ъ и въ начал-В 4-го вtка сдtлала бле

стящiе успtхи, чtмъ она обязана . главнымъ образомъ циеа

rорейцамъ. Вылъ-ли то опытъ (плаванiе вокругъ Африки~), или же 

теоретическiя соображенiя способствовали паденiю гипотезы 

центральнаrо огня и противоземлiя, но во всякомъ . случаt тео- · 
рiя ежедневнаго движенiя земли вокруrъ центральцаго огня, 

предназначенная, конечно, только для объясненiя · кажущагося 
вращенiя небесной сферы неподвижныхъ звtздъ, была посте-:

пенно замtнена теорiею вращенiя. земнаго шара вокругъ своей 

оси. Изобрtлъ эту теорiю Гик.етъ изъ Оирак.узъ, который жилъ 

несомнtнно позднtе Филолая, и, можетъ быть, былъ современ

никомъ той позднtйшей фазы пиеагоре:Изма, въ которой ·послtд
нiй слился съ академiей: 2

) (§ 28). 
Въ остальныхъ областяхъ естествознанiя болtе точное и 

подробное изслtдова.нiе отдtльныхъ фактовъ замtняетъ собой 

законченныя гипотезы. Замtтнtй всего сказывается тотъ пе

реворотъ, что интересъ къ метеоролоrическимъ наблюденiямъ 

начинаетъ отступать на заднiй планъ и замtняется интересомъ 

къ изученiю. органическаго мiра, особенно же чешm:tка. Въ этомъ 

отношенiи очень характеренъ Г~ъ 3) (н-ЗЪсамоса?), естество
испытатель временъ Перикла. Его обыкновенно сопоставляютъ 
съ 6алесомъ, потому Ч'l'О онъ признавалъ первоначалuмъ ( &рх~):
влагу 4

). Также характеренъ и К.н,идел~ъ · 0), въ Изслtдованiяхъ 
котораго по физiолоriи чувствъ замtтно сходство съ Анакса

rоромъ. 

'11акже и медицина не :могла уйти от~ влiянiя всеобщей 

науки. По временамъ казалось, что она совершенно погрузится 

1) Сравн. О. Gruppe, Die kosшischen ссылался на влажность животнаго 
Systeme der Griechen, Berlin 1851. сt:мен.и, Arist. De an. 1, 2 (отсюда по-

2) Здtсь, какъ и дальше, равъ на- нятно и одно ивъ предnоложенiй Арист. 
всегда дtлается CCЫJJRa на cGeschichte О nроисхождеяiи ученiя 8алеса: Ср. 
der Mathematik7 Naturwissenschaft und § 14). Если упрекъ въ атеивмt, дiшae
Medizin im Altertum>, эта, спецiальнан мый Гиппону, относится къ тому, что 
работа даетъ намъ вов:можность только онъ не привнавалъ ничего непреход.а
слегка касаться подобяыхъ вопросовъ щаго и утверждап.ъ, что ничего не су
.и тtмъ nодробнilе останавливаться на ществуетъ, кро:мt видимыхъ .авленiй 
ивложенiи собственно фи11ософсхаго / (Schol. in Arist. 534а 22), то онъ, не 
движенiя (См. стр. 13 прим. 1. А. В.). смотря на свое влажное арх~, бы11ъ 

3
) Ср. Schleie1·macher, Ueber den истинныn1ъ повитивны111ъ анти:метафи

Рhilоsорhеn Hippon. W. W. ПI, 3, стр. вико:мъ; поэтому-то его и не долюбл:И-
408 и ел. Uhrig, De Hippone atheo, Gies- ваетъ Аристотель ( cpop'ttXw'tspo>, de an 
sen 1848. I, 2; su'teЛ:stci "~" otcivo(ci.;, Met. I, 3). 

') Онъ-то, именно, совершенно ясно 6) Ср. Zeller 1', 927. 
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въ отвлеченныя натурфилософскiя умозр1шiя. Такое движенiе 

началось также подъ влi.янiемъ nиеагорейскихъ кружковъ, глав
нымъ же образомъ подъвлi.янiемъ кротонскаго врача.А.1~кмеоиа 1), 

современника (быть можетъ, жившаrо Н'1сколько позднtе) Фи

лола.я. Хотя онъ сто.ялъ вдали отъ теорiи чиселъ, но признавалъ об

щее съ ея представителями ученiе о противоположностяхъ 2), 

а также и учевiе · объ освовномъ различiи между небеснымъ 

· совершенствомъ и земнымъ несовершенствомъ, каковой дуа

лизмъ · онъ, повидимому, провелъ астрономически совсiзмъ вродiз 
Филолая. Зависимость же его :медицинской точки зрtнi.я отъ 

этихъ пиеагорейско-гераклитовскихъ предположенiй сказываете.я 
въ его опредtленiи здоровъ.я-какъ гармонiи противоположныхъ 

силъ. Осо?енно при этомъ играли роль основныя жидкости, равно
мtрное смtшевiе которыхъ должно было означать здоровье, а 

преобладанiе, или недостатокъ одной изъ нихъ влекли за собою 

патологическое состо.янiе организма. Подобны.я этiологическi.я 
теорiи не помtшали, однако, Алкмеону сдtлать много · тщатель

ныхъ и цi~нныхъ изслtдованiй: онъ первый, говорятъ, вв~лъ 

въ употребленiе раэсtченiе труповъ, первый указалъ на мозгъ, 

какъ на средоточiе мышленiя, а на нервы, какъ на путеводные 

. каналы органовъ чувствъ. Это возэрtнiе находится у него, какъ 
поэднtе у Демокрита, анаконецъ и у Платонfl , въ связи сътtмъ, 

что онъ, подобно элейца:мъ· и Гераклиту, противополагалъ мы

шленiе ощущенiю. 

Типо:мъ временнаго слiянiя медиц~нскихъ и натурфило

софскихъ учевiй можетъ служить псевдогипократовс:к:а.я руко

пnсь тcspl otat't'fjc; ( объ образt жизни), которую Zeller 3
) (14 , 63 3.), 

вЪ противоположность Schuster'y,(Heraklit 99 и ел.) и Teichmйller'y 
(Neue Stпdien I, 249 и ел. П, 6 и ел.) отнесли ко времени послt Эм
педокла и .А.наксагора, но до Платона · 4

). Она иэображаетъ въ 

:микроiсос:м:t человtческаго тtла, а равно и во всей вселенной
борьбу межДу огнемъ и водою, то со:шдающую, то разрушаю
щую, причемъ огню приписываетъ движенiе., водt же - пита

нiе. Затtмъ эта теорi.Я проводится въ различныхъ деталяхъ и 
переходитъ въ медицинскую психологiю, раасматривающую душу~ 

· · 1 ) Unna •De Alcmaeone Critoniata \ 8) Ср~ S.iebeck, Gesch. der Psychol 
eiusque f1·agmentis» in Petersens phil. I , 1, 94 и ел. 
hist. Stud.1832. R. Birzel, Hermes 1876; 1 4) Ср. Weygoldt, Jahrb. f. kl. Philol. 
стр. 240 и ел. 1882, 161 и ел. 

2) Arist. :Меt . . r; 5, 986а 27. 
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какъ составное су:Щество, соотвtтствующее тtлу въ мале.нькомъ 
видt. 

т Блаrодар.я: Гuппократу ( 4'60--3 7 7) 1 
), медицина сохранила свою 

самосто.я:тельность, · не смотря на эти натурфилософскiя тен

д~нцiи (оспариваемы.я: имъ; главнымъ обравомъ ,въ ero сочиненiи: 
«0 старинной медицинt» тсерt &рхаС'У)~ t'Y)'tpti<ijc;:). Онъ выдtлилъ ее 
изъ «философiи » въ качествt искусства ( 'texv'YJ) и пони:малъ ее 
въ чисто rреческомъ смыслt, какъ искусство возвращать че

ловtческому тtлу утраченную всJ.itдствiе болtзни красоту. 

1 Rp.oмt тоrо заслуга Гиппократа въ томъ, что онъ отбросилъ 
) ('rcept otctC't'YJ~ oeerov-o режимt при острыхъ болtвняхъ) исключи

тельно симптоматическую рутину школы Rнидоса. Гиппократъ 

.требовалъ, Чтобы при помощи обmирныхъ и тщательныхъ на

·блrоденiй были опредtл.я:емы эмпирическi.я: причины болtзни
аt'ttс.н 2

). Въ этомъ rлавнымъ его послtдователемъ былъ Дiоклъ 

зъ Rариста, , который различаетъ причины, зависящi.я: отЪ 

внtшн.я:rо мiра, какъ-то: климатъ, врем.я: rода и т. д., отъ при

чинъ, подчиненныхъ волt, напр., обравъ жизни; также равлИtщетъ 

онъ болtе отдаленны.я: причины отъ бол·Бе близкихъ, но всеrда 

строrо сохраняетъ rраницу опыта и придерживается: исклю

чительно · имманентной, а не трансцендентно-метафивической 

этiологiи. Присоединяясь къ Алкме0ну, rлавным'!: пунктомъ 

своей ~едицинской теорiи онъ выставляетъ смtшенiе четырехъ 

основныхъ жидкостей: крови, слизи, желтой и черной желчи. 

Но наряду съ этимъ Школа Гиппократа обладала и подробной 
анатомiей и физiолоriей. Въ первой нужно укавать на знаrtомство 

еъ мовго:мъ и нервной с:Истемой, именно нt1щrорыми отдtль
ными чувствующими нервами; а во второй-на ученiе о при

рожденяомъ теплrВ ·· (i~1-1qю'tov {Jep1-1ovJ, въ которомъ искали при

чину . жизни; . носителемъ же его былъ духъ (1J1:vet>11-a), двиrаю

щеес.я въ жилахъ воздухообраэное вещество 3
). (Въ этой rипо~ 

тевt, равно какъ и въ сходномъ ввгл.я:дt Дiоrена Ашщлонiй

ска.rо , - можно видtть предчу:вствiе значенi.я: кислорода). 

, 1) Обращающiйся подъ именемъ / 2) Ср. О. Gбring, Ueber den Beg1·iff 
Гип'пократасборnикъ рукописей,издан- de1· Ursache in der griech. Philos. (Lеiр
ный Kulin'oыъ и Litt1·e (посл1щнее ивда- zig 1874). · 
нiе съ францувскимъ переводомъ) при- 8

) Ср. Н. Siebeck, Die Entwiokelung
нaдлeжитъ ему только въ само!i малой der Lehre vom Geist (ттvе:u11-а:) in der аn
части и вовбуждаетъ м-Встами много tilren Wissenschaft; Zeitchrift fur Vоl"
трудныхъ вопросовъ. J. llblrg, Studia kerpsychologie 1881, стр. 364 и ел, Ср. его 
Pseudippocra.tea (Leipzig 1883). Gesch. der Psychologie [, 2, стр. 130 и ел. 
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Подобно естественнымъ наукамъ, исторiя также въ тече

нiи . 5-го · столtтiя не только расширила кругъ своихъ изслtдо
ванiй 1), .i;ro и достигла до позитивнаго и научпаго :метода. 

Въ то вре:мя, ка:к.ъ у Геродота изложенiе фактовъ еще перепле

тается съ миеа:ми и с:к.азанiями, И реальны.я воззрiшiя спле
таются съ древними вtрованi.ями, все :миеическое оказывается 

:J}ПОЛНt устранеННЫМЪ у 6укидида, у RОТОраго мастерская ПСИ-

. хологичес:к.ая мотиви.ров:к.а обуслов.дена . духо:мъ его временн-
а ттическимъ просвtщенiемъ. · . 

§ 26. Рядомъ съ этими внутренними перемiшами во второй 
половинt 5-го вtка замtчается огромная.nеремtна и во внtшнихъ 

отношенiяхъ гре1:1еской науди; также и ~е глубоко затр.онулъ м.о
гучiй подъёмъ щщiонаJiьн~й греческой жизни послt персидскихъ 
войнъ. Славна.я борьба за существованiе . притивъ азiатскаго 
владычества напрягла всt народны.я силы грековъ и приве.Jiа 

къ богатому развитiю присущiя имъ дарованiя. Наилучшей 

.наградой за побtду было то стремленiе къ нацiональному духов

ному общенiю; подъ влiянiемъ :к.отораго возни:к.ли великiя: куль· 

турныя: произведщ1iя: эллинизма. ЭтQ движенiе захватило и нау:к.у. 

Она была вырвана . изъ замкн~JЪ.......Е.Р.У,ЖКШ!.:Ъ..:....QJ'дt.дъныn 
Qбществъ, гдt ~~ .к~!~~3:.J!!I_ ран~Щh.!1 .вовлече~р. въ обще
отвенЦую жизнь . . Uo одной .стороды, своими от:к.рыт1ями и щю

брi!тенiям.и . он; цро.ни:кда въ пр-актидеск~щ...жизнь ~.), съ дру
Гой--:-ея ученi.я, въ - особенностИ ея преобразованiе религiо:щыхъ . 
воззрtнiй, сдtлались чрезъ п?этичес:к.iя произведенi.я в<;\еобщи:м'h 

умственнымъ .достоянiемъ. 

У Эсхила, Софокла, Пиндара, Симонида мiровоззрtнiе еще оrра1щчено тtми 

же рамками, хакъ въ гномической поэзi:И. j;!:рям:ое отноmенiе хъ фnло~о!!! 
встыtчаетс.я впервые у Эврцдида (ер. особ. Е. Kohler, Die Philosophie des 
Euripides, I. Anaxagoras u.nd Е., Biickeburg 1873) ~дЧаШйАхоторый, 
Повидимом:у, былъ близокъ къ пиеаrорейца~1ъ и 'друrимъ философскимъ mко

лам:ъ своего времени (ер. Leop. Sclimidt, Quaestiones Epicharmeae, Bonn 
1846. Zeliei· 14, 460 и ел.). Всл:В:цствiе «обезбоженiя природы нау.кою»" распро-

· 1) Логографi.я равви.пасыrь. исторiю свявь съ nиеагорейца~m и nодлежитъ 
отдtльныхъ :мiютяостей (Rсаятъ ивъ большему соъrнiшiю, но ero огромны.я 
Сардъ, Гипписъ ивъ Periy:мa, лидiйскnа · постройки въ ll1Ipet, Турiяхъ и Ро
и сицилiйсttая исторiи), а ватtмъ при- досt, а· также и общее ра,ввптiе ар
ия.па видъ болtе обширныхъ ив.по- хитектуры, укавываютъ на ' высокое 
женiй у Харона ивъ Лампсака, Гел- раввитiе механики и техяяки. Ср. К . 
.паника ивъ :М:итиленъ, Дамаскiя и т. д. F. Bermami, De Н. Milesio (Marburg 

2) Наnомяимъ, напр., архитектора ~841). 
Гипподама иsъ :М:илета. .хотя его 
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· страня.пись этико-а.nдегорич_ескiя то.пкованiя лич_ностей боrовъ (Мстродоръ изъ 

Ла~шсака, ер.' § 11 ), а сЪ другой стороны, комедiя позволила себt (Эпихармъ, 
Rратинъ, Эвпо.писъ) tдко осмtивать не на шутку побtжденный антропо~юр-

1
_. 

фазмъ. Но чtмъ болtе расшатывалась вtра, тtмъ настоятельвtе становилась 
потребность замtнить ее знанiемъ. 

При такомъ оживленiи духовныхъ интересовъ въ теченiе 

пятаго столtтiя въ самыхъ далекихъ слояхъ греческаго обще

ства вырастала и все раавивалась потребность обравованiя, 

любознательность . и ж~жда просвtщенiя: всt хотtли знать, 

чего ДОбИЛИСЬ ВЪ ШWаХЪ И3СЛiiДОВаНiЯМИ И раЗМЫШЛеНiЯМИ 
«О природt вещей». И такому спросу . скоро нашлось удовле
творенiе . Явились люди, которые взялись сообщать народу ре

эультаты, добытые наукой: ~qgoфi~ вышла и~:ь __ ~~~g_в.а 
площадь 1). Этими публичньли:и наставниками науки были софисrr.щ . 

СбКрiiТЪ 2), Платонъ 3) и .Аристотель 4) упрекали софистовъ, r.павнымъ 
• обра3ОМЪ 1 ВЪ ТОМЪ, ЧТ_О ОНИ обрати.пи науку В'Ь ремесло И ЭТИМЪ ОТНЯЛИ у вея 
достоинство безкорыстнаrо изслtдованiя. Ее.пи съ современной точки арtнiя 
И НеЛf3Я СОГ.ПасИТЬС_Я СЪ ЭТИМЪ упре!tОМЪ 5), ТО ВСе-ТаКИ НУЖНО признать ТОТЪ 
важ~:~ый фактъ, что, ставъ п.патнымъ обученiемъ, наука завяла совершенно 

новое соцiапъное положенiе. , 
Прежде всего это движенiе зам'вчается въ Аеипахо. З;цtсь 

RЪ поЛОВйнТТrоСтОЛtтiЯ,наряду съ полИ:тической властью и тор
говымъ могуществомъ сосредоточивается и вся умственная 'Jt..!!l.~Ь 

грековъ въ лучшей: порt своего раввитiя. Еакъ искусство, такъ 

и наука т-Вснилась в:ъ этому пританею греческой мудрости ('t~~ 
'ЕЛЛаоо~ 'to тcpo'to:vei:ov -rТI~ crotpio:~); здtсь даже самый ничтожный 

. гражданинъ живо ощущалъ потребность просвtщенiя; адtсь ~ 

знанiе становится политической и соцiальной силой, а превосход

ство просвtщенiя олицетворяется въ лицt Перикла. Таки:мъ 
обравомъ и въ наукt Аеины сосредоточили всt разбросанныя 

зачатки греческой культурной работы. . 

[ 

У же Анаксагоръ жилъ долгое время въ Аеияахъ; Парменидъ и 3енояъ, 
вtроятно, бывали тамъ; а rеракnитизмъ имtnъ своего представитехя въ лицt 

:Кратила. Bct бо.пtе значительные софисты иска.пи и находи.пи здfюь почетъ 
и успtхъ. Ими начинается аттичес~сiй перii>дъ древней фил,uсофiи, · ея вели-
чайшее время. . 

Итакъ, софисты прежде всег? были 'носителями ~реч,е

ска~о просвrьщепiя. Ихъ время - это время расширенiя в:руга 

· образованiя. При малой способности къ самостоятельн9му твор-

1) Cp.Windelband,Pra.ludien,cтp .56~c.п.I 4) Eth. Nik. IX, 1, 1164 а 24: 
2) Xenoph; Memo1'. I, 6. 5) Ср. G1·qte, Нist. of . .Gr, · VПI, 
3) Gorg. 420 с.: 493 и ел . Zeller; 14 97.1 и ел. · 
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честву софистика направляла всю свою энергiю на обработку · 
и слiянiе уже существующихъ теорiй . .Q_офисты J>аботали прежде 1 
всего для того, чтобы сообщить результаты науки массt, ПJ.Щ
сiiОСобИтЬ-ИхЪ · къ- -ел · ПотрёбностЯм:Ь: -в-ъ--. ЭТО~ъ - J;0~и;ъ -какъ 1 
- ---~ --·---·--·~,___." ..... ---- - - -;-·· . - • - • ~ • -.J l 
ихъ историческое опр.авдац1е, та:в:,ъ и та . опасность, которой - . . 
они подверга:~~ись. 

Сперва слово Gocptcr't~~ обозначало вообще •человf\ка науки»; но послt Про~ 
'Тагора, перваго nрисвоивш1J.rо ceбfl это названiе 1), · оно получило значенiе 

<учителя науки» и Политической доброд:Втели; а поздн:Ве nодъ этимъ именемъ 
ясно разум:Влся платный учитель риторики (ер. ниже). урное побоч~~~ 

че_нiе ны~tщне.му .?~OBf_ !_~о_ф}.!~ ЧR~J!;l!O-~~~.Qm<.1!.1!.rft At.~PIY 
стотеляi.-::-~-~ ~~о~е~ика l!Oдд_e~I[B!j,Дtl-~!ЭШ~!QWJ.iJ!TJi..Q .UQ:i'Q~~~QIH>e~c.Y$№Ш~.Q. 
сОifистикt, пока Ге~е:1~не указалъ на историческое значенi~ ихъ дi:ят.ельност]<f 
(W.-w. :Xrv, 5 и с!.). s;tТiiriЪ -онобЬ!ЛоnриiнанО многими CBr3.ndis, He1·mann 2) , 

Zellei-, Uberweg-Heinze), но слишкомъ преувеличено Гротощ, (History of 
Greece, VIII,474 и ел.), Ср. Jac. Geel, Нistoria critica sophiвtai·um (Utrecht 
1823). М. Schanz. Die Sophisten (Gottingen 1867).-.Л.. Ghiapelli, Per la storia 
della sofistica greca (Arch. f. Gescl1. d. Ph. IП). - Отрывки у Mullach'a 
П, 130 и ел. · 

Различать поздн:Вйшую софистику отъ первоначальной (Uberweg) справед-
1 
ливо развt только въ томъ смысл:В, что въ началt этого движенiя естествен-

·нымъ образомъ преобладали серьезныя, им:Вющiя свое оl'!равданiя стороны, а 

впослtдствiи, наоборотъ, выступили на видъ . вся ея опасность и всt ея пре
увеличенiя. Но все · ея развитiе было столь _ неизб:В:ншо, и слtдствiя были 

. обусловлены своими посылками на столько прочно, что различiе той и другой 
" · ~ софистики оказывается лишь относительнымъ; а потому оно не можетъ быть 
· :.:, положено въ основу нраткаrо иэложевiя. . . \ 

· ·Дiалогъ Цлатона •Протаrоры очень живо изображаетъ общую картину Дtя
тельности софистовъ и даетъ пластичную характеристику ихъ главн:Вйшихъ 
представителей; въ немъ, не смотря на общiй полемическiй характеръ, не вполнt 

заnшлчиваются хорQшiя стороны софиатики. Наибол:Ве отрицательную харак
теристику представляетъ дошедшiй До насъ ·подъ именем:ъ Платова дiалоrъ 
<Софисты. Въ главномъ съ нимъ согласно и изображенiе софистовъ у· Ари
стотеля (Met. ПI, 5; VII, 3). Хуже всего опред:Вленiе данное •въ · софисти
ческихъ опроверженiяхы: •софистика есть кажущаяся мудрость, а не дtйстви

тельная, и софистъ есть стяжатель посредство:мъ :~tажущейся :мудрости, а не 

д:ВйствителЬной• (7tept cro~. ~ЛЕп.. 1 165 а. 21: scr'tt ·(ар ~ Gocptcr't t"I.~ <fCXt'IOfl-E'i'lj 
cro'f(CX oucrcx o'ou· 'XCXi б crocp~cr't~ <; XP'l)fl-CX't t cr't~<; a7tO cp cx t'IOfl-E'IYj<; crocp[cx<; а.лл• OUY. oucr'lj~). 

. Стремленiе софистики къ цопуля:ризацiи науки выразилось 
самы:М:ъ замt~нымъ образомЪ вЪ лицt Qn1j4- 1uзo Эдиды. Этотъ 

б ;v., с б 
полигисторъ листалъ и старался: осл·.ьпить своими разноо раз-

ными м..о:_темати~с~ими, ес.'!'~~~нн~ми, ИCT..o.JL~~!!!~}~- грм~-

1) Platon, Pl'otag. 3!8 d. 
1 

· 2) H ermann, Geseh. u. Syst. de1·. plat. 
Philos. I , 179 и ел:. 296 и ел:. 
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матическими повнанiями, и въ то же . время, какъ это покаэы

ваетъ дiалогъ «Гиппiй Старшiй», старался довольно беэцвtт
ны:ми нравоученiями добитьс.я: дешеваго успtха у толпы. Тоже 
вамtчается у .//J:д_и'Ка~Зй Юлидь~ па Кеосrь, обраэчикомъ поверх
ностной · :мораЛи .кJrораго можетъ служить хорошо извtстный 
« Геркулесъ на перекресткt» 1)" и который усердно изощрялся въ 
синонимикt. 

Ср. L. ' Sprengel, :Eu,1a1w1~ -rex:·1Шv, Stпttgart 1828.-J. Mahly, Der Sophist 
Hippiaв v. Е. (Rh. Mns. 1860). - F. G. Welcker, Prodjkos, der Vorgangei· 
des Sokrates (in kl. Sch1·ift. П, 393 и сл.).-Оба они были современниками и 
оба н:Всколько моложе Протагора. Ихъ жизнь мало изв:Встна. Гиппiй:, хвастав
miйся своими обширными познавiями и своею памятью, описанъ, какъ са-

! мый тщеславный изъ софистовъ. ~ъ _f!.~~8~~1 . .2!1~•. 11~~8~ ero .J1едант_!2··- . 
наго пристрастiя къ I!азличенiю словъ. Платовъ относитсл съ легкой ировiей. 
01и; "M!tЬшeiш!xJ.~J1.:r ё'9.к.Р:~;"~ .. _§]7. · ·-- · ··' - ·~--

Обученiе, эа которымъ всt обращались къ софистамъ, должно 

было приспособлятЬс.я: къ. весьма опред1шенной цtли. Господ
ствующее ВЪ .Аеинахъ И ВЪ бОЛЬШИНСТВ'Б друl'ИХЪ. rорОДОВЪ 
демократическое правленiе ставило каждому въ обязаннос'lъ, а 

также И возбуждало стремленiе къ активному участiю въ обще-
, ст:Венной жИзни, которое прежде всего зависtло отъ ораторской 
способности. По :м:tpt того, какъ поднимался уровень обраэова

нi.я: въ массt, все возвышались требованiя, предъявляемы.я: тому~ 

кто желалъ силою слова прiобр'.Всти влiянiе въ государствt. 
Юноша, обращающiйся къ софистамъ, желалъ, чтобы въ не:мъ 

1 

воспитали и ра3вили краснорtчиваrо гражданина. Поэтому, 

главной своей задачей софистика поставила паучиую и ритори

ttес'Кую подzотовку 'Ко поЛитичес'Коu дrьятельпости, причемъ софи
стическое обученiе направлялось, съ одной сrороны, на техни:.. 
чес:кое формальное развитiе рtчи, а· съ другой- на сообщенiе 
тtхъ познанiй, которыя наиболtе :могли бы способствовать этой 
гла~ной цtли. На этомъ не только основывается соцiально

историчес.кое эначенiе софистовъ, .но этимъ же обусловливается 

также и направленiе ихъ самостоятельныхъ иэсл'вдованiй, ко

торыми они обогатили науку. Самыми выдающимися: въ этомъ 

отношенiи С6фистами надо считать Гор~iя изо Леопт~енъ~ и _I[l,o-
maioga изъ Абдеры. . · · 
· Для характеристиJtи и критики софистики, какъ техники въ выработкt rосу
дарственныхъ людей, служитъ интересный дiалоrъ Платона «Горriй». Объ 

1
) Приведенный · у Xe11oph. Mem. П, 1, 21 и ел. 
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отношенiи софистики къ риторикt см. Fr. Blass, Die attische Be1·edsaшkeit 
von Go1·gias bis Lysias (Leipzig 1868). Типиqнымъ выражевiемъ этого на
правленiя софистики, стремившагося захватить и юриди~1ескую область яв-

~ ' { ляется то обстоятельство, что Протагоръ брался 1
): «дtлать слабtйшую мысль 

болtе сильной » ('r:ov ~'!:'!:(!) ЛОуоv ?tpelтт(J) 1tOteiv): :Конечно, это выраженiе легко 
1.... мог.по возбудить увйчИЖительную критику ·Аристофана (онъ въ сОб.пакахЪ» 
навяаываетъ · его Сократу). . 
. Изъ жизни Гор~iя достовtренъ тотъ фактъ, Что онъ былъ избравъ въ 427 
году до Р. Х. представителемъ посольства отъ своего роднаго города въ Аеины 

(Thukyd. ПI, 86). F.11·ei (Rh. Mus. 1850 и 51) относитъ его жизнь ко времевп между 
483 г. и 375 г, Въ Аеинахъ овъ произвелъ сильное впечат.пfшiе своимъ красно
рtчiемъ и сильно повлiллъ на развитiе слога. Свою долго.пtтнюю старость онъ про
ве.пъ въ 8ессалiйской Лариссt. Подлинность 'двухъ приводимыхъ подъ его пменемъ 
декламацiй (изд. Вlass'a, Lеiр.1881)-сомнительна. Его философское сочиненiе 
носило назв.авiе: •О природt или о несуществующАмъ) (:E.:,el (J)uae(J)i; ~ itepl тоl5 µ:п 
~ос;) (смот. ниже}. Его связь съ сицилiйской риторическо·й школой (RоракСъ 
и Тизiй), а звачитъ и съ Эмпедокло~1ъ, несомнtвна. Сnособъ аргументацiи въ 
его сочивенiи указываетъ весоftшf;вно на связь его съ:элейцами. Ср. Н. Е. ·Foss, . 
De G. L. (Halle 1828). - Н. Diels, G. uпd. Eшpedocles (Ber. d. Berl. 
Akad. 1884). 

Rакъ ученики Горriя, упоминаются Алкидамандъ изъ Элеи, Полъ 2) иаъ 

Агригента, Ликофрон'Ь и Протархъ 3). 

Пр,ота~ор,ъ, несомнfшво самый замtчательный изъ софистовъ, родился въ 

Лбдерt около 480 г. Вtролтно, онъ стоялъ бливко къ тамошней школt ато

мистовъ. Будучи значительно моложе Левкиппа," онъ старше Демок~а на 20 
Jitтъ и составляетъ какъ бы естественное звено между: ними (ер.§ 23 и 31). Вtрпо 
понзвъ потребности своего-времени, онъ одинъ изъ пёРвыхъ сталъ объtзжа:rь 
дальнiе и близкiе греческiе города, въ качествt повсюду прославляемаго учителя 

муДрости. Въ Аеивахъ онъ бываиъ не рааъ. 3дtсь же, во время правленiя 

Четырехъ-сотъ, въ 411 году, ero обвинили въ атеизмt; онъ хотВлъ спастись отъ 
приговора въ Сицилiю, но на пути туда утонулъ.-3аглаеiя многочисленвыхъ 

ero сочивевiй (Diog. La,ert. rx, 55), И3Ъ которыхъ ДО насъ ДОШЛО ДО·ВеЛЬ3Я 
мало, доказЬшаютъ, что овъ занимался самым.и разнообразныnш нопросами те.о-

.. рiи и практики. Ср. Joh. Frei, Quaestiones Protagoreae (Bonn 1845).-А. J. 
· Vitringa, De Prot. vita et philos. (Groningen 1851). Въ послtднее времл Th. 
Gonipertz (Wiene1· Sitz." Ber. 1890) пашелъ въ псевдо-гиппократовскомъ сочи
ненiи 1tepl тex'l"IJ~ софистическую рilчь объ «Аполоriи врачебнаrо искусства» и 
привелъ ее въ несомнtнную связь съ ученiемъ Протаrора. 

Учениками Протагора считаются: АнтимоИръ иаъ Мевды , Архагоръ, Эватлъ, 

8еодоръ 4) математИкъ, а также, въ болilе широкомъ смыслt снова, :Ксенiадъ 

изъ :Коринеа. · 
Въ менtе тtсной связи съ софистикой стояли таRже нtкоторые выдаю· 

щiеся граждане Аеинъ, каковьi :Критiй и Rалликлъ, или поэтъ Эвенъ изъ 
Пароса и друг. 

1) Arist. Rhet. П. 24; 1402 а. 23. j· . 3) Plat. Pblleb. 
2) Plat. Gorg. ') Plat. Theaet. 

ДРЕВН. ФИЛОООФ!Я. 7 
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Практическо-политическiя цtли обученiя отвратили софистовъ 

отъ самостоятельнаrо изслtдованiя природы и отъ метафизиче

скихъ размышленiй; они довольствовались лишь :ЦOJIY.дRPJ!.::J2IM_ъ 

изложенiемъ подобныхъ теорiй , коrда этого отъ нихъ требовали 

или когда они сами желали- произвести эффектъ 1
). Напротивъ 

того, ихъ собственная задача-обученiе искусству убtдительной 

рtчи-заставляла ихъ ближе знакомиться съ ч_еш1вtко:мъ и, именно 
~ ·-r·•--'- ) 

съ.его психологической стороной. Т-отъ, кто, желалъ подt:йствовать --------· .... ...___,, на человi>ка словомъ, долженъ былъ кое-что знать о происхож-

денiи и теченiи его представленi:й, объ его волево_й дt.нтель
ности. Прежняя наука, всл1iдствiе своей наивной склонности 
къ внtшнему :мiру, выработала основныя: поня:тiя о природt; · 
софистика же обратилась · къ внутреннему опыту и, ·насколько 

она вообще · занииалась научными изслtдоваЁ:iЯми, поп~лнила 
односторонность прежней философiи - иэученiе:мъ душевной 

жизни человtка. Въ силу такой антрополог'ичеС.If.РЙ тенденцiИ она 
подвинула философiю на путь субъективизма 2). _ 

_ Эта новая:~~ .... !!.~~~.Щ>.,,.w~~~.а. Сюда относятся сино
ни:мическiе труды Продика и гра:мматическiе-Гиппiя. Особенно 

дtятеленъ и въ этомъ направленiи былъ опять-таки Протаторъ : 

Основываясь на убtжденiи, что теорiя безъ практическихъ упраж

ненiй такъ же безполезна, какъ и упражненiя беэъ теорiи 3
), онъ 

соединилъ практическое обученiе, которымъ , повидимому, огра

ничивался :Горгiй, съ научными иэслtдованiями языка: въ сво
ихъ трудахъ онъ разсматриваетъ правильное употребленiе словъ 4 ), 

Genera, Tempora, Modi 5
) и т. д. . 

Ор. Lersch, die Sp1·achpbllosophie der Alten I, 15 и cл.-Alberti, die Sprach· 
philos. vor Platon (fhilol. 1856).- Prantl, Gesch. der. Log. 1, 14 и ел. 

Рядомъ съ этими, конечно, еще- незначительными начатками 

грамматики, заиtчаются и зачатки логики. Понят,в:о, что" вни-
• ~)-,lil~'lo~!-t.~":.-~ .:;("~~"~ • • 

манiе наставниковъ въ краснорtЧiи должно было обратиться: 

на способы доказатеJrьствъ и ихъ опроверженiя:; а потому весьма 

вtроя:тно свидtтельство Дioieua Лаэртсиа~о (IX, 51 И ел.) о то:мъ, 
что уже Протагоръ указывалЪ на сущность противорtчащаго 

. 1) Нtкоторые ивъ нихъ, хакъ на.пр" хо всему греческому просв·.Jзщенiю, в. t 
Горгiй, считали и это .пишнимъ: ер. также и къ софистамъ. 
Platon, Menon 95 с. 3 ) Stob. Flor. 29, 80. 

\ 

2) Цицеронъ rоворитъ о Сократ:В . t) Plat. Phaed. 267 с . 
(Tusc. У, 4, 10), что тотъ свелъ фило- 5) Diog. Lв.ert. IX, 53, rдt онъ 
софtю съ небесъ ВЪ города и дома; но отличаетъ euxwЛ~, epw't'i] C!t•, aттo1tp ta t• 
это_ же относится равны:мъ обравомъ J отъ ev'toЛ~ . 
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противопоставленiя и первый началъ изучать способы дока

зательствъ ('tac; тсрос; 'tac; 3еащ e1ttXetp~aщ). Очевидно, что фор
мальная логика понималась сперва · какъ особый родъ искус

ства спорить, опровергать _и доказывать. Rъ сожалtнiю неиз

вtстно, до какой . степени опа была разработана софистами 1). 

Ближе извtстно намъ ихЪ общее воззрtнiе на человtческое 
1 позпанiе. Вполвt по.пятно, что софистъ долженъ былъ потерять 
, всякую вtру"во всеобщую истину и въ возможность достовtрнаго 
. познанiя, :коль скоро онъ . все больше и больше отрtшался отъ 
~ прежнихъ метафизическихъ и физическихъ теорiй и въ то же вре· 

:мя, посвящая своихъ слушателей въ неизгладимы.я противорt

. чiЯ этихъ теорiй,- своими риторическими прiемами прiобрtталъ 
возможность доказывать противорtчащiЯ: положенiя объ одномъ 

и томъ же предметt. 3анятiя софистовъ теорiей познанiя должны +· · 
1 были, по тому времени, съ психологическою неивбtжностью ~ _ 
вести къ скептицизму. 

_2тo;rъ . .2~t!!Q..J!:.Q:Ь с.остав_J!.Я~~:!!-.!!.!О~!И'lескq_!J_С.Р-М!>!Очiе в_сей щ~,Ф~!JIИ. Но . 
не смотря на то, что отрицательная теорi.а познанiя у послiщующихъ nоколfшiй 

софистовъ выродилась въ пустую забаву, нельзя не признавать всеrо ея научнаrо 

значенiя въ томъ видt, въ какомъ она является, напр. у Протаrора. Съ дру- ~
rой стороны, исторически нев:Врно и мнtнiе !Iовtйшаrо времени, соrласное съ .. · 
Гротомъ, который видtлъ въ Протаrорt основателя позитивизма: Е. Laas, · 
ldealismus und Positivismus I (Berl. 1880) va1·. loc.; W. Halbfass, die Be
richte des Platon und Aristoteles iiber Pr. (Strassb. 1882). Обратное мнtнiе 
у Р. N atorp'a, Forschungen z. Gesch. des ErkentnissproЫemes стр.1 и_сл., 149 и с.11. 
Ср. Fr. Sattig, Der Protagoreische Sensualismus in Zeitschr. f. Philos. 1885.
Главным:ъ источникомъ къ иаученiю теорiи познанiя Протаrора служитъ дiа

лоrъ Платона Теэтетъ; но еще можно спорить, слtдуетъ-ли ее въ томъ видt, 
какъ она тамъ изложена, п-риписыватъ самому Протаrору. Учен!е Горriя сохра- · 
нилось частью въ псевдо-аристотелевскомъ соЧиненiи •De Melisso Zenone 
·Gorgia• с. 5 и 6 (ер,§ 17), частью у Ыехt. Emp. adv. math. VII. 66 и ел. 

IIротагоръ основываетъ свое скептическое возэрtнiе на чело

:вtчес:кое . познанiе на глав.помъ положенiи Гераклита о в1!чномъ 

теченiи вещей, напирая еще болtе его на соотносительность 

вещей, вслtдствiе _которрй каждая вещь не столько обла~аетъ 

1
) Равсужда.я а priori, можно съ 1 крайне скудныхъ намеков:ь . дошедшей 

_ {)ольшою вtро.ятностью принять, что до · насъ литературы (главнымъ обра
~ аристотельска.я лоr:Ив:а появилась не вомъ принимаете.я во вниманiе (пла
. -бевъ подготовки, будь то на литера· тоновсв:iй() дiалоrъ «Sophistes» ). Это 

. - 1 
' • турной почвt или въ видt практиче- одинъ ивъ самыхъ крупныхъ пробt
" , ~кихъупражненiй;нонасколько велики ловъ въ исторiи rреческuй науки. Ср. 

были эти подrотовительны..я работы, Prantl, Gesch. d. Log. I, 11 и ел, 
:мы не можеиъ судить на основанiи · · 

* 
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бытiемъ; сколько :ВЪ каждый данный иоментЪ бываетъ,.....'йслtд.;. 

ствiе своего отношен:iя къ ДругимЪ вещамЪ. Изъ отрицапiя а:бсо

лютнаго ·бытiя слtдуетЪ, что свойства вещей происхоД.Ятъ тuЛ:ь:ко 
изъ их'Ь временнаго взаи:мо,J(tйствiя. Всякое свойств;;) - ~ёть 
результатъ движенiя 1

), именно (въ этомъ случа'!i ПротагорЪ 
разсуждаетъ совершенно въ духt Гераклита) ре3уЛьтатъ двухъ 
движенiй взаимосоотвtтствующихЪ и встрtчныхъ, изЪ к.ото~ 
рыхъ одно обозначается . имъ, ка:къ дtйствiе, а другое, какъ 
страданiе 2

). Уже изъ одного этого слtдуетъ, что вообще ни объ 
одной вещи нельзя высказывать, что она такое сама по· себt, но 

только, въ Rрайнемъ случаt, можно сказать, чtмъ она быва_е:t'.:Ь 3} 

ВЪ СВОИХЪ ИЗМfзНЯЮЩИХСЯ . ОТНОШеНiЯХЪ КЪ друГИМЪ ВеЩаМЪ~ 
По релативизмъ Протагора получаетъ тtмъ большее значенiе. 

что подъ свое ученiе о всеобщемъ движенiи онъ подводитъ и 

человtческое воспрiятiе. Когда в:акой-нибудь предметъ . дtй

ствуетъ на :какой - нибудь чувственный органъ, причемъ на 

встрi>чу исходящему изъ предмета движенiю 4
) стремится реа

гирующее движенiе органа, тогда возни:каетъ въ чувственномъ 

органt воспрiятiе 5
) предмета, а въ то же время !!Редметъ 

ri:олучаетъ свойство, соотвtтствующее этому воспрiятiю 6
). По

этому :каждое отдtльное воспрiятiе по:казываетъ только то. 
кав:имъ предметъ является въ данный моментъ воспрiятiя, 
~ 

именно-тому лицу, в:оторое воспринимаетъ, и только ему одному. 

А для Протагора чувственное воспрiятiе служитъ единствен

нымъ источником~ познанiя, и вообще всей душевной жизни~). 

1) Ивъ платоновскаго Theaetet'a не 1 относил.ъ къ равличной скорости . въ 
видно, говорилъ-ли Протагоръ о суб- движеюи первыхъ (ер. Theaet.155 с.); 
страт:В движенiя (11.lv'l)atr;), а если гово- и въ этомъ сведенiи качества къ коли
рилъ, то въ какомъ дух:В? Если онъ и честву онъ совершенно сходенъ съ. 
не отрицалЪ его, какъ Гераклитъ, то школой атомистовъ: ер. §§ 23 и 32. 
во всякомъ случа:В этотъ субстратъ 5) Подъ этимъ терминомъ Theaet. 
оставался для него неповнаваемымъ. (lfi6) равум:Ветъ не только ощущенiн~ 
J\fожно полагать, что эта теорiя Прота- но и т:Влесныя чувствованjя, 
гора раввилась всл:Вдствiе потребности 6) Что вм:Вст:В съ воспрiятiемъ. 
атомистики, въ которую она была (a:l:a&'l)atr;) реально возникаетъ и -вое-. 
включена впосл:Вдствiи Демокритомъ принимаемое (a:1a&'IJ'L6v), это, вtроятно, 
(ер. § 32). есть дальн:Вйшее прибавленiе тtхъ" 

2) Theaet. 156 и ел. которые (по Theaetet'y) построили и 
3) Въ этомъ смысл:В должны, пови- матерiаJiшзировал:и теорiю Абдерита" 

цимому, пониматьсли скептическiя по- потому что подобное утвержденiе да
ложенiя Ксенiада: ер. Zeller Р, 988. леко перешло бы ва границы скепти-

4) Способность вовд:Вйствiя равныхъ цивnха. Къ Демокриту оно не можетъ. 
предметовъ на равличные органы относиться. 

чувствъ ужеиПротагоръ,какъкажется, 7) Докавывалъ-Jiи Протагоръ это, 



А, ГРЕЧЕСКА.Я ФИЛОСОФIЯ. 4. ГРЕЧЕСКОЕ ПРОСВ13ЩЕНIЕ (§ 26). 101 

Поэтому дл.я ;него не существовало никакоrо переход.ящаго за пре
,цtлы этихъ слу~айныхъ отношенiй уразумtнi.я сущности вещей, не 

было никакого представленiя о томъ, чtмъ онt могли бы быть;;ами 
по себt. Напротивъ,'каждый предметъ дл.я каждаго дан наго лица 1) 

таковъ, какимъ онъ ему кажете.я; но таковым';Ь онъ есть только 

дл.я него, и еще точнtе-тольц.о въ данный моментъ воспрi.ятi.я. 

Эт_отъ-то, именно, смыслъ имtет;:· Извiютное изр·Бченiе: «Чело
в'Вкъ есть мtра всtхъ вещей, существующихъ, какъ онt суще-:

ствуютъ, и несуществующихъ, какъ именно _ онt не существу

ютъ 2
) 'lta\l'tOO\I, а'tШ\1 E't 0\1 av{} штсоr;, 'tW\I ev О\/'tШ\1 w ё<ТС~ 

'twv ае 11~ ov'tш"v · ш~ .?ux , ~= 
kакъ Протагоръ примыкаетъ къ Гераклиту, такъ Гоnг~й~ 

:къ элейцамъ, и еели первый пришелъ къ выводу, что каждое 

мнtнiе правдиво только относИтельно, и потому ни одно не со

держитъ въ_ себt абсолютной - истины, TQ второй ста:ралс.я доказ~ь 

1

. невозможность познанi.я вообщt). Но тогда какъ иsслtдованiе 
вещей Протагоромъ ;":К~къ --показываетъ дальнtйшее врем.я (Де
мокритъ и Платонъ ), обогатило философiю, ut~м_I,>I. АQ.щ~.,Jl~-:

тельствъ Гор~~:r_;:~~ли_~~ег.о_._~~~,О_В..:!>_О~Л}СТИ oc_TI!_OYM~{I:/:!_,_ 
но безшюдной д1але:ктики. Онъ до:казывалъ слtдующее: 1) :JI!-:
чero· нt.тъ~НёёУЩ"ествуЮщее не можетъ существовать. А также 
не можетъ _ существовать и существующее~ ибо существующее 

не можетъ быть м:qiслимо ни какъ невозни:кшее и непрехо-д.я

щее, ни ~акъ возникшее и преходящее. Также оно не можетъ 

мыслиться ни единымъ, ни множественнымъ, ни даже дви

гающимся, безъ тоrо, Ч'J'Обы сейчасъ же не возникли очевид

ныя противорt:r.dя_ (тутъ снова повсюду появл.яются OШ!.rk . .!1Р,
r~менты -~Ji!9.!I!i-, (ер. § 20). · Невозможно также, чтоб~~ одно
временно было и существующее и несуществующее (это не про

тивъ-ли Гераклита?). 2) Если бы что и существ01щ~-~'----~о было 
бы непознаваемо: вtдь существующее и мыслимое должны быть 

различны; иначе невозможно было бы заблужденiе 3
). 3) Jlliщц 

ввглядъ, и если докавывалъ, то какъ,

неиввtстно (µ.YJ8ev еТvш 't~v фох~v -7tapa 
'tЩ aicr&~crщ;, Liog. Litert. IX, 51)~ 
3дtсь :мы види:мъ_ сенсуаливмъ, до
вольно J!0Посредс~венно противопо

ставленный прежнему рацiо}!:алиiшу 
(§ 181 23); онъ подrотовленъ фивiо
логической психологiей бол:tе ранней 

_ натурфилософiи (§ 25). 
~ 

1) Объясненiе Theaetet'a (152 а) 
не повволяетъ слово . avo рwтСо• въ ив
вtстно:мъ ивреченiи распространить и 
на родъ. . 

2) Theaet. 152 а. Sext Emp. adv, 
math. VII, 60. 

3) Повднtе эта софистика равра
ботана тoH~J!Ie въ дiалог:J; Sophistes. 
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· бы и было познанiе, то нельзя было бы его сообщить друrимъ, 

потому что сооб:Щенiе ~ro возможно только посредствомъ зна
ковъ, отличныхъ отъ самого предмета, а за одинаковое значе-

нiе ихъ для разныхъ лицъ нельзя поручиться 1
). . 

Хотя скептическiя теорiи, по крайней мtpt Протагора, про

водились въ серьезномъ, научномъ духt, все-таки онt Повели къ 

разложенiю науки, и скоро стали пустой игрушкой повседневной 

жизни. Уже Горгiй считадъ сомвительнымъ 2) всякое сужденiе, rдi> 
предикатъ и субъектъ не совершенно равнозначны между собою, 

т.-е. всt синтетическiя сужденiя; а Протаrоръ сомнtвался даже 

въ реальности математическихъ познанiй 3
). Въ духt этого ре

лативизма 4 ) _ Эвтидемъ утверждалъ, что всему свойственно 

все: · ~луждеJ!.iе....нев.озМDЖно.,. . по.тому_ Ч'.1;.Р все скааац:э.;ое , J1Qе~

таки, существуетъ им_ен_~.о., ~~'-0-~Ш:~_I_и.м~ ~);нельзя и противо
рtчить ~саМо:Му ce({t; если иноrда и кажется, что мы противо
рtчимъ себt, то это значитъ, что мы rоворимъ о различно:мъ 

и т. д. Такъ какъ большинство софистовъ не Заботилось о 
правдt, то все ихъ искусство свелось подъ конецъ .къ ловкости 

внtmнихъ ·прiемовъ вести споры-говорить pro и contra о любо:мъ 
предметt; эту же ловкость они сообщали и своимъ ученикамъ. 

Наибольшее значенiе при это:мъ придавалось способности запу

тать слушателя, принудить ero къ нелtпы:мъ отвtта:мъ и, та
ки:мъ образомъ, опровергнуть противника. Уже Протагоръ на

писалъ сочиненiе «О возраженiяхъ > и <объ опровершенiяхъ» 

( &v,;tЛori:Gн и xa'ta~aЛЛov'te;;) 6
); и вся дtятельность софистовъ, ко

торой они прославились въ позднtйшее время, _заключалась, 
главнымъ образо:мъ, въ этомъ искусствt, получившемъ названiе 

l_Эpucm1!?:>-· · 
~:в:атоновскоniъ Эвтидемt дtяте.пъвость эристовъ съ остроумной п.па
стичноетью изображена Б'Ь .пицt двухъ братьевъ: . Эвтидема и Дiонисодора; 
Аристотель же систематически собра.пъ эти уJJовки въ своей послfщвей книrf! 

, 1) Можетъ даже явиться :мысль, что 1 . 6) Тутъ иrраетъ роль двойное вна-
эти парадоксы антифшrософскаrо ри- 1 ченiе свявки. .1Iив:офронъ пред.пожилъ 
тора представляютъ собою остроумную вып'уе.тить ее. 
насмtшку надъ дiал:ектикой эл:ейцевъ: 6) Вы:раженiе о человtкt, что онъ 
во всякомъ случаt, эта ·посл:tдняя sa- есть мtра всtхъ вещей, считается 
путывается ПflИ этомъ въ своихъ соб- его нача.п:омъ · а также и начал:омъ РУ· 
ственныхъ сtтяхъ. кописи 'АЛ~&еtа (истина), которая, ио-

2) Sophistes 2И Ь. жетъ быть, была его первой частью. 
3) Arist. Met. П, 2, 998 а 3. 
') 'tciiv 1tp6~ 'tt e!vat 't~'I aЛ~&etav. Sext. 

Emp. adv. math VII, 60. 
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Топики: «о софистическихъ опроверженiяхъ• (7tep\ crocptci'ttxwv €/,Е.ухшv). Боль

шая часть изъ нихъ - двусмысленности, основанныя на двоякомъ значенiи 

словъ, окончанiй, синтаксическихъ формъ и т. д. Ср. Prantl, · Gesch. d. Log. 
I. 20 и ел. Тотъ большой успtхъ, каки~rъ пользовадись эти шутки:въ~Грецiи 

особенно въ Аеинахъ, обусловливается юношеской склонностью къ остроум

нымъ выходкамъ, любовью южанъ къ болтовнt и пробуждевiемъ разумной 

критики повседневныхъ привычекъ. 

Если уже и это шутливое направленiе вредило серьезнымъ 

. успtхамъ науки, то особенно опасно бьiло отсутствiе убiзжде
нiй, предпамtренно . и ненамtренно распространяемое софи

стами на томъ поприщt, гдt они въ виду своей задачи больше 

всего и работали, а имепно-въ области этики и политики. Со 
времени перiода 7-ми мудрецовъ (§ 9) греки привыкли раз

мышлять надъ содержапiемъ и исполпенiемъ Г.,Е,ажд~~~~!~~ -~ 
щ>авс~~енныхъ зако~~~~ !О .. ~O!JJ?.O.CЪ о 1!:rавильности и_хъ в9з
никъ впервые въ ~с.тахъ -софиG.Т@ъ-~ во врем.я усиленнаго раз

. ~ИТi.Я:. И,!!~ИВ~8_У:_~ЛИЗМа, ПОСЛt Г~Нiаль;~J:'О -О~ИВЛеНiН . П·ер-ИКЛО~-
СКОЙ эпохи и анархiи аеинской демов:Jlатiи. Такъ какъ и тутъ 

мtроЙ веtхЪ-вепi;ёИ "бьшъ проВО3Глаш·ен;, ~~ловtкъ съ его вре
менными желапiями и потребностями1 то скоро обуздываiо
щая сила законовъ стала жертвой той же относительности, 

какъ и теоретическая истина. 

Ср. Н. SШgwick, The Sophists (Jonrnal of Philology 1872 и 73) . .А. 
Harpf, Die Ethik des Protag01·as (Heidelbf\rg 1884). Rpoмt того общая лите
ратура о софистахъ, а также и о Сократil.-Изъ болtе подробныхъ язслfщо
ванiй, которыя встрtчаются у наиболtе выдающихся софистовъ, къ сожал'lшiю, 

и здtсь тоже почти ' ничего не сохраниЛось (самое значительное изъ нихъ
это миеЪ llротагора въ дiaлort того же имени 320 и с.п . ); остались только от

дtльныя замtтки, да нtскодько бросающихся въ глаза положенiй. Быть мо
жетъ, на эrомъ, какъ и на теоретическомъ поприщt, софистика стра,Ц;аетъ 

отъ того, что свtдtнiя о ней мы ..- получаемъ только чрезъ ея nротивниковъ. 

Однимъ изъ самыхъ важныхъ воззрtнiй, выработа.нпыхъ со

фистикой въ этомъ 'направленiи, нужно считать ихъ противо
положенiе природнаго назпаченiя человtка общественному. 

Размыmляя надъ различiе11ъ и измtнчивостью· не только по
становленiй и законовъ, но и нравствепныхъ правилъ 1

), со

фистика заключаетъ, Что по крайней мtpt большая ихъ часть 
составлена условно, по соглашенiю между людьми (&еа1н sive vo-
11-qi ), и что общеобязательнщм.к..м..Q.~У.'1.''h __ Q~ть только т'!J законf>!, 
которы~ олинаково вложены во всtхъ люде:IL ~~й природа~ 

1 Ср. Нippias bei Xenoph. :Меm. IV, 4, 14 и ед. 

\ 
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1 

( rpo.aeL). Итакъ, все природное въ человtкt получало боль
niее Значенiе', казалось ~рочнtе и -ОбЯ3атеЛЬн1iе,- Чtмъ все об1i~е- · 
с~н?е; е_~т.еств~;;о~-~р_а~~ ~ч~талось выше ис~?рическаго, по3jr
тивнаго. Волtе серьезные софисты еще старались извлечь есте-. .---·~ 
ственное право и естественную нраветвенность изъ позитивнаго. 

Протагоръ училЪ 1), что чувство справедливости и совtсть (oix't/ 
и аi.оШ~) суть общiй даръ боговъ, дарованный всtмъ людя:мъ. Даже 

и положенiе Гиппiя:, что «законЪ>> силой принуждаетъ человtка ко _ 

мно~о.му «противному его природt>) ~), не утверждаетъ еще по.1[

наго и непрем1шнаго противорtчiя между обоими законами. Но 

по мtpt того, какъ софистика стала подразумtвать подъ «при: 
родой» «прир()ду человtческую », а эту послtднюю разсматри

вать исклю_чительно · со стороны ея физическихъ побуж,I(енiй и 
индивидуальныхъ проявленiй,-« законъ>) ей сталъ представ-

, ля:ться: чtмъ дальше, тtмъ больше ограниченiемъ, и вообще 

• ущербомъ, правъ естественнаго че.ювtка. У ченикъ Анаксагора, 
Архелай считаетъ, что всt различiя: въ нравственности про

изошли не отъ природы, а отъ условныхъ постановленiй . ( оо r.poaeL 
&ЛМ vofL<p ~). Платонъ 4

) заставля:етъ Rалликла раэвиватЬ то 
мнtнiе, что единственное право, это-право сильнаго, которое 

признается: слабtйшими, потому что они нуждаются: въ защитt. 
Тразимаху же изъ Халкедонъ онъ влагаетъ въ уста 5

) натурали

стическую психологiю законодательствъ, по которой въ естествен

номъ · государствt предписываетъ законы, руководствуясь соб
ственно~ выгодой, тотъ, у кого въ рукахъ сила. Въ этомъ смыслt . 
софистика во~ставала противъ многихъ существующихъ учрежде

нiй 6),_-частью исходя изъ положенiя: объ «естественн<?МЪ правt», 

а частью изъ стремленiл къ абсолютной анархiи; _она , боролась 

не только, -какъ демократичный Ликофронъ противъ всяк.аго 

преимущества ари~тократiи, или к.акЪ Алкидамандъ противъ 
. основнаго порядка античнаrо Ёультурнаго общества-рабства 7), 

но, въ концt к.онцовъ, и противъ вся:кихъ нравственныхъ основъ 

и обычаевъ. Самостоя:тел.ьвость индивидуальн·аго мнtвiя, про-

1) Въ своемъ •миеt" воспроиэве· 
денномъ Пзrатономъ. 

2) Plat. Prot. ·337 с. Подобнымъ же 
обраэомъ, хотл болtе рif>яко, выска
зывае~ся _ и Rалли:кnъ у Plat. Gorg. 
482 и ел. 

з) Diog. I,ae1·t. II, 16. 

4) А. а. О. 
5) Resp. I, 388 и ел. 
6

) Отчасти выставзrля: уже предло
жеi:iiл повити'i1наго характера, припи-· 
сываемые Лриr.тотеле:м:ъ (Polit. П, 8) 
Гипподаму и нf>в:ому Фалею. 

7) Ср. Л:rist. Pol. I, 3. }253Ь 20. 
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воэr.J!:ашенная эпохой просвtщенiя, раэбила всt · авторитеты и 

внесла раэлоЖенiе въ народное самосоананiе. 

Пон.я:тно, что послt первыхъ нападенЦi на ~ сд1шан
ныхъ нау:кою еще въ болtе серье3ную е.я: пору, .лото:къ софи

стичес:каго движенi.я: долженъ былъ окончзтельно смыть и этотъ 

авторитетъ. Въ софистической литературt мы встрtчаемъ са

мые раэнообразные оттtнки религiоэв:аrо вольнодумства, начи-

. наясъ осторощнаrо с:кептициэмаПротаrора,который обыrвилъ, что 
ничего не энаетъ о богахъ ~), ~ антропологичес:кихъ !LH?-.rrY-J;щ;r~·

. стическихъ объксде.нiй вt2ы въ_qоrовъ_у)tритi.я: 2
) и П.:Q.Одик~ ~), 

кончая ясно выраженнымъ атеиамомъ у Дiaropa 4
) иэъ Мелоса. 

§ 27. Дл.я: борьбы съ этимъ раэрушающимъ влiянiемъ софи~ 
стики появилась мощна.я: личность l ёOkpa;;;;,;,\ Правда, онъ вмtстt 
со своими противниками стоялъ наобЩ81Г'~1очвt просвtщенiя и, 

~------..... ~·"---...- ............. ______ ~.....,---~ 
:ка:къ они, возводилъ въ принципъ с~етQлте_w;.вое.-размы.ЩJ,Iе-

нiе, во3вышая ero надъ всtмъ привычнымъ и традицiоннымъ; 
""'-" . 
но при этомъ онъ непоколебимо вtрилъ въ возможность подоб-

нымъ раэмышленiемъ найти o.O.uw.o.бg.~~~~J!&:J:IY.!Q истину: 

~~!>LЛ П9!il!Ba~iл. q Qократв ,11;а~~~-.!i.~~ноф.он!.1!. _5)J JI~!!:!Oc!EЬ~ и_,Арис~g
тель. Вслвдствiе въ высшей стешши различнаrо осв:Вщенiя, которое цаетсл 
ёоКРату этими треыя, совершенно . Различны~rи между собою, лицами, его 
крупная личность выступаетъ передъ нами съ чрезвычайной рельефностью. 

~,Jl~!!l~.ei;q,.)!t}!ЗЦИ_,д4apaц:rJЭ,pj"'" J:.(l.!1!JH~~M.LJ!Onf!,3.PМЪ,, .сто.роду 
трезвую, практическую и популярную; Цл(].ТQJ!Ъ,,.ющро_'J,'J!ВЪ_ то~_D,-::-I!ЩО~tй~П.Q:: 

летъ, глу.б!!!У ..оfГд1ховноiЖй3нИ И оолагоражив~~д_ее . в~!!l-~_е __ ~_а_бог!t!о "о~: 
peнны~_JOJ!QШ:§c.кie:'·fii~~(S. Ribъ-ing, Uber das Verhaltnis zwischen den xe
nophontiscl1en und den platonischen Berichten ·u.ьer die Persoпlichkeit und 
die Lehre des S., Upsala 1870). llpи этомъ Rсенофон'тъ старается, насколько 
хватаетъ его разумвнiя, въ своемъ изображенiи соблюсти по возможности 

историческую правду, но очень можетъ быть, что при этомъ онъ находите.а подъ 

сильнымъ влiянiемъ циническаrо партiйнаго воззрfшiя, 'тогда какЪ Платонъ 
влагаетъ въ уста Сократа· рtже его собственныя ученiя (и'то только въ Апо'
логiи и въ болве раннихъ дiалогахъ), чвмъ тв выводы, какiе онъ самъ Платонъ 

изъ нихъ сд:Влалъ. Р:Вшающее значенiе въ томъL ~!O_.!Щ)_a~:r~JJ~!!!~ .Qo!illaт11, 
И~:9,...1'дJIОG.ъ-.А.р.и~я: благодаря отдаленности времени, не связанный 

1) По причин-В нелсности этог() 1 ниже) и Symposion (вопросъ о стар
пред.мета · и Itpaтitocти челов-ВчесitОЙ 1 шинств'!! Symposion'a ксенофонтовскаrо 
живни: ер. Diog. Laert. IX, 51. uередъ платоновски.мъ еще не .можетъ 

2) Ср: стихи его у Sext. Emp. IX, 54. считаться рtшенны.мъ въ польву пер-
3) Cic.. de nat. deor. I, 42, 118. ваrо, какъ это; : по боль:tu:ей части, было 
4) Ср. Zellm· Р, 864, 1 принято въ послtднее вре.мл; см. гл. 
5) .Заслуживаютъ вни.манiя, глав- V). Apologia подложна. Ср. Saµder, 

ны.мъ обраво.мъ" :М:emo1·abllia (ер • .А. Bemerkungen zu Xenophons Berichten 
Krohn, Socr. u. Xen., Halle 1874; · ер. etc. (Magdebшg 1884) . 
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личными отвоmенiями, онъ имtлъ полную возможность , выдtлить изъ научной 

дtятельности философа все самое существенное. 

Н. Kбchly, S. und sein Volk (in Akad. Vortr. u. Red. 1, 219 и сл.). - Е. v 
L asaiilx, Des S. Leben, Leh1·e u. Tod (Miincl1en 1857).-М. Garriere, S. und 
seine Stellung in der :Geschichte des menschlichen Geistes (in \Vesterm. 
Monatsheften 1864).-Е. Alberti, S., ein Versпch iiber ihn nach den Qпellen 
(Gottingen 1869).-И. Ghaignet, Vie de Socrate (Pa1is 1868).-.А. Lab?;iola, 
La dottrina di Socrate (Neapel 1871).-.А. Fouillee, J,a philos. de Socr. 
(Paris 1873).-.А. Krohn, S. doctrinae Platonis repuЫica illustrata (Halle-
1875).'-W. WindelЬand, S. (in Praeludien стр. 54 и сл.).-К. Joёl, Der echte, 
und der xenophontische Sokrates 1 (Leipz. 1892). 

V~/N'"" ~ ooкgi:_~O&I!J!.O~_.o!O!Q.. 46_~~). Онъ бы.irъ ~ыкъ.JJофронщ~_ка, 
р в~т~.щь_ и Ф2ю!,ре~~J>I, и въ _юност~ 2

) изучилъ и~кусство своего 
отца. Не отдаваясь исключительно ученымъ занятiямъ, его :крити

Ческiй ум:ъ усвоилъ себt всt разнообразные образовательные эле- _ 
менты того времени. Знакомство съ прiемами софистовъ убt

дило его во вредt ихъ дtятельности; онъ почувствовалЪ себя при-· 

· званнымъ по божественному указанiю 8
) :къ серьезному самоиспы

танiю 4
) и къ неустанной работt надъ нравственнымъ усовершен

ствованiемъ самого себя и своихъ соrражданъ. Такимъ обра

зомъ, его изслtдованiя, иптересъ къ которымъ онъ раздtлялъ , 
_1;~ ~. со своими современниками, основывались на глубо:комъ религiоз
QV . 'номъ чувствt и в~сокой нравственности; то же основанiе имtла 

и его своеобразная д_:В . .f!'.!'ел:ь_ность въ Аеинахъ, совпавшая съ 

началомъ пелопонесской . войны 5
). Не принад~_с;:t~.'k.JIП....ЕЬ 

~й школ!.~ онъ былъ далекъ отъ мысли основывать свою 

. школу; но движимый свободнымъ ·стремденiе:мъ, онъ восполь-· 

завале.я: публичнымъ характеромъ аеинской жизни, чтобы вхо

дить въ духовное общенiе со всtми и .к.аждымъ. Онъ обращалъ 

на с~б.я: всеобщее вниманiе своей кидающейся въ -глаза наруж
ностью -6

), tдкимъ юморо:мъ, боевы:мъ непоб'Бдимымъ остро
умiемъ; ero обходительность, утонченная, задушевная сердеч

ность, скрыта.я: подъ странною внtшностью 7
) , великодушный 

характеръ, безгранична.я: преданность друзьямъ-очаровывали 

1) :Ко.rда-G.JI•ь.._-у:меръ (.399),_ещшо' 5) Представненiе комедiи 4:0бнака~ 
70 111Jтъ. · въ 423 r. предпо11аrаетъ уже·еrо попу-

--2) О ста.туt, будто бы. работы юнаrо нлрность. 
Сократа, покаsываемой въ поsднtйшее 8) Ero собственное юмористическое 
времл, ер. Р. Schuster , Uber die Portrats описанiе своей си11еновской наружно-
dеr griech. Philos. (Leipzig 1887). сти у Xenopll. Symp. 4, 19. 

3) Plat . .Apol. 33 с, 7) Ср. прекрасную рf!чь Ашtивiада у 
') 'Ees-rciCEt'I EfLCXtJ•O'I xcxl 'tOU• аЛЛоtJ•, Ипатова. Symp. 215, и CII. 

jЪid. 28 е. · 
• 
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всtхъ выдающихся личностей того времени, особенно же луч

шую часть аеинской :молодежи. Пренебрегая своими домашними

дtлами 1
), онъ всецtло отдался высшему долгу, и вокругъ него 

образовался свободно общающiйся между собой кружокъ почи

тателей, въ чиc.irt в:оторыхъ были и представители знатной мо
лодежи, в:акъ напримtръ, Алкивiадъ. Въ~МЛЯ'l:l'!д.t _оdъ,. п.овов,

ll!~жности,~е принималъ участiя и ог~ани~ивался честнымъ ~ 
исполненiемъ -неИЗбtЖныхъ обязанностей гражданина. 

70-ти лtтъ Сокра~ъ былъ обвиненъ въ ·попыткt «ввести въ 
.~...___......_" 

релиriю новы.я божества и въ развращенiи молодежи». Перво~ 
t-- ·~-~- . .. . - -·--·-· -·~· -· , - _" -.- -- . - ' 
начально обвинен1е исходило изъ низкихъ личныхъ побужде-

нiй ~), но, вслtдствiе политическихъ усложненiй 4
), Приняло 

угрожающiй характеръ: на него, философа аристократическагQ 

направленiя, какъ на самаго iiопул.ярнаго и дtятельнаго <(СО·· 

фиста»,-демократическа.я . реакцiонная партiя возложила от

в·Бтственнооть за у'ПаДо~ъ народной нравственности. Дtло 
окончилось бы болtе легкимъ наказанiемъ 5

), если бы откро

венная, благородная гордость Сократа не раздражила гелiа
стовъ 6

). Исполненiе приговора было отложено вслtдствiе делос

скихъ празднествъ ({}eropia) на 30 дней; но', в'Врный законамъ, 
Сократъ не ваiотtлъ воспользоваться предоставленной ему 

возможностью бtгства 7
). Въ маt 399 г. онъ выпилъ свой: 

отравленный кубокъ -~). 

Учителе~. в.ъ..c.tP.O-m~t яо.1!.~J J!,'~ .Q..бд_1J.g:r.ц...фJ!JIDCO,фiи.:y !lD~p_a,1J! не было
(онъ,..себя называетъ ~ auтo~p"(<k Xen. Symp. I, 5), но, повидимому;=01;1ъ 
ознакомился со многими научными теорi.ями (rлавнымъ образомъ Гераклита и 

Анаксаrора) не только изъ преnодаванiя софистовъ, но и черезъ самостоятель
ное чтенiе. Ср. К. F. Hermann, De S. magistris et disciplina iuvenili (Mar· 
bur~ 1837). Описанiе хода развитiя Сократа въ .ПJiатоновскомъФэдонt (96 и CJI.) 

1) О жен"В ег.о,Rсантиппt,вошедшей 1 5) сВиновенъ• было проивнесено 
въ поговорку, ер. Е. Zeller, Zur Ehren- большинствомъ только трехъ голосовъ 
rettung der Х. (in Vortr. und Abbandl. (или 30); смертный же приrоворъ впо
I, стр. 51 и ел.). сл"Вдствiи-внач.и:те:пьно большимъ боль~ 

, , 2 ) Онъ участвова:пъ въ трехъ похо- шинство:мъ (80-ти). 
дахъ и, въ качествt прИ:тана, выкава.лъ 6) A.polog. Платона с:пtдуетъ при. 
себя справедливы:мъ и неустрашимымъ внать достовtрной въ главномъ. 
лередъ сильно вовбужденной толпой 7) Ср. дiалоrъ Платона cCrito». 
(ер. Plat. Apol. 32 и ел.). 8) Въ отноmевiи внtшнихъ обстоя~ 

8) Обвинители Мелетъ, Анитъ и Ли- тельствъ дня смерти Сократа Phaedo со
конъ д"Вйствовали ивъ личной вражды, вершеняо достовtренъ; но что касаетсц 
если' тоJI.ЬКо это не были подставныя учеяiн, и не только докавательствъ, но 
лица (К. F. Hermami, De S. accusatori- и уб:В'жденiя о бевсмертiи души (ер. 
bus, Gottingen 1854). · Apol. 40 с.), то вд1юь Платонъ пошелъ 

') Ср. Grote, Н. of G1'. VIII, 551 и ел. гораздо дальше Сократа. 

i; . С) 1 • , • 
" i.Jf" '; /..4 , .... (_ 

} 'J 

IJ i ' ' '' 



108 ВИНДЕЛЬБАНДЪ. ИСТОРШ ДРЕВНЕЙ ФИЛОСОФIИ. 

·едва-ли вtрно въ историче<;Rом:ъ отношенiи ; это скорtе_ очеркъ rенезиса пла-

-тоновской теорiи идей (см. Zeller IP 51). · 
· И Rсенофонтъ, и Платонъ изображаютъ Сократа бесtдующимъ съ лицами 

1всевозможвыхъ~ положевiй, j:>азличваrо звавiй и различн·аго политическаrо на
·с· _ правлевiя. Любовь rрековъ къ ~~альчикам:ъ выразилась у него въ облаrорож1щ-

. ной этико-пеДаrоrической, нравственно-одухотворенной формt. Изъ лицъ, усвоив
'mихъ себ:В его популярно-философскiй образъ мысли, нужно назвать: близко 

·стоящаrо къ циникамъ Ксеиофоита (ер. F. Diillnmler, Antisthenica Berl. 1882, 
И Akademica, Giessen 1889), также Эсхина (не оратора), который писалъ дiа
.логи въ этомъ духt (К. F. Bermann, De Aesch. Socratici i·eliquiis, Gottingen 
1850), и ·полу-миеическаrо башмачника Симона (ер. Boeckh, Sim. Socl'. dialogi, 
Heid~lbe1·g 11310 и Е. Heitz въ О. Miille1"s Litteraturgescblcbte IP, 2, 25 
прим. 2). 

:<- _ Существуетъ много толкованiй процесса Сократа. Прежнее предположенiе, 
что овъ поrибъ вслtдствiе происковъ софистовъ--должно быть оставлено; съ Дру- · 
rой стороны, не можетъ удержаться и воззрtнiе Геtе,//.11 (W. W. 560 и ел.; XIV, 
81 и ел.), который видtлъ въ:.Сократt какъ бы героя трагедiи, воплощающаrо въ 
-себt высшую идею, а потому долженствующаго неминуемо погибнутъ въ стол
пновенiи съ установившимся ходомъ вещей. Оба эти мн·ввiя, противоположныя 

другъ другу, не находятъ себt подтвержденiя въ самомъ ходt процесса. Btpo
.Jiтн:J;e всего то, что Сократъ, вслtдствiе общей запутанности личныхъ иnо
.лЙтвЧеёки-хъ ДtлЪ, nогибъ Жертвою неудовьльствiЯ демократиЧ"ёёКОй реа~цjи 
п1fбТИвЪ- -обЩ'аго образо-ватёЛьнаrо в.id.янiя эпохи просвi!Щонщ. I)::ro касае:rся 
t-РиёТОФанi; :о §.~. _iотя3_!еу~ленво, Кllit.йJie.=-.nQ.В.ШL~ сво
ей каррикатурой въ «Облакахы, выставивъ его въ общественвом:ъ м:аtвiи 
ТI!помъ иnrенно тtхъ софистическихъ крайностеit, противъ которыхъ сам.ъ же 

·Сократъ велъ усиленную ' борьбу. Ср. Н. Th. Rotscl1er, A1·istopbanes пnd sein 
Zeitalter (Berlin 1817). Brandis {lm Rh. Mus. 1828). Р. W. Forchhamme1·, Die 
Athener und Socrates (Berlin 1837). -Вendixen, Uber den tiefereп Schriftsinn 
~tc. (Hпsum 1838) ~ 

Въ то вре:мя, какъ теорiл поэнанi.я софистовъ пр:Иводила по

всюду къ относительности индивидуальнаrо :м:нtнiя, основанiе:м:ъ 

.всей дt.я:тельн.ости Сократа· было стре:м:ленiе къ проl!ному обще
<>бяэательно:м:у 3J!:!!:!!iю> Онъ пративопоставляетъ личноу.У :м:н\

нiю-энанiе (~cxt-s'Jt'ta't:Шt,"f).), причемъ это энанiе !Ie есть 2:0.!~~2~ 
,дОС'L'оянiе науки, которое можно перед<tть чреэъ обученiе, но-иде-

.. . -~--
алъ, къ которому еще приходите:~ стремиться посредствомъ .9.0!.-
мtстной работы. 

Fr. Sckleiermaclier, Uber den We1·t des Socrates als Philosophen въ собр. 
соч. ПI, 2, 287 и ел. · 

Поэтому его дtятельность не была направлена ни на сооб

щенiе друrимъ своихъ поэнанiй, ни на фор:м:а.цьную только вы

цравку, ' а на исканiе сообща истины; и въ основt ei лежадо 
убtжденiе, что сущест'Вует~Йtкоторая норма, стоящая _ выш~ 

---~:С<.· · ... __ ,,"-.. q-·,· ~·J_..~- - ... "."' 
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~ндиви~l;УЩ.~· Вслtдствiе этого его дtятелыiость необходимо выли
валась въ ' форму дia.Jl,(na,_:_бectды, въ которой, посредствомъ iша-

. ИМПОЙ КрИТИКИ И _ обмtна МЫСЛеЙ, ДОЛЖНО было быть Найдено ТО" 

i 
что :всt обязаны признать. Въ то время, какъ софисты изучали 
психологическiй механиэмъ, вырабатывавшiй личныя мнtнiя" 

Сократъ в'Врилъ въ такой эаконъ разума, который опредtл.яетЪ. 

. истину. Онъ постоянно побуждалъ своихъ согражданъ къ тому;. 
чтобы они помогали ему въ этихъ его поискахъ. Въ этомъ-то. 

смыслt надо понимать и приэнанiе имъ · своего неэнанiя 1), ибо. 
при этомъ онъ выставляетъ на видъ свою отдаленность отъ идеала 

мудрости aocpia 2
). Но OH'J? требуетъ такого же сал~опоз11,анiя И: 

отъ другихъ 3
), потому что ничто такъ не вредитъ истинному 

. энанi~, какъ мнимое, кажущееся энанiе, порожденное въ массt. 
головъ софистическимъ полуобраэованiемъ. Въ силу этого въ. 

своихъ бе~tдахъ онъ съ своей неумолимой логикой раэлагаетЪ. 
тt мнtнiя,·· эа которыми вначалt обращается къ собесtдник.у; 

в~ ЭTOM:t:J;O __ п.IleBO_.YXOДf!:.9M~ у~tвiИ ВЛЦ)J,t'J,'Ь _ дiалеК'!'ИК()_Jt и со,.. 
стоитъ l!!Eo11,fi)Coкpaтa 4

). А устранивъ это преплтствiе, Сократъ 
въ дальвtйшей бесtдt старается ПQ.С!.~,!Т_е~ч!о"~ыШзо:!':Ь .1!?':0...13.У~ГО· 
обсуждае:М:аго какое-нибудь общее положенiе. Убt.жденный, что. 
оно к.аждымъ можетъ быть найДёпо путемъ- серьезна.го раэмышле
нiя, онъ . повиваетъ~ дремлющую въ умt мысль, и наэываетъ это. · 

искусство свое смеэвтикой»)/). 

Этой внtmней схе'Мt . соо~вtтствовалъ въ существенныхъ. 
Чертахъ И СаМЫЙ МеТОДЪ ОО~рат.О.ВС~?~.~ !ЗCЛt~oвai;ri!· :ЦtJl!:,!Q

HaXЧH,Of!JJ,&бOTJ>!,ДIJ..~~:JJ~Т.aд,1:, «!J.OU.lf'."'!.f:!.>:.. 6
), прот·и!о~~!i~~!~ 

единичнымъ представленiямъ, получаемымъ нами чреэъ посред~ 
~--....... -.,,,_ ... , _ __ ~~~Y..if.• ' 

ство индивидуальнаго воспрiятiя. Поэтому, хотя: Сократъ, при-

бtгая постоянно · къ опредtленiя:мъ, и сходился на Этой почвt. 
съ софистами 7

), )~tПИмаnш;м;~~ 'О:Предtленiемъ эначенiя словЪ, 
но онъ преслtдовапъ при это:м;ъ болtе важную мысль, именно. 

онъ надtялся, . что достигнетъ посредствомъ общаго понятi.ц 

1) Plat.Apol. 21 и ел. ~:;ушр. 216 d. 

l 
2) Ср. Platon, Symp. 203. Въ свяви 

съ этимъ, терминъ cptЛocrocpla, прuтивопо
ставленныit другому, болtе гр"мкому
ао:рlа ( aoq;icr:~;), uолучае~ъ свое . ист~н
ное вначеюе «стремлеюя къ внаюю•. 

Ор. И еЬе1·шеg стр. 2. 
· З) Ср. дельфiйское "('loo&t aau'to'I: Xen. 
Мет. IV, _2, 24 и ел. Platon, Apol. 21 и ел. 

4) Plat. Rep. I, 337 а. 
5) Намекая па вацятiл своей ма- -,.... 

ТJШ&.. Plat. Theaet. 149 и ел. 
6) Arist. Met. XII, 4: '1:0 opl~EG0a~ 

11.а&6Лоu; · при этомъ техническое выра
женiе пояятiл-Л610; (слово). 

7) Особенно с:ь Продикомъ, съ ко
торымъ онъ вообще, повидимому, бып:ъ. 
въ дружескихъ отношеяiяхъ. 
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-самую ~ущность предмета . 1!.З2-~Оf!~. rосподствуюiцiй надъ всtми 
отдtлыiЬШ.И· сJiучаямИ и О'Гiiошенiями. Ptmeнie частнаrо вопроса, 
послужившаrо началомъ бес-Вды~ онъ ставитъ _въ зависимость 1

) 

-отъ искомаrо . общаrо опредtленiя и тtмъ пробуждаетъ сознавiе 

.закона лоrической зависимости единичваго отъ Общаrо, и воз

.водитъ этотъ законъ въ принципъ ·научнаго метода. Конечно, 

при отысканiи общихъ поня'liй, Сократъ остается еще погру

.женнымъ въ привычки на.ивнаго мышленiя, такъ какъ эпаго---... 

.гическiй (~.л~.--~~АУ~~тодъ 2
) , изобрtтенiе . ~.0'!-'9Pl.!-!:Q 

п~~~;:~!!~~~~r.·. - ?-~~:о.~~!'_:.;~~~.~-:.~.,i~ежз; ,рrэоиз;~;~о~~э;!О 
-сопоставленныхъ ·. WЦW.!!~!!~~ .... ,, ~~!!-е~ что не 11югло е:ще 

-о.dездечить точности !!.J! д.;укдi11 .... Во вс.яко:м:Ъ случаt :м:ето~ъ Со-
крата по отношенiю къ · вполнt не:м:етодичнымъ обобщенiямъ 
~диничныхъ ваблюденiй и стремленiй ума, дtлаемы:мъ его пред

mественниками,-представляетъ большой, несомнtнный успtхъ: 

на мtсто ихъ генiальныхъ догадокъ Сократъ поставилъ мето-

.дическое изслtдовавiе . -......-w • .-w . 
. Р. J. Ditges, Die ejJagogische Methode des Sok1·ates, Koln 1864.-J. J. 

.(}uttmann, Uber den wisseдschaftlichen Standpnnkt des S., Brieg 1881.
Въ Memorabilia'xъ Ксенофонта и въ большинствt дiалоrовъ Платона нах~
:.Дяrся примtры сократовскаrо метода. Самъ Сократъ не доше11ъ 11.0 полнаrо 
<формf лированiя принциповъ своеrо метода, но .вся ero дtятельность служитъ 
i!ХЪ rен.iальнымъ выраженiемъ. 

Та область, въ которой Сократъ.. nр:и:мtнялъ 'свой :м:етодъ 
liндуктивнаго опредiшенiя · i:юн.ятiй, кас~лась rлавнымъ обра
~ю:мъ, какъ и у софиетовъ, вопросовъ человtческой жизни. Ибо 

'Такъ какъ въ основt всt его поиски sa выражающейся въ · 
nонятiяхъ истиной вытекали изъ силы i ero нравственныхъ 

"'убtждейiй, то и наука, въ конц-В концовъ, отожествлялась у 
:i:iero съ нравственнымъ са:моусоверmенствованiемъ. Общеобяза-

-тельнаi истина, которую ему нужно бьiло найти посредствомъ 
·разсуждевiя (оtаЛ9уtаf10~),-заключалась въ ясности и твердости 

·нравственнаrо ·сознанiя. 

~~ •• /!А> Еще въ древности отличительной чертой сократовскаrо ученiя считал~ 
")~·"·~·~~jVа,ниченiе фи4ософiи областью этик'!!., а также осн(Jванiе научной этики (ер . 
· · . . ..J' 1 1 . ~ eller П', 132 и ел.). И . ни · поэтическая вольность, съ которой Аристофанъ (въ 

. : 11: 00.lfакахъ)) дtлалъ его звtз~оче'l'омъ, ни попадающiяся въ позднtйшихъ 
ilлатоновсхихъ дiалогахъ (Федонъ, Филебъ) мtста;· rдt е:му приписi.1вается 
-телеологическая натурфилософiл, ни, наконецъ, изложенная въ Memorabl· 

1 ., 2) Arist. Met. I. · с. 
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lia'xъ доморощенная теорiя пользы · (вtроятно, переработанная подъ влi.янiемъ 
-стоическихъ мотивовъ) 1) не въ состоянiи поколебать опредtленныя выра

жевiя .Ксенофонта (Mem. _I, 1, Ii) и Аристотеля (Metaph. I 0
, 987 Ь 2). Что же -

~~ J~O. ~~ _у_к_!_?~-~~-0.!? __ ~с!_е_о,:во:н~~я, !~:'нъ _е:._о ._пров_о.ци!ъ. .Jl....В._ . .!'Ь 
-смыслt c~eПTJ!Ц~0,_2 .!QЛ~.O..JI~~~a_H~J!, ч_~ . ~JI~ _этики оно имtет_~ _ft!!!.:!.2 
цiнности (ер. ниже). Но наряду съ этимъ у Сократа была вtра въ цtлесо
о"6Ра3ность мiроваrо строя и въ руководящiй промыслъ надъ человtческими 
чдьбами. Ср. конецъ Аполоriи Платона, дiaJiorъ Эвтифронъ и т. д. 

Въ этомъ спецiально этическомъ направленiи Сократъ, 

· QДНако, слtдуетъ одному психоЛ:огическому основному положенiю, 
особенно ясно выразившему рацiоналистическiй характеръ всей 
зпохи просвtщенiя: это-пол0Же8Iе"1nn0Жёёm8t;добродптми и зна-

. . ' ~ ...... ~~.=...-.·:'!°·~:<-J°'""-~~ ~1'1:'"'.У . •- < Ф W!Q'll: 

иitt 2
) . Привычное исполненiе нацiональныхъ правилъ жизни уже 

не · :могло считаться достаточнымъ, вслtдствiе усложненi.я куль

турныхъ отношенiй: сре;n;и Путаницы общественной жизни, .когда 
здtсь . проповtдывалось одно, а тамъ другое, кажды:мъ чувство. 

валась необходимость знанiя и здраваго сужденiя для того, 

чтобы сдtлать правильный выборъ; и болtе способны:мъ въ этой 

борьбt теченiй цивилизацiи о.казывался тотъ, .кто обладалъ 
наибольшими свtдtнiя:ми 3

). Это-то состоянiе рtзко отразилось 

во взглядахъ Сократа, который, перенеся вопросъ на нравствен

ную почву, объявилЪ, что истинная добродtтель состоитъ · въ· 
зн.анiи, и чтu истинное знанiе уже само по себt и непре:мtнно 

1 

ведетъ къ правильнымъ поступка:мъ. Такимъ образо:мъ, знанiе 
о Добрt было возведено въ самую добродtтель, а раэмышленiе-
13Ъ принципъ жи3ни. Философiя, какъ понималъ ее С~кратъ, 
есть сознанiе раэу:мны:мъ человtко:мъ qбщеобяэательнаго за
кона добра. Позн~нiе стало въ его глазахъ обладанiе:мъ вравствен-

t
ностью, а отыскиванiе sнанi.я сообща-особеннымъ этическимъ 

QТНошенiе:мъ :между людьми , qтношевiемъ вэаи:мнаго пополненiя 

и помощи 4
), которое онъ обозначалъ и:м:енемъ любви (!r.w~l· -j..· 

.. ·~ Далtе, этотъ взглядъ эаключа.лъ въ себt детерминистическое 

и инте.J.iлектуалистическое воззрtнiе на волевущ дtятельность: 

·онъ ставилъ нравственны.я качества въ зависимость отъ интел

.лектуальнаго развитiя: рtшенiе ВОЛИ - ВЪ ИС.ЕСЛЮЧИТеЛЬНУЮ Эа.-
13ИСИ'МОСТЬ отъ ясност.И и зрtлости ума. Если же Сократъ утверж-

1) Ср. А. Krohn, X:en. u. Socr. 
Halle 1874. · 

2) Ср. Xen. М:еm. III, 9, 4. 
3) IЬid. ПI, 9, 10 и ел. 
4) Это и есть сократовское пондтiе 

Ёр(l)~~а, громадное внаqенiе котораго 
.ясно ивъ того, что о немъ говорятъ 

не только Платонъ и I\;сенофонтъ, но 
также и другiе члены сократовскаго 
кружка. Ср. B1·andis, Handbuch П, 1, 64. 
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далъ, что всt злые поступки происходятъ отъ недостатка разсу- · 

дительности 1), то было вполнt въ духЪ эпохи просвtщенiя про

возгласить знанiе - этическимъ идеаломъ. Bct проЧiя добродt
тели переходятъ у него въ одну основную-=-въ научное знанiе 
(eitt<Тt:~fL"fJ) 2

); и поэтому всt онt достижииы и доступны изученiю 

m11ЮтJiёЪ ней. Этими воззрtнiями заканчивается въ лицt Со
крата проце~~' начавшiйся эпохой семи мудрецовъ, который 
ПОслiJ ТОГО, какъ ОН'!. ГрОЗИЛЪ сперва разрушить всt НОРМЫ 
общественнаго сознанiя посредствомъ индивидуальной критики 

и анархiи безпорядочныхъ МН'ВНiй, потомъ снова ихъ нашелъ 

посредствомъ методическаго размышленiя и признанiя дл~ него 

чего-то общеобязательнаго. 

Вопросъ объ изучимости добродtтели обсуждается съ очаровательными дiа

лектическими прiемами въ дiало:rБ Плато.на-Протаrоръ, тогда какъ его осталь

ные дiалоги, болtе ранняго происхожденiя, занимаются, главнымъ образомъ, 

вопросомъ о сведенiи всtхъ добродtтелей на основную добродtтель знанiя: Эвти

фровъ, Лахетъ, Хармидъ, Лисидъ. Ср. F. Dittricli, De S. sententia vi1;tutem 
esse scientiam (Braunвberg 1868), особенно же 'R. Wildauer, Die Psychologie 
des Willens bei Soc1·ates, Platon und Aristoteles, 1 Teil, Innsbruck 1877. 

( 

Впрочемъ, детерминизмъ Сократа стоитъ въ тiюной связи и съ его эвдемониз
момъ (см. ниже), ибо положенiе, что никто ~е м:ожетъ поступать худо по доб

рой волt, основано именно на томъ, что если разъ кто созналъ, въ чемъ его 

, благо, то немыслимо, чтобы вопр:ки собственной полЬ3t онъ избралъ против
ное: ер. Xen. Mem. IV, 6, 6, Ar1st. Magn. Moral. I, 9, 1187 а 17. 

Но и въ этикt Сократъ остановился только на этомъ общемъ 

· разсужденiи, не давъ систематическаrо изложенiя того знанiя, изъ 
котораго, по его мнtнiю, должна состоять доброд'Втель. Прини

мая всегда въ разсчетъ все индивидуальное, отправляясь всегда 

отъ данныхъ обстоятельствъ, онъ уже самымъ характеромъ 

своей дtятельнос~_и вынуждался замtнить вопросъ о томъ: 

что же такое. «добро»?-вопросомъ: что такое добро при изв,Бст- . 
ныхъ отношенiяхъ и для изв'вст1::rаго человtка? d). И отв'Втъ. 

всегда отыскивался въ томъ, что соотв'Втствуетъ наши:мъ цt-

лямъ, въ томъ, что сполна удовлетворяетъ стремленiямъ чело

вtка И что составляетъ его счастье. Въ болtе rрубомъ пони:иа- 1 · 
нiи Ксенофонта <1'), этическiй взглядъ Сократа переходитъ въ 

f 
1) Xen. Мет. Ш, 9. кажется даже, Что будто Сократъ въ 
2) У Ксенофонта находимъ , для морали приближается Itъ теорiи отно

этоrо еще другое обоsначенiе: croc:pta сительности софистовъ. Mem. Ш, 8: 
(мудрость) ер. :М:еm. Ш, 9. · 'itctV'ta araltcX 1t<XL 1t<XAct ~cr'tt 'itro' iX av ei). 

3 IЬid. ПI, 8. . €x-iJ, 1ta1tcX ое 1tai .ati;xpcX 'itpo~ !i av 1ta1tiii~. 
4
) У котораго въ одномъ мtcтifJ 
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теорiю пользы, и состоящая въ знанiи добродtтель низводится - ' на степень предусмотрительности, ко·rорая дtлаетъ человtка 

способнымъ въ каждомъ единичномъ случаt поступать правиль

но: . съ наибольшею цtлесообразностью. Но въ болtе тонкомъ 
изображенiи Платона это полезное (rocpeЛt11ov) отожествляетс.я съ 
прекраснымъ и хорошимъ ( хаЛоv и &raitov ), и относится къ здо
ровью Душевному; · къ забот-t'одtЙств:Итёльномъ благt души 1). 

·въ обоихъ случа.яхъ, однако, состо.яща.н въ знанiи добродtтель 
отожествл.яетс.я сЪ блаженствомъ 2

). Во вс.я:кщ~:ъ случаt, основная 
точка зрtнiя этики Сократа чисто · эвдемонистическа.н; и этой 
тоЧ:ки зрtнi.я: не смогла преодолtть вc.iI древня.н философi.н. 

Ср. М. Heinse, Der Eudamonismus in der griech. Philos. Leipzig 1883.
:i-eller П\ 149 и сл.-Въ свои:Х.ъ же подробност.яхъ мораль Сократа не первсту
паетъ rраницъ rрвчвскаrо народнаrо созванiя 3) . Она охотно возвращаетс~къ 

блаrоrовtйному признанiю зако11~въ боrов~, .1;1 в<;~rо стараrоПР\"д;i'";ii~.' 'б~;б~нно 
же высоко -ставйТЪ""15'ократъ; котоi>Ый самъ . сзiiЖИ'ТЪ" пРйм:БроМъ- чистой и 
благородной нравственности, rражданскiя доброд:ВтеJiи и цодчиненiе rраждав

скимъ законамъ. Но вJiастителлми въ rосударствt онъ хочетъ признавать не 

толпу, а тоJiько людей . св:Вдущихъ и хорошихъ. (Xen. Mem. ПI, 9, 10). 

Равнодушiе къ метафизическимъ и физичес:кимъ теорi.ямъ 

воз:мtщалось лично у Сократа rлубоки:мъ, блаrочестивы:мъ вt

рованiемъ въ господство божественнаго существа надъ приро
дой и человtкомъ; а рацiоналистическая односторонность его 
этики пополн.нлась тtмъ довtрiемъ, съ какимъ онъ слtдовалъ 
своему внутреннему годоqу ocxt11ovшv, казавшемуся ему боже

ственнымъ. 

И при изложенiи этихъ мыс:Пей :Ксенофовтъ стоитъ также вполн:В на 
точк:В зр:Внiл простаrо утилитаризма, ecJiи только Memorabilia въ насто.ящемъ 
ихъ вид:В принаДJiежатъ ему. AпoJiori.я llJiaтoнa, напротивъ, очерчиваетъ в:Вру 

Сократа въ божественный промысеJiъ въ высшемъ нравственномъ cмыcJit. 

Натурфилософiю ,Сократъ отверrаетъ, съ одной стороны, потому, что, по 

ero уб:Вжденiю, она ваключаетъ въ себt безIIоJiевныл, безплодныл умствова

нi.я 4), съ друrо~ - потому, что ero бJiaroчecтie требовало телеоJiоrическаrо 

мiровоззр:Внi.я S). Е.я детальное изJioжenie (Mem. I, 4 и IV, 3) уже потому 

1) Ср. въ особенности ивображенiе 
'Phaedon'a. 

2) Xen. :М:еm. IV, 1, 2. 
3) Ивъ этоrо можно ис:ключить раввt 

только ваIIрещенiе 'причИнять вредъ 
врага:мъ. 3д1юь неизгладимое противо
рtчiе :между Rсенофонтомъ и Плато
номъ; но въ по льву свид..Втельства вто
раrо рtшителъно rоворитъ .то обстоя-

ДРЕВН. ФИЛОСОФIЛ . 

тельство , что дiалоrъ Criton, въ хото
ромъ это запрещевiе трактуется, хакъ 
давно уже иввtстное въ хружхt Со
крата, но чуждое общеnр:\'!НЯТымъ мн..В
нiямъ ( 49), относится, очевидно, хъ ero 
болtе ранвимъ проивведенi.ямъ . 

~) Xen. :М:еm. 1, 1 и IV, 7 . . 
5) IЬid. 1, 4 и IV, 3. 

8 

1 
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невtроятно, что Сократъ затроrивалъ эти вопросы только съ крайней осто

рожностью. Онъ даже и на монотеизмt не настаиваетъ р:Взко; у Ксенофонта. 
также ка~tъ ·и у Платона, о~ъ rоворитъ большею частью о «боrахъ" даже 
враrи не обвиняли ero въ отрицанiи ихъ l).-0 ocщJ.o'ltov ер. литературу у 

V-Ьerweg'a !7, 107 и изсл:Вдованiе Zeller'a II' 74. · 

Разсматриваемая въ общемъ, дtятельность Сократа, противопо

ставляющаго идеалъ разума господствующему релативизму, пред

ставляетъ попытку нравственнаго преобравованiя жизнИ посред
ствомъ науки; и въ результатt эта попытка дала среди лучшихъ 

друзей философа самые высокiе продукты античной мысли. Но 
господствующiй въ его дtятельности принципъ размышленiя о 
своемъ внутреннемъ мipt и то одушевленiе, съ которымъ Со

кратъ, презирая прелести внtшняго существованiя, обращался 

къ духовной жизни, были слишкомъ новы и ·чужды греческому 

мiру; вотъ почему воплощеНная: въ ero личности философiя, 
QТДtлившись отъ него, какъ своего перваrо источника, приняла 

·между прочимъ также и урод.Нивы.я формы. 

§ 28. Подъ именемъ сои:рiimоб-Цёво принято подразумtвать нt
сколько школъ, основан:В:ыхъ лицами, въ различной степени со

прикасавшимися: съ Сократомъ. Вскорt послt его смерти они 

выступили съ воззрtнiя:ми, которыя: по своему содержанiю и 
, направленiщ вполнt принадлежали эпохt rреческагQ просвt

щенiя:. При бол'Бе близкомъ разсмотрtнiи становится ясно; 
что всt эти лица и ихъ учевiя имtли гораздо больше общаго 

съ софистикой 2
), чtмъ съ Сократомъ, и что «сократовскiй 

духъ:., замtтный еще у Эв:Клида, Антисеепа и Аристиппа, по 

мtpt развитiя школъ, все болtе и болtе исчезаетъ. Такъ-на-

) 

зываемыя: «сократовскiя: школы» должны были бы считаться 

скорtе развtтвле:нiями софистики, слегка затронутыми на своемъ 

пути сократовскимъ генiе:мъ. Ихъ четыре: ~ra]? CI,ill~ эi.иzi;o-

~I!eTJ?i~cк~я:, ~~нич~ска!. и киренская. · · · 
К. F. Веrтапп, Die philos. Stellung der alteren Socratiker und ih1·er 

Schulen (in Ges. Abhandl. Gottirigen 1849 стр. 227 и сл..)-'-Тh. Ziegler, Gesch. 
d. Ethik I, 145. . 

Основатель ме~арси:ой . школы Эвк.1tидо ду:малъ, что nридастъ 

содержавiе элейскому понятiю бытiя, если отожествитъ ero 

1) Они упрекали его только въ по.- 2) Напр., Аристотель справедливо 
nыткt ввести новыл божества, вмtсто ·навываетъ Аристиппа софисто:мъ. Met. 
нацiональныхъ, вtролтно, ' намекал П 2, 996а 33. 
rлавны:мъ обраво:мъ, на OatfJ.6vtov. 



А. ГРЕЧЕСКАЯ ФИЛОСОФIЯ. 4. ГРЕЧЕСКОЕ ПРОСВЪЩЕШЕ <§ 28). 115 

съ сократовскимъ понятiемъ добра. Но онъ все-таки не прео

долtлъ отвлеченной безплодности парменидовскаго принципа. 

Овъ опредtлялъ добро, какъ единое 1~ вtчно само себt рав
ное бытiе, лиm.Ь называемое у людей раsличными именами 2

). 

Раз1личныя добродtтели онъ истолковывалъ ·3), в:акъ измtняющiяся 

названiя одной неизмtнной добродtтели, именно-знанiя (Щ!О. 

-здtсь, ка~~..!.1.. ~л~ц_ев'.?., __ отожес_~влено с_:;~,;~!;>)· Онъ отри- . 
·цалъ реальность всего, кромt добра 4). Но вё"е это не способствовало 
,ни развитiю этики, ни обогащенiю теоретическихъ познанiй, а 
только свидtтельствовало о продолженiи безплодной дiалектики 

въ элейскомъ направленiи софистики. Поэтому въ области этики 

:м:егарцы не сдtлали ровно ничего. Только одному изъ нихъ, Отид

попу, :в:оторый· впослtдсrrвiи сталъ во глав·в школы, приписы

ваютъ особую этическую теорiю; впрочемъ, въ ней опъ эаимство
валъ воззрtнiя циниковъ. Въ :м:етафизикt мегарцы ограничива-. ' 
лись утвержденiемъ единства всего существующаго, и въ своемъ 

косвенно:м:ъ доказательствt этой мысли подражали аргументацiи 
'злейцевъ. Дiодоръ Кронъ прибавилъ къ зеноновскимъ аргумента:м:Ъ 
противъ движенiя-новые, конечно, :м:енtе значительные и болtе • 
хитрые 5

); и въ нИхъ, какъ у Зенона, главную роль играла 
невозможность построить континуу:м:ъ изъ суммы двли:м:ыхъ 

·величинъ. Таково же направленiе иэысканiй :м:егарцевъ о кате

rорiяхъ модаJiьдости; ибо ихъ ·утвержденiе, что возможно только 
дtйствительное 'i), и знаменитое доказательство Дiодора :Крона 
{ xopiebrov) 3

), основанное на то:м:ъ, Что недtйствительное не :м:ожетъ 

6ыть названо возможнымъ, такъ какъ оно своимъ нео.сущест- \ 
вленiемъ обнаруживаетъ свою · нёвозможность, - очевидно . 

· направлены таl\'.же на то, чтобы опровергнуть (только болtе 
1 
отвлеченныиъ образомъ) быванiе и перемtну 8

). 
' .. 

Ср. F. Deycks, De Megaricorum doctrina (Bonn 1821).-Henne, Ecole de 

1) Cic; Acad. П, 42, 129. 
2) Diog. Laert. П, 106. 
з) Ibld. V.П, 161. . 
4) Ibld. cf. ЕпsеЬ. praep, ev. XIV, 17. 
Б) Сохранились у Sext Empir. adv. 

math. Х, 85 и ел. 
6) Arist. Met. VШ 3, 104.бЬ 29. 
7 ) Up. Cic. de fato 6, 12 и ел. Повд

Н'Вйшiе философы, :напр., Хривипnъ, 
подробно равс:матривали эту аргу:м:еп
тацiю. 

8) Такъ какъ са!rъ Аристотенъ при-

во~итъ положенiе о вов:можности одноrо · 
только ~'l!йствительнаrо, какъ общее 
вс'l!:м:ъ :мегарца:м:ъ, то едва-ли :могло оно 
вовникнуть ивъ полемики противъ 
аристотелевскихъ категорiй Обvа1щ; и 
evspyeta; однако вовмощно, что nовдн'llй· 
шiе мегарцы, напр. Дiодоръ, раввили 
его имен~~ въ это:мъ смысл'I!. Ср. Har
tenstein, UЬer d,ie Bedeutung der mega-
1·ischen Schule fiir die Gesch. der me
t.aphys. ProЫeme (in \ЦS.J;; ~philos:~4.Ьha11-
dlшi.gen 127 и сц). :-/У~'". ~~-

'' . . * 
'- . . ~ "J 

' 

i' 
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Megare (Ра1'. 184:3). - Mallet, Нistoire d.e l'ecole de Megare et des ~cole~ 
d'Elis et d'Eretrie (Paris 184:5). 

Эвклидъ изъ МегарЫ былъ самымъ старымъ и самымъ вtрнымъ другомъ 

Сократа. Про его Жизнь извtстно только то, что -онъ былъ немного молож& 
~ократа, и значительно пережилъ его. По смерти учителя въ его rостепрiим

вомъ домt собрались всt друзья послtднн1•0. Въ это времн вокруrъ него обра
зовалась школа, которая, повпдимому, существовала въ теченiе всеrо четвер

таго вtка. О больпiинствt ея послtдователей намЪ извtстны одни лишь имена. 
Больше свtдtвiй имtемъ мы только объ Эвбулидi! изъ Милета, учителt Демо

сеена, о Дiодорt Кронt изъ .Я:съ въ Карiи (умеръ въ 307) и, rлавньшъ обра
sомЪ, о Сти.шовt иsъ 1\{егары, который жилъ около 380-300 г. (Diog; Laert: II, 
113 и ел.) и своими лекцiями возбужда.nъ всеобщее удивленiе; онъ соединилъ ме
rарскую дiалектику съ цини.ческой этикой и чреsъ это рtшащщимъ образомъ. 

повлiялъ на своего главнаго ученика, основателя стоической шко!!ы-3енона. 
Младшимъ ero современнико~1ъ былъ Алексинъ . изъ Элиды. · · 

Главнымъ спорнымъ вопросомъ относительно мегарской школы является 

то предположенiе, что изложенiе ученiя объ идеяхъ въ дiaлort ~софистъ» 

(246 Ь. 248 и ел.) имtетъ въ виду меrарцевъ. Это предположенiе высказалъ 
впервые Scheiermacher (Plato - Ubersetzung V, 2, 140 f.), опровергали ero 
Ritter (Uber die Pbilos. der meg. Schule, Rhein, Мuв. 1828) и Mallet (а. а. О 
XXXIV f.), приняло большинство и между прочимъ Brandis и Prantl, а Zelle1· 
(1', 215 и ел.) защища.nъ. Если упорно Приписывать этотъ дiалоrъ Платону, ТО· 

• дiiйствитеJIЬно трудно опредtлить происхожденiе находящагосл въ немъ учевiя 
объ идеяхъ. Предположить основательницей такого · важнаго ученiн, какъ 
напр. ученiя о безтt.песньiхъ идеяхъ ,(&<:10011-a'ta s'Lo'I)), какую-нибудь другую. 
школу (Ritter) тtмъ бо.пtе не.пъsл, что Аристоте.пь (Met. I, 6 и Eth. Nik I, 
4) несомвfшво указываетъ на Платова, какъ на автора такого ученiя. Въ другихъ. 
<Сократовскихъ школахъ• этому ученiю совсtмъ нtтъ мtста. Но также мало со
гласуется оно и со всtми остальными свi!дtвiями о мегарцахъ: за искл:~оче

нiемъ этоrо мtста, ниrдt на это не указывается даже и вамекомъ. И въ этой 
гипотезt зак.пючается такое · рtзкое противорtчiе съ отвлечевнымъ ученiемъ. 
мегарцевъ о бытiн, что даже прйзвавая пост11пенность въ развитiи этой шко.пЬ1" 
его, все таки, ве.пьзя устрани·rь j). Съ другой стороны, видно 2), что описавiе 

этого ученiя объ идеяхЪ въ дlaлort сСофистъ» до ме.почей почти буква.пьво· 
согласуется съ тtмъ i!ерiодомъ п.патововской фюrософiи, который изложевъ въ. 
Пирt 3) tcp. преимущ. Symp. 211 а). Поэтому остается то.пько одно: u.пи при

звать, что Пл:атонъ самъ опроверrъ свои первонача.пьныл теорiи и ихъ дру
зей (<(ltЛoi), или искать автора этой критики платоновской философiи въ какомъ

нибудь приверженцt элейскихъ .ученiй-современвикt П.патона (см. подробнtе· 
гл. V). Но въ обоихъ случаяхъ меrарЦамъ не.пъsя приписывать ни изложен,.. 

j) Zeller П4 261,кажется,полаrаетъ, наго, т.-е. постепенна.го равложенiя. 
что ученiе объ иденхъ Эвклида съ элейскаrо един<}тва на множествен-. 
раввитiемъ mколы «уступило> мi;сто ность идей, что и бьrло СД'Вdано Пла
ученiю объ единств-В. Но такъ какъ по- тономъ . 
слilднее сущей'ВОвnло .уже съ са.маго 1· 

2) Ср. Appel im Arch. f. Gesch. d~ 
начала въ форъ~t элеивма, то . cкopile Ph. V, 55 и ел. · " 
иожно было ожидать какъ равъ обрат- 3) Въ немъ во вс.якомъ случаil (см. 
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но.е въ ·Софистt» учевiе объ идеяхъ, ни тtсно съ нимъ связанную и также 
несомнtнно платоновскую теорiю познанiя (о чувственномъ познавiи быва

нiя (yevsc;i~), т.-е. мiра тtлеснаrо, и объ основанномъ на понятiяхъ повва-
нiи сущности ( оuа[а),-,т.-е. безтtлесныхъ идей). . 

Единственно, что достойно вниманiя въ мегарской ш1щJit, 
зто раввитiе, :которое она дала софистическому искусству

}).Р_U~~"!!'!:!Jf'!!· Ивъ ихъ отвлеченнаго ученiя объ единствt суще
:ствующа.го вытекалъ скептическi:й ввrлядъ на всt отдtльныя 
повнанiя, а также и отрицательный характеръ ихъ учитель

ской дtятельностц. - Об'I:> Эвклид"В . говорятъ, что въ полемикt 
QНЪ У.Потреблялъ о~объi:й прiемъ: не нападая на 'докавательства, 

именно на посылки, онъ прямо черезъ · deductio ~d ~Ьsщd1щ1 
QПровергалъ ааключенiе 1). Стилпонъ утверждалъ вмi~стt съ 

цинико - софистами, что, всл'Вдствiе принципа тожества, 
никакому . субъекту нельвя nриписывать отличный' отъ него 
пред~каtrъ; а младшiе уqеники, Эвбулидъ и АлексинЪ 2

); про
славились ивобрtтенiе~ъ такъ - называе:Мыхъ заколдованныхъ 
заключенiй, т.-е. такихъ вопросовъ, что всt возможные и вза..: 

импоИсключающiе отвtты на нихъ необходимо должны заклю·-
чать въ себ-Б противор-Бчiе. · · 

Ср. Prantl, Gesch. d. Log. I, 33· и ел.; Diog. Laert. II, 168 приводитъ семь 
таквхъ заколдованвыхъ закдIQченiй: «JJжецъ:&, затtмъ три равнозвачныхъ «nри

крытьiйJ>, сспрятанныйJ> и •электра•~далъmе (jроrатыйJ>, наконецъ -.куча)) (Sori· 
tes) и «плtшивый>,' которые и утвердительно, И отрицателъ~;~о сводз:тся къ 
Acervпs Зенона (§ 20). Подобно софистическимъ остротамъ, и они основаны, 
rлаввымъ обравомъ, на двусмысленности словi ._ Живой интересъ къ НИМЪ . 
въ древности отличает~я почти патоло:Гическимъ характеромъ . 
. · Еще неэначитеньн'f>е э.;r,идо-эретрiilская 1iiкола, основанная 
лкiбимымъ ученикомъ Сократа, ФэдоиоJt~i, въ ero родномъ го

родt f)лидt, И перенесенная ПОВ~енедеМОМо На СБОЮ ро
ДННУ въ Эретрiю, г,дt она заглохла въ началt 3-ro столtтiя. 

Ходъ ея раввитiя, кажется, сходенъ съ ходомъ раввитiя ме

rарской школы: Фэдонъ въ существе:в:номъ былъ согJiасенъ съ 
Эвклидо:м:ъ 3

); а Менедемъ, прошедшiй акаДемiю и школу Стил
пона, вмtстt · съ послtднимъ об~атился къ цинической этикt. 

Zeller 14, 316 ), едва лишь намехами 
rоворитсз: объ идея;х:ъ, какъ причи
на.хъ мiра явленiй. Представленiе объ 
oua[a какъ alccEa введено повдн1~е въ 
Phaed. PhileЪ. и посл'!эднихъ частяхъ 
RespuЪ.: ер. главу V. 

1) Diog. Laert, II, 107 

2) Имя хотораго было ради на
см'!эmки иsм'llнено въ 'EЛsy~'i~o~: Diog-. 
II, 109. 

3) Подъ положительнымъ щriянiе.мъ 
котораго онъ, в'!эроятно, находился во 
время пребыванiя въ Мегар11. 

• 
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Обt школы, а также и циническая:, подъ конецъ слились С(} 

стоической . 
Ср. MaZlet (см. выше). - L. Preller, Phaedon's .Lebensschicksale und 

Sc_hriften (Ersch u •. Gr1J,ber Ш, 21, ,357 и ел.) - v. 
1
Wilamovitz - Mбlle~dorf 

{Нermes 1879). . 
Фэдщ1ъ, еще въ ранней молодости, былъ аеинскимъ военноплfшвымъ, и 

освобожДенъ изъ рабства только незадолго до смерти Сократа по ero просьбil, 
черезъ посредство одного изъ его друзей. ~же давно начали сомн:Бваться въ 

подлинности приписываемыхъ ему дiалоrовъ. Во всякомъ случаt, изъ литера

турной дtятельности этой школы дошло такъ же мало, какъ и изъ ·меrарщ<ой: 
· Менедемъ, умершiй скоро послt 278-го года, 74-хъ лtтъ отъ роду,-происм':! 
дилъ изъ нижнихъ слоевъ общества и добилс.Й всеобщаго уваженiя (Diog. Laert: 
П; 125 и ел.). Нель·зя настаивать на достовtрности ero, впрочемъ, очень 11,aneкaro 
и скороnреходящаго, отношевiя къ академiи. Отъ остальныхъ срЧленовъ этой 
школы остались одни имена. · 

§ 29. Гораздо большее эначенiе имtютъ двt дру_гiя школы: 
циническая и киренская. Въ нихъ, непосредственно . вслtдъ эа 

Сократомъ и подъ влiянiемъ его этическихъ ученiй, рtэкiя про-. 

тиворtчiя въ нравственных.ъ. и соцiальныхъ воээрtнiяхъ Грецiи 
приняли твердыя, опредtленныя формы. Имi обtимъ свой-: 
ственны и равнодушiе къ теоретической наукt, и пониманiе 
философiи, какъ искусства жить; да ,и ученiя той и другой 

школы развились изъ софистическаго круrоэора, опираясь только 

отчасти на поло.женiя Сократа .' Но въ своихъ взглядахъ на на
значенiе человtка и на отноmенiе индивидуума къ . культур

ному обществу-они преДставляютъ дiаметральную противопо

ложность направленiй, столь типичную для античнаrо мiра. То .ц 

другое ученiе, какъ результатъ культурно-фидософскаrо дви

женiя софистики, содер.житъ въ себ<В раз:мышлщз:iя древней; . 
Грецiи ·о цtнности цивилизацiи , дл~ индивидуальной жизни и 
ея потребностей-. И этотъ общiй обtимъ школа!!:Ъ вопросъ кла-: 

детъ имъ одинъ и тотъ .же преДtлъ 1 не смотря на различiе от::

вtтовъ. 

Циническая · школа была основана Аитuсееномо ивъ А&инъ; 
и начала пользоваться большою популярностью всл'Вдствiе ори

гщrальнаго явленiя-Дiо~еиа Оинопска~о. Изъ м послtдующихъ 

приверженцевъ надо отмt:гить Кратета изъ 6ивъ съ его женой 

Гиппархiей и братомъ послtдяей-М:етрокломъ. 

Антисееяъ, родившiйсл около 440 r., неполноправный гражданинъ Аеинъ, 
, учелиttъ Горriя, уже былъ учителемъ-софистомъ до того, какъ завязались его 
отвошенiя къ Сократу, rорячимъ почитателемъ котораrо онт. сталъ ~послtдствiи • 
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llocлt смерти Сократа овъ освовалъ въ гимнааiи «Киносаргь:» школу и нtкото
рое время еще стоялъ во главt ен. ~зъ его мнОГОЧИёkеi'пiЬ1хъ nроизведенiй 
сохранились только небольшiе отрывки (Diog. Laert VI. 15 и с.п .) , собранные 
А. W. Wi11ckelmann'oмъ (Zurich 1842). - Ср. Chappuis, Antisthene (Paris 
1854).-К. Barlen, А. ·u. Platon (Neпwied 1891).-К. Urban, Uber die Erwah· 
nungen der Phiios. des Ant. in den platonischen Scbriften (Konigsberg 
1882). - F. Dummler, Antistbeni~a (Halle 1882) und Akadenrika (Giessen 
1889).-.Е. Norden, Beitrage z. G'esch. d. gr. Ph. 1-4 . 

. дiогенЪ-безу.мствjющiй Сокра'l'Ъ (~wxp&-c1J1: [J.atv61-1svo1:)-бtжaлъ изъ своего 
родцаго города въ Аеины, обвиненный ВЪ"iiоДДf.iiй'МонёТЫ. Онъ старался укра
сить свою >Itдаческую жизнь пролетарiя мудростью Антисеена и утверждалъ, 

что ·nослtдовательно проводить на лрактикt ученiе ПОСJitдняго. На старости 
лtтъ .ов"ь былЪ восnитателемЪ, вЪ домt :Ксенiада въ · :к.оринеt, и там.ъ умеръ 
въ 323-мъ году. Ср . К. W . Gбttling, D. der Kyniker oder die Pbllosophie des , 
griechischen Proletariats (Ges. Abhand.l. I, 251 и сл.).-'--К. Steinhart (Ersch u. 
Gruber I, 25,' 301 и ел.). 

ЕратетЪ иsъ 8ивъ, прИблиЗит'ельно современникъ Стилпона, роsдалъ, какъ 
rо:ворнтъ, все свое состоянiе, чтобы посв.ятить себя образу жизни цивиковъ; и 
эту нищенскую жизнь равдt.Iiила съ нимъ ero богатая и знатная жена. Свt
дtнiя же объ его шуринt Метроклt носятъ исключительно анекцотическiй ха

рактеръ. Позднtе цинизмъ продолжалъ· существовать въ качествt поnулярной 

проповtди нравственности: напримtръ, въ лицt Телета, о которомъ rоворитъ 

v. Wilamowitz-Mбllendorf (Philol. Unters. IY 292 и ел.); отрывки его сочиневiя 
изданы О. Hense (Freiburg 1889); затtмъ въ лицt Бiопа изъ Ворисеена; его nропо

:вtди имtли такое же большое влiянiе на позднtйшую литературу (Горацiй 1), какъ 

· и съ друrой стороны (Варрон'Р) также проnитавны.а: циническимъ духомъ са
тиры финикiйца Мениппа: см. Zeller П3, 246; 3. 

Rакъ меrарцы признавали существующимъ только одно 

Добро, такъ для циниковъ, ... въ своiо очередь, единственнымъ 
содержанiемъ, единственною цtлью жизни стала 8,Обдодtте!!>; 

и съ такой же элейской односторонн'остью они отклоняЛи и 
отвергали всt друriя цtли. Хотя они и учили, подобно Сократу, 

что добродtтель состоитъ въ знанiи, но главное значенiе придавали 

1!1!актической сто..Р.ОО_-хорошимъ поступкамъ, и именно псiсЛ'Б
довательному проведенiю нравственныхъ правилъ въ ИfИЗНЬ 2

). 

Поэт.ому и научнымъ изысканi.ямъ они придавали значенiе 

лиiпь настолько, насколько они служатъ этическимъ ц11JI.ямъ. 

Rъ этому присоединилось еще·то, что въ гносеолоrическомъ 
отношенiи и циническая школа тоже стала на почву софисти~ 
ческаrо скеп~иса. Требуя выясненiя сущности вещей· посред-

1) Ср. R. Heinze , De Horatio Bionis 
imitatore (Bonn 1889). . 

2) Такая nоснtдовательвость и 
строга.я, серьевва.я освоватеньность 

нежани уже въ харацтерt самого Аяти 
сееяа; Дiогевъ же, хонечво, думанъ, 
что o:il:ъ должевъ еще перещегол.Ять 
его въ этомъ. 
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ствомъ опредtленiй, Антисеенъ какъ будто сходится съ Со

кратомъ 1
); но при дальнtйшемъ раэвитiи этого постулата 

онъ приходитъ къ мнtнiю Горгiя о невозможности приписы

вать какому-либо субъекту сколько·нибудь отличный отъ него 

предикатъ и утверждае'l'Ъ даже, что возможны одни лиш:Ь 

тожественныя сужденiя 2). По этому опредtлимымъ 3
) онъ ·счи

таетъ только сложное, все же простое можно лИmь обозна
чать присущимъ ему индивидуальвымъ павванiе:мъ 4

), кото

рое опять-таки не схват.рrваетъ самой сущности вещи. Та

кимъ обраэомъ, эта теорiя позна.вiя перешла въ явный скеп

тицизмъ, выравившiйся, между прочИ:м:ъ, также и въ томъ, что 
АнтисееJ:!.Ъ усвоилъ себ'В софистическое учевiе о невозможности 

противорtчiя 5
). , 

Это чисто софистическое оrравиченiе познанiя предtлами простаго наиме

новавiя прiобрtло, какъ явный номинализмъ, рtзкое полемическое направленiе, 

по отношенiю къ ученiю объ идеяхъ. Древнее преданiе припись111аетъ Ан

тисеену и Дiогену грубыя, язвительвыя насмtшки надъ щатоновской теорiей: 

•столъ вишу, а стольности (т.-е. самой сущности стола-его идеи) не вижу. 

(тpaits,av~opw, тра~ts,6т11та o'oux opw, Diog. Laert. VI, 53; ер. Scliol. in Arist. 

1 

66, Ь, 45 etc. Zeller, П3, 255). Для нихъ въ natura rerum существовали 
лишь еДиничныя веmи, родовыя же · понятiя были только безсодержатель
ными именами. Въ то же время становится понятнымъ, почему они, уб:Бждев

ные въ логической неопред:Блимости сущности вещи, считали ее позна-

ваемой только посредствоl\1'Ь ~тве~ воспрiятiя и, такимъ образомъ, 

впадали: въ самый ~ привнающiй д:Биствительны.мъ только 
то, что можно схватить руками. Еъ этому, вtроятно, относятся намеки въ 
дiалог:Б Софистъ 246, а также въ платоновскомъ Теэтет:Б 155 е, Федон:В 79. 
Ср. Natorp, . Forschпngen стр. 198. · 

Но тtмъ · исключительнtе сосредоточивается наука цини

ковъ _на ихъ, правд?-, въ· · теоретическомъ отноmевiи очень бtд

. номъ учевiи о ДQрродtтели. Для удовлетворенiя стремленiя 

КЪ блаженству ДОСТаТОЧНО ОДНОЙ ЛИШЬ ДОбродtтели: ОНа еСТЬ .. 
1) Онъ авторъ· опред1шенiя: Л6уо~ · можно опред1шять все остальное, сами 

aGтlv 6 то тt ~'1 ~ еG'п 011Aw'I. неоnредiiлимы и не могутъ быть све-
2) Ariвt . .-· Met. IV, 29, 1024Ь 32, дев:ы на что-нибудь другое, выставлено 

даетъ право думать, что мi!сто въ дiа- въ тtсной свнви съ предположеиiемъ, 
л:ol"h Sophistes 251 Ъ относится хъ что эти пос11tднiе элементы понятiй 
Антисеену. · еуть Gтotxs1"a, ивъ которыхъ -дtйстви-

3) Ср. Arist. ibld. VП, 3, 1043Ь 24. тел:ьно состоятъ всt вещи. Этu предпо-
4) Въ nлатоновсхомъ иsображенiи ложенiе въ иsвtстномъ смысл:t сходно 

(Theaet. 201 и .ел.) логически вtрное съ гомео:мерiями Аиаксагора и въ то же 
ядро всего учеяiя циниковъ, состоя- время иапоминаетъ ученiе объ иденхъ 
щее въ томъ, что посл1'диiе привиахи Платона. ' 
(т~ <tpwтa), на основанiи которыхъ 5) Arist. · Met. V, 29. i024b 34. 

1 
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не только наивысшее, но и единственное благо, единственно 

вtрное средство :къ достиженiю · счастiя. И вотъ въ виду 
этого имущества, духовнаго и поэтому прочнаго, не подвержен

наго ни:ка:кимъ влiянiямъ внtшней судьбы, циники презирали 

все, что обыкновенно цtнится людьми. Только добродtтель 

имtетъ цtну, и только порокъ заслуживаетъ того, чтобы его . 

иэбtrа 11и: все остальное безразлично ( &otagюpov) 1 
). На это:мъ 

ОСНОВаНiИ ОНИ ПрОПОВtдыГали презр'Бюе :КЪ богатству, КЪ ро
С:КОШИ, :къ славt и чести, :къ чувственному наслажденiю и чув-

\
ственному страданiю; но, раэсуждая съ послtдовательностью, 
постепенно доведенною до :крайности, они преэИрали также и 
всякую радость и всякое у:крашенiе жизни, всякiй стыдъ и . 
обычай, семью и родину. . · 

Назойливыя поучснiя этахъ философовъ-нищихъ высказывались преиму

щественно въ грубыхъ остротахъ, изъ которыхъ много анекдотическаrо при-

писываютъ Дiогену. Серьезнаго размышленiя въ нихъ мало. Еще Антис0енъ, , 
настаивая на ничтожности всякихъ удовольствiй (вtроятно, nротивъ Ари

стиuпа), пытался обосновать свое убtжденiе тtмъ соображенiемъ, что если 

это убtжценiе и невtрно, то все-таки оно предохранитъ человtка отъ рабства 

предъ чувственными наслажденiями 2). Но у Дiоrена это презрtнiе къ внtшни!rъ 
благамъ переходитъ въ желчный юморъ вичtмъ не рискующаго пролетарiя. 

Rpoмt духов наго развитiл, :которое онъ еще нtсколько цtнилъ 8), по крайней мtpt 

настолько, насколько оно ведетъ къ добродtтели, онЪ отрицалъ всt проявленiя 
цивилизацiи, объявляя ихъ лишними, беsсмысленными и опасными для добро
дtтеЛи. Наиболtе виновны, циники въ томъ безстыдствt, съ которымъ они 
намtренно оскорбляли обычаи, касающiес.я половыхъ отношенiй, а также въ 

равнодушiи къ семейной жизни 4 ) и къ государству; ибо ихъ космополитиsмъ, 

которымъ хвалился Дiогенъ 5 ), не носилъ Положительнаго характера о_бщечело
вtческаго идеаЛа, а только освобождалъ личность отъ всякихъ рамокъ, нало
женныхъ на нее цивилизапiей. Въ частности циники, подобно ихъ предше

СТ\енникамъ-софистамъ, ~ какъ нtчто неестественное и не
спр\ведливое. Нельзн также не упомннуть о томъ, что Аптис0енъ 6), вопреки 
греческому предубtжценiю, называлъ работу блаrомъ (&1a1t6-1).-Rъ безразлич

ном (ciotci о а) циники причислнютъ также и религiю. Bct ми0ическiн прщ
ставленiя, всt обряды религiознаго культа считались условно утвержденными, 

1 ) Diog. Laert. VI, 105. 
2) Ср. Arist. Eth. Nik. Х. 1172а 31. 

Но платоновскiй Phileb. 44Ь едва-ли 
относится къ Антисеену (Zeller п1 
308, 1 ); скорtе, что это м..Всто, какъ и 
въ Resp. 583 и ел., подраву~~tваетъ Де
мокрита: ер. ниже стр. 130 и § 33. 

3) Diog ... Laert. VI, 68 и въ др. 
мtстахъ. 

4) Со времени Дiогена циники пред
лагали общность mенъ, слtдователь
но, и общность дtтей: Diog. Laert· 
VI, 72. У нихъ это (въ противопо
ложность Платону) составляетъ только 
одинъ изъ моментовъ въ ихъ нивел

лирующемъ радихалив:мt. 
5) А. а. О. 63; ер. JЬid.11, 38, 72, .98. 
6) Diog. Laert. VI, 2. 
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неестественными, и оправдать чхъ можно было pasвt только, какъ аллеrориче

скоэ изображенiе моральныхъ понятiй. Циники исповtдывали тотъ a~-~l!~ 
монотеивмъ 1), который истинное служенiе Боrу находитъ лишь въ добродtтели. 
~ 

Основная мысль цинизма во всtхъ этихъ положенiяхъ та, 

что человtкъ долженъ зависить только самъ отъ себя. Мудрецъ, 

обладаюЩiй разъ достиrнутымъ 2
), несокрушимымъ 8

) досто.н

нiемъ-дuбродtтелью, преисполненный самоудовлетворенiя 4), про-

. тивостоитъ огромному числу rлупцовъ. Ero награда-полная неза
висимость', уподобляющая его с~модов~tющимъ боrамъ 5

). Чтобы 
какъ можно меньше зависtть отъ внtшвихъ благъ, онъ оrра

ничиваетъ свои потребности до ·крайности. Чtмъ менЬше жела-
. -

~й, тtмъ больше ~6). Такимъ же свободнымъ чувствуетъ 
себя мудрецъ-циникъ и по отношенiю къ обществу: онъ видитъ 

' 9бщественные предразсудки, презираетъ общественную молву 7); 

его не св.язываютъ ни законы, ни нравы. Собственное величiе 

добродtтельнаго мудреца не нуждается въ цивилизацiи и отвер

гаетъ ее. Софистическое противопо.Jiоженiе природы ·и закона 

( q~бсщ и · vo[J.Q~) возводится въ принципъ: все, установленное ' че

ловtческими средствами, считаету.Я неестественнымъ, отчасти 
излишнимъ, а отчасти · развращающимъ; и среди · довольства и 

:красоты греческой цивилизацiи циники проповtдуютъ возвра

щенiе къ природному состо.янiю, освобожденному отъ опасно.:. 

стей :культуры, но лишенному вмtстt съ тtмъ и е.я благъ. 

· § 30. Полную противоположность угрюмой Добродtтели ци
никовъ пр~дставл.яетъ жизнерадостная философiя кирепцевr,. ' Ихъ 
глава--f:Арис~~;;,~z,··;происходилъ изъ Rирены и былъ с:Еitтскимъ 
ЧеЛОВ'ВRОМЪj ОНЪ нtкоторое время принадлежалъ КЪ СОКра
ТОВС:КОМУ :кружку, но, впрочемъ, велъ странническую жизнь со

фиста. Черезъ Дочь его Арету ученiе перешло :къ. его внуку, 

Аристиппу М.н,адшему. Но вскорt посл-В этого ш:колараздtлилась 

на ·различны.я вtтви, вслtдствiе тtхъ направленiй, какiя полу-

1) Cic. de nat. deor. I. 13. 32. этомъ смыслil цинивмъ докавываетъ, 
2
) По мнilнiю циниковъ, добродi!- что посл1!дствiемъ эвде.монивма .явш1ет

тель, конечно, ивучима, но скорi!е упра- ся отсутствiе потребностей. Съ эвде
жненiе.мъ, чilмъ посредствомъ науч- монистической точки врi!нiя oтpilmeнie 
наrо обравованiя. Diog. Laert. VI, 105, отъ желанiй и ихъ подавленiе должно 
iЬid. 70. считаться высшей цi!лью; • 

, 3) Xen. Mem. I, 2, 19. 7) Такъ Дiоrенъ принялъ провва- · 
4 ) Diog. Laert. VI, 11. нiе "X.6wv (собака), которое раньше, 
5

) IЬid. 51. · 1 'Вilро.я·rно, было остротой по поводу 
6) Ср. " ивображенiе Антисееномъ м'lютопребыванiя школы - rиn1навiи 

самого себя, у Xen. Symp. 4, 34 и ел. Въ К1шосарrъ. .. 
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чила основная мысль .А.ристиппа въ · лицt таRихъ людей, каRъ. 
ееодоръ· атеистъ, ·.А.нникеридъ и Гегезiй. Изъ позднtйшихъ 
послtдователей назовемъ Эвrемева. . · · 

Нельзя съ точностью опредtлить годъ рожденiя и смерти Аристиппа. Его 

жизнь обнимаетъ около 30 - 40 лtтъ 5-го и 4-го столtтiй ( 435 - 360). Слава 
Сократа привлекла его въ Аеины еще въ молодости; не разъ и вnослtдствiи 
возвращался онъ туда же. Нtтъ основанiя сом:нtваться въ nребыванiи: Ари
·стиппа при сиракувс:комъ дворt Дiонисiя Старшаго и Младшаго, гдt, вtроятно, 

OJ;rъ встрtтился съ ПJJатономъ. Основанiе школы въ родномъ г.оро)l.:В, роскош
ной, богатой Киренt, относится, вtроятно, къ концу его жизни, такъ какъ 

всt и.звtстные послtдователи ш:колы были значительно моложе его. Ср. Н. v. 
Stein, De vita Aristippi (Gottingen 1855) и его же Geschichte des Plato
nismus П, 60 и ел. · 

Приспособленiе ero ученiя къ потребностя:мъ · школы было исполнено 11; по 
всей вtроятности, вну:комъ Аристиппа, . уче:Еiикомъ своей матери (fl-'1JЧooioa1t• 

,;о~), о которомъ :кромt этого ничего неизвtстно. Веодоръ, изгнанный изъ 

своей родины - Кирены вскорt по смерти Александра Великаrо, проживалъ 
временно въ Аеинахъ и при еrиnетскощъ дворt, но потомъ возвратился въ 
Itирену. АнникерИдъ и Гегезiй (otEtat3ava,;o~) были современникаnш Птоломея 

Лага. Геrезiй написалъ сочиненiе, которое Цицеронъ приводитъ подъ заrла~ 
щемъ 'A7to1tttp'tEpwv=нe выносящiй жизни (Tusc. I, 34, 84). 8вгемеръ , должно 1 
быть изъ Мессены (ок. 300 г.), .иаложилъ свои возарtнiя въ часто уnоминае- ' 
момъ у древнихъ [Ера <ivaтpaqi~ =священный документъ. Ср. о: Sieroca, De 
Е. (KonigsЪerg 1869). · 

• Небольшiе отрыв.ки у Mullach'a П, 397 и сл.-:-Ср. J. F. Thrige,' Res Cyre
nensium (Kopenhagen 1878). -А. Wendt, De PhЦos. Cyrenaica (Gl-o~tingen 
1841).-ilривлекательное и толковое изображенiе даетъ Wieland, Aristipp," 4. 
Bd. (Leipzig 1800 и ел.). 

Въ теоретическомъ обоснованi.и своего взгляда на жизнь 

Аристиппъ опирался· на ученi.е Протагора ~), таRже каRъ Анти

сеенъ-на ученiе Горгiя; а именно: онъ развилъ релативизмъ 

протагоровсRой теорiи воспрiятiй въ замtчательную психологiю 

чувствованiй. Чувственное воспрi.ятiе свидtтельствуетъ только 

о нашихъ ' собственныхъ состо.янiяхъ (1t(Ht11), а не о тtхъ в.е
щахъ, :которЬlя ихъ :iзызываютъ _('ta .7Ce'ltOt1jXO'tCX 'ttl 7Caft11) 3

). По
слtднi.я недоступны познанiю. Наше знанiе :касается тольRо 

измtненiй въ наmемъ .собственномъ существ-В, а тольRо это-то 

1!. важно для насъ. Ощущенi.я, въ смыслt · сознанiя нашего 
собственнаrо состо.явi.я, всегда истинны 4

). Поэтому kиренцы 

1) По Euseb. praep. ev. XIII, 18, 31, 
ер., впрочемъ, ·zeller П4 344. 

2) Которое онъ, дол:жно быть, узналъ 
череsъ своего согражданина матема

тика 0еодора (ер. Plat. Theaetet). 

3) Sext. Emp. adv,М:ath. VII, 191 
И CJI. 

4) IЬid", далtе Diog. Laert. П, 92. 
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'Относились къ естествознапiю сдептически и съ полнымъ равно 

.,цушiемъ. Протагору же они слtдуютъ и тогда," когда утвер
ждаютъ, · Придавая своей теорiи индивидуалистическiй отт1шокъ, 
что каждый можетъ знать только собственныя ощущенi.н; при 

.это:мъ даже . фактъ одинаковаго длЯ: всtхъ лицъ наи:меновавi.н 
представленiй еще не свидtтельствуетъ 1) объ одинаковости 

~одержанi.н представленiй. 

· Что эти rносеолоrи~ескiя изс.ntдованiя 1 бы.пи нужны шкь.ni! Аристиппа: 
д.nя обосвованiя этики, а сами ея не вызываJiи, это доказываетсЛ. второсте
пеннымъ значенiемъ ихъ въ позднtйшей систематикt этой: школы. Тамъ въ 

пяти частяхъ трактуется (по Sext. Emp. adv. Math. VII, 11) о б.narfJ и з.nt, 
{) состоянiяхъ души (7tci&1)), о поступкахъ, о внtшнихъ причинахъ и только подъ 
!ковецъ о критерiяхъ истины (тт [а-.щ). 

Основной вопросъ дл.я :киренцевъ (какъ и для ци·ни:ковъ),
вопросъ, въ чемъ состоитъ человtческое блаженство. Поэтому 

'ОНИ въ душевныхъ состоянiяхъ, которыми ограничивается по

знанiе, изслtдуютъ только моментъ удовщьствig___и:ли _ш_у;.п;о- · 

вольствiя:. Какъ Д[Jотагоръ сводилъ теоретическое содержанiе 

восnрiятiя Н.!,..Р а:зличныя: движенiя, та:къ и :киренцы старались 

вывести тонъ чувствованiя изъ ра:щl;!~ныхъ cQC.~.!!.PJ!.~..: 

• ~ въ к.оторыхъ находите.я: воспринимающiй 2
). rrl;'fXOJ:!Y...l5BИ

. ж~ю ~ Лsia xiv'r) cщ), учили они, соотвtтствуетъ .У~озц.яrвj~ 
(-ijoov~), рtзкому ('tpaxst:a х;)-~_r.довольс!!iе (7tovo;), cп..o_~~l!gr.rJ?.iIO 
же - OT~~.!~.IO.Ш!!Щ!:J>Q..TJЗ!J!. ' ,и ·-~~JДO!J.O!!I.~~~~~ ( &1j00Vt(J. xat 
a'ltov!a:). Такъ :какъ эти три возможности обнимаютъ весь рядъ 
чувствованiй, то, слtдовательно, существуютъ только всего два, 

а б:Л:ижайшимъ_.о.О.Р~.з.омъ, три сосТоЯЮ.я: (~сi{}~):··п~)iЯ;нь!Я '(~оеа), 
В!Пр~я:~ь~.~ J ~~хша )~ и бe~_p :iз;_r_!!j°?~1i npo_мe~;Y~~~Iiь~~- 0.?._c~_Q~я 
( 'ta f1s'ta:eu) 3

). Но ,такъ какъ изъ трехъ возможныхъ состоянiй 
сТОИТЪСтремиться только къ удовольствiю, то у.цовольствiе 
(-ijoov~) .нвляетс.н еди~i_~:вепной цtлью ·желанi~_('tеЛо~;), т.:~·~-

G
. ж~во:мъ ИЛИЗ!f.,!W:а...1Ш.~Ъ. Что приноситъ · удовольствiе

Т? ~о_уо~~~ пыи1ин.f}:~тъ _ д:еуд(:щрщ,ствiе-::--дУР но; все . 9_,g~-
во! о~~~влn::;r!!о . · . 

Та::кимъ образо:мъ этотъ zедопизл~ъ отвtчаетъ па вопросъ о 

содержанiи понятiл добра, на который принципiально Сократъ 

-1) Sext. а. а. О. 195. 
2) Euiзeb. 1. с. Diog. Laert. П~ 86 

nсд. Вi!рuатно,та.Rже къ Аристиппу от
носится иsображенiе въ платоновскомъ 

Phileb: ( 42 и сд. ), которое приводитъ это 
ученiе въ непосредственную свяsь съ 
7ta 'l'ta ps'l: ер . Zelle1· П4 352. 

3) Sext. а. а. О. 199. . ' 
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не отв'Втилъ, и содержанiемъ его · онъ провозглаmаетъ удоволь

ствiе, а . именно-всякое удовольствiе безъ различiя повода къ. 

:Нему 1
). И ближайmимъ образомъ при этомъ подразумtваеТСЯ-' 

только адиничное, минутное состоянiе удовольствiя; для гедони

стовъ наивысшее, единственное благо-насл~жденiе минутой 2), 

Изъ этихъ положевiй гедонисты вполнt справедли.во выiзодятъ, что раз ... 
личiе въ цtнности отдtльно взятыхъ ощущенill: удовольствiя оnредtляется не 
ихъ содержанiемъ или причиной, а только интенсивност~ при .этомъ они 
утверждали, что чувствованiя тtла обладаютъ большей интенсивностью, чtмъ. 

чувствованiя душИЗ).Позднtйiпiе nослfдоватёлИ-;-вЪОСОбеВ:В-оёти- ееоДоръ '); 
пришли къ заЮiюченiю, что мудрецъ не долженъ стtсняться ни законами" · 

в.и обычаями, ни религiозными раздумьями, но только пользоваться предметами 

такимъ образомъ, чтобы они какъ можно бо.11ьше содtйствовали его удоволь ... 
ствiю. и здtсь также повторяется софистическое противоположенiе природы 
И закона ((j16сн; и v6f1-o•) 5); естественнре, индивидуальное чувство удово.пь· 
ствiя прИзнается абсолютнымъ мотивомъ всtхъ поступковъ. 3дtсь еще rpyбte, 
чtмъ въ крайностяхъ цинизма, проявляется э1·оистическая; индивидуа.писти ... 
ческая и натуралистическая черта, лежавшая въ основанiи. постановки одноrо. 

и Т(IГО же вопроса въ обtихъ школахъ. 

Позднtе Анникеридъ 6) старался смзгчить этотъ радика.пизмъ и облагоро
дить стрешенiе къ удовольствiю. Онъ выше всего ставилъ наслаЖденiя, доста ... 
вляемыя дружбой, семеll:ной: жизнью и государственныМ:ъ строемъ, хотя при 

этомъ онъ не покинулъ прежняrо эrоист.и11ескаго основнаго принципа, а только 

· придалъ ему болtе утонченности. Съ этимъ оттtнкомъ киренскiй гедонизмъ. 

сливается уже съ эпикурейскимъ. 

Сообразно · съ этимъ у Аристиппа доброФель о~Qжеет--

вляется со способностью наслаждаться, и цtнность науки со.: 

стоить въ томъ, что она l!Ыиготовляетъ человtк~~ истинном:у 

~ Истинное наслажденiе достигаете.я только по

средствомъ Ро@СУ8ительнаго ~амообладанiя (r.ppbv1Jc:щ) 7
); необхо~ 

димый для этого умъ освобоЖдаетЪ отъ 'Предразсудковъ и нау

чаетъ, в:акъ воспользоваться благами жизни самымъ разсуди~ 

тельнымъ способомъ. Онъ прежде всего сообщаетъ мудрецу увt

р~нность въ самомъ себt, которая J!e позволяетъ ему увлечься 

неудержИмымъ потокомъ внtшняго мiра; онъ научаетъ его даже 

и въ наслажденiи оставаться господином:ъ caмo:r:.Q ceбJL!!...З.Q.r..o" 
Чтo_oE].y.ж.a..e.rit...e.ro: И Rиренецъ, И циникъ стремятсл в:ъ обо~ 

1) Plat., PhiJeb. 12 d. 
2 ) c~r . . А. Lange, Gesch. des M1j.te-

1·ialismпs, 2. Aufl. Iserlohn 1873; стр, 37; 
есть русскiй переводъ •Исторiя :м:ат_е
рiализма>. 

з) Diog. Laert. П, 90. 

4) IЪid. 99. 
5) Ср. ibld. 93. 
6) IЬid. 96, ер. Clemens AJex. Strom, 

п, 417. 
7) .Diog. Laert. П, 91. 
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соблев:iю индивидуума отъ общаго мiроваго теченiя: одинъ ищетъ 

это обособле:В:iе въ са:моотреченiи, другой-въ господствt наДъ 
наслажденiемъ; и А ристиппъ былъ правъ, считая послtднее 

'6oJite трудв:ы:мъ и цtннI_>1мъ, чtмъ первое 1). Въ противополож

ность удаляющемуся отъ свtта ид~алу циника гедонистъ ри

-суетъ образЪ мудреца, вполцt свtтскаго человtка: :м:удрецъ 

'Qткрыто наслаждается жизнью, цtнитъ удовольствiя тtла, ду

ховны.я радости, богатство и знатность, безъ _ излишней щепе

-тильности и обдуманно пользуется . предмета:ми и людьми; но 

,при этомъ никогда не забывается въ свои:iъ наслажденiяхъ, 
управляетъ своими стремленiями, никогда не желаетъ щwдзмож- . 

. наго и, Даже въ менtе счастливы.я минуты, умtетъ сохранить 
~ . 

-спокойств1е и бодрость духа. 

[ 

Въ этихъ положенiлхъ (напоминающихъ Сократа) Аристиппъ идетъ уЖе 
.дальше принципа минутнаго наслаждевiя: напримtръ, онъ уже считаетъ не

:годнымъ тотъ поступокъ, который въ цtломъ влечетъ за собой больше не

-удовольствiя, чtмъ' удово.пьствiя, и на этомъ основанiи предлагаетъ въ общемъ 
подчиненiе обычаю и закону. Еще дальше пошелъ ееодоръ, вид:Ввшiй 2) на

'3Наченiе (<t6Ло~) че.пов:Вка не въ единичномъ наслажденiи, а въ · св:Вт.помъ ~го 

настроенiи Схара), что тоже состав.пяетъ ~м.у. . 
· Если, · съ одной стороны, основное положенiе Аристипnа,-что только про· 

'Св:Вщенный: челов:Вкъ способенъ нас.паждаться,-счастливо оправдалось на немъ 

{}амомъ, благодаря ero темпераменту и обстоятельств~мъ жизни, то, съ другой 
стороны, его школа вывела изъ принципа гедонизма другое неопровержимое 

'Сл:Вдствiе, а именно-:;z~ессими.з~'/j" ... Ее.пи всю цtну жизни составляе~ъ удоволь
{}ТВiе, то у большинства людей жизнь не цостигаетъ своей цtли, а сл:Вдова-

. тельно, и не им:Ветъ никакой ц:fшы. Эта мысль принадлежитъ Гегезiю, и ею 

онъ внесъ разложенiе въ ученiе Аристиппа. Онъ училъ, что стремленiе къ 

блаженству не удовлетворимо 3 ): никакой умъ, никакое боrатство не избав

л.яетъ насъ отъ т:Вхъ ст~адапiй, каЮ.я назначены прчодой наiпему тtлу, а 

-самое высшее, чеrо мы можемъ достиrауть, къ чему должны стремиться, какъ 

къ своему наэначенiю ( <tаЛо~), это-отсутствiе страданiй, и его намъ в'l!рн:Ве 

:всего сулитъ смерть 4). Исход.я изъ этого взгляда, онъ сообщилъ отд:Вльнымъ 

.этическимъ ученiямъ многое такое, что больше приблизило ихъ къ предnи

·санiямъ циниковъ", ч:Вмъ . это уже д:В.пали . н:Вкоторыя изреченiя Аристиnпа. 

Обособленiе . индивидуума высказывается так~е и у гедони

стовъ ' ~ ;еавношшiи к~ . .!~су~~.Р~~~~.о?й жизни~ Аристиппъ 
любилъ свою странническую жизнь софиста, такъ какъ, бла-

1) Diog. Laert. П, 75. 
2) IЬid. 98. 
3) IЬid. 94 и ел. 

\ ") Лехцiи Геrевiя 7tstat3-civa<to ' были, 

. ' 1 говорятъ, вапрещены въ А.лександрiи, . 
ПОТОМУ ЧТО ОНЪ СЛИШRО:МЪ МЯОГИХЪ ус- ~ 
пtлъ склонить. RЪ самоубiйству: Cic. r . 
Tusc, I 34, 83. . . 
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rодаря ей, свобоДа его не была ограничена · 1) никаки:м:ъ уча
стiемъ въ государственной жизни . ееодоръ 2

) называiЪ своимъ 

{)Течествомъ весь :мiръ, а патрiотическое самопожертвованiе

rлупостью, и мудрецъ долженъ" стоять выше не.я:; все это-изре

ченiя, почти дословно согласныя съ циниками; и въ нихъ 

упадокъ греческаго духа нашелъ свое характерное выраженiе. 

Релиriозныя вtрованiя принадлежали также къ тому, что отверrалъ скепти

_ Чеg_кiQндИф_ф~р@ТЦЗ:мъ WQ.iiii~т.aii:Ъ:lI1Г:Иii мнtнiiо, освобож});ёнiе oif, Шi: 
J!Иriозныхъ n~~~:.~9"_J/:~.o-~~...O.~~ не._?~.0.-!,~Q....МШ.Щ (Diog. Laert. П, 91). 
1lo неизвtстно, противопоставляли-ли они r;:озитивной релиriи .какое-либо другое 
воs11р'Бнiе. ееодоръ откры·rо признавалъ атеизмъ; а Эвrемеръ изобрt.11ъ для / 
vбЪясненiя вtры въ боrовъ до сихъ uоръ называемую ero именемъ теорiю 

(въ новtйшей aнтpono.!loriи ей опять придано большое значенiе), uo которой · 
культъ боrовъ и rероевъ считался развивш~мся J;!ЗЪ noRJioнeнin властителямъ . 
и друrимъ замi;чательнымъ личностямъ (Сю. de nat. deor. I, 42, 119; Sext. · 
Emp. adv. math.IX,.17). 

5. Матерiализмъ и идеализмъ. Демокритъ и Платонъ. 

, Эпоха греческаго просвtщенiя подорвала дtтское· довtрiе 

въ вОз~~rГо""ii:оЭнанiя и тtмъ ocтa,JI.9~Wsc. 
:витiе естествознанiя. Вообще наукt грозила опасность потерять 
. 811 Jt ее•~~~ . 
"(;Вое достоинство и только что прiобрtтенную самостоятельность 

-вслtдствiе, приспособленiя къ :В:уждамъ практической жизни. Но, 
съ другой стороны, . кругъ научной рабоrы, все-таки, расши
]ился, такъ какъ въ этомъ перiодt преобладающее значенiе по

Jiучилъ психологическiй интересъ: говоря язЬ1комъ древнихъ, 

:в:ъ · физикt присоединилась логика и этика. Основ_ныя понятiя 
_-психической жизни стали . наряду съ понятiями физическаго 

существованiя. Выло сознано уча стiе самого субъекта въ чело

вtческомъ мiровоззрtнiи; и изслtдованiе понятiй открыло сущ
ность научнаго иЗысканiя и формулировало ее, какъ законъ 

1
-подчин~нi.ff частнаrо общему. Въ то же время умъ доmелъ до 

.-сознанiя, что наука не можетъ дать удовлетворенiя:, если не 

~ научи:ъ понимать, им'Вющую свое особое. назначенiе, челов~~~-
скую ЖИЗ!,!;Ь , !!,Ъ ея связи съ внtшнимъ м1ромъ. · 

.· '-"'°'' - i!' РР Y,'tf," ..... ~ .;Фи; шw•·~ 1 • • 4Pt:Фi""~--::;.v 1 

Сначала развитiе субъективнаго :момента пошло самостоя-

тельно, какъ бы въ противош~ложность объективному; но вскорt 

Qба момента начали ПJ:!ОНикать одинъ нъ другой, и принципы, 

1) Xen. Memor. П, 1, 8 и ел. 2) Diog. Ьaert . П, 98'. 
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выработанные съ обtихъ сторонъ, стали стремиться а соедS;.. 

ненiю. Тогда греческая наука достигла наибольшей глубины . ......., -
вЪ своихъ понятiяхъ, , а также и наибольшаго фактическаrо 

распространенiя. Въ промежутокъ времени между пелопонесской 
ВОЙНОЙ и до Филиппа Македонскаго, когда политическая жизнь 
грековъ была уже недалека отъ разложенiя, наука создавала 

свои широкiя системы и закончилась въ самыхъ зрtлыхъ лро

изведенiлхъ. Эти произведенiя связаны съ · тремя именами: Де

мокрита, Платона и Аристотеля. 

1 
Прежде, !Сакъ бы ~ видt по~готовки къ всеобъемлющем_у 

9!Ч!Тезr_!]исто~еля, __ по_яв~ютс,н_ . .дв.t_ м.е.тафдзи_чесШ..в:_ сц_с~()..:МЬl, 

~?Jpaз~~miя_ самы.я крайнiя противоположнос':L'И. _ греческаrо МЬ!_-;. 
IO~~l!!Л.: :м:атеJ!iал~зм':!> __ Де:м:окр:и_'F~ ~ ~_де~_лизмъ. Пл~.';J'О_~_,Оба вы
росли на то:м:ъ куль:м:инацiонно:м:ъ пунктt греческой культурной 

жизни, гдt восходящая: линiя переходитъ въ нисходящую (уче-

нiе Демокрита, едва на три дес.атилtтiя: раньше ученiя Платона, 

· ~:ри · по~азит~льн1мъ o'1:9UP!J!!!..~~~~'!' . ~.;!?2?.Д.~"L~,ДJТ;I,9i'-O .. ~ъ 
другому). Qб~_развиваются: на · почв'В обширной те9 ~и познаюя, 
<,..:a;; i iWf'IR tNf~' - - . · · · · .. · ' ~~ 
примыкая къ илосо ~и эпохи просвtщен1я частью отрица-

оложительио. Оба :L~!W ~«~11!&~~~1-~~\8~Д,~j 
системы яв а о ацiонализма; Оба они захватывали въ своихъ 
...... "~ . - . . ·-'" .. . 
законченныхъ изо ражеюяхъ всю сумму научныхъ интересовъ 

того времени. Наконецъ, въ обоихъ· запечатлtлась .2~g.I.!Q!!.шta.. щ;>9-

!ивопш.~:ожноQ.'!'Е__Ф!tлософQ.~~!'!>_)l!!Р_Qвоз.зр.t:нЦt , JI
1
e сглад1П!!Нf1fШ![! -

И fjO СИХЪ ПОШ> · . 

' Но насколЬко :много между ними сродства, столь же велико 
"'и ихъ различiе. Обt системы признаютъ . ученiе Протагора о 

воспрiятiи; но Демокритъ возвращается къ старому рацiона
лизму элейцевъ, тогда :какъ Платонъ· строитъ изъ сократовскаго 
ученiя о понятiи новый идеальный элеизмъ. Есл:И уже !f въ 
этомъ Демокритъ является болtе отсталымъ и :м:енtе ориги

нальнымъ чtмъ Платонъ, то такое же отношенiе замtчается 

и въ мотафнзикt :м:iра: у Демокри~а :riреобладаетъ ·фиiическiй 
принципъ , а у Платона-:-этическiй. Поэтому у перваго добавоч

нымъ элементомъ является опять-таки этика, у втораго уже~ 

1 

физика. ВЪ виду всего этого ученiе Демокрита является всего 
только попыткой дополнить нrеrурфилqсофiю · антропологиче
ск. ими теорiями эпохи просвtпi;енiя:, меЖду тtмъ какъ платонизмъ 
развиваетс.11 изъ ихъ проблемъ въ оригинальное и новое созда-
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(

, нiе .. Это отношенiе опред~л~ло и историческую судьбу обiихъ 
фИлософiй: шнiе Демокрита съ самаrо начала принужден9 

б~.сiУ.шевать~: а~ПлатонЪ. стал?:- л~н!.~м:ь Фи~ос~фiи буДу:Щ~rо. 
Смыслъ параллели (•асто пров~ и въ д12~с_т_!)_:_между Де:uокри-

томъ и Платономъ, которая, вопреки общепринятымъ i\111iНJЯмъ, установлена 
въ нашемъ изложенiи, вполнt соотв·Бтствуетъ требованiю исторической вtрности. 

Во-первыхъ, хронологически жизнь Демокрита (см. § 31), отъ 460 - 360 г., 
протекла двумя десятками лtтъ позднtй Дротатора и одним:ъ-nозднВй Сократа. 

Если его собственно ·и не затронула личная дtятельность посл:!щняrо, то, все
таки, , надо допустить, что Демокритъ, съ которымъ по учености въ древности 

могъ равняться только Аристотель, не безслtдно занимался научными трудами 

софистовъ. Причислять его исключительно къ •дософистическимъ• философамъ 
(какъ это дtлается обыкновенно) 1) было бы справедливо только въ тоМ:ъ 

случаt, если~ы на немъ совершенно не отр<t.зиnось влiянiе эпохи просвtщенiя; 

слtдующее же за этимъ изложенiе его ученiя докажетъ противное. Но настоящее 

изложенiе не согласно также и съ Шле:йермахеромъ и Риттеро~1ъ, которые пыта

лись опредiшять ученiе Демокрита, каr•ъ родъ софистики. Шаткость и nри

страстiе такоrо пони~rанiя достаточно опровергнуты Zelter'oмъ (!4, 842 и ел.). 
Демоrtритъ несомнfшно пользовался воззрtнiями и теорiям:и софистиче
скаrо ПрОИСХОЖДеНiЯ; НО ОНЪ ИХЪ ПрИВеЛЪ ВЪ СБЯЗЬ СЪ общей МетафИЗИ
КО-Й, не и.мtющей ничего сходнаrо съ точкой зрtнiя софистовъ. Съ другой сто

р_оаы, надо признать, что именно эта-то м:атерiалистическая метафизика въ 

общемъ развитiи античнаrо мышленiя, получившаrо платоновское направленiе, 

до нtкоторой степени иrраетъ роль безплоднаго оживавiя старины; сообразно 

съ этиn1ъ и свfщtнiя объ учевiи Демокрита очень неточны. Но иначе стоитъ 

'
дtло по отношенiю ко всей ·ис~орiи обще-европейской науки: со вреn~енъ Бэ
кона и 

1 
Гассенди ученiе Демокрита сдtлалось МJтафизической основQ.И:~.110№~

~~~~~~'Ь,"~~У!.1?• и, какъ бы критически къ нему ни относиться, 
· ,, нельзя о:нять у него этого знач:енiя (Ср. ЛlЬ. Lange, Geschichte des Mate

rialismпs, 2. Aпfl. I, 9 и ел.). ~- въ этомъ·то именно и заключается его .!g!,o· 
рическая равнопр_авность съ платонизмомъ. 

~
. Одно' иsъ сам~1х~- З'iiмtЧа:Т"е.~iЪЯвЛенiй въ древней . исторiи литера
туры, это-полное молчанiе Платона относительно Демокрита 2), о чемъ много 
говорилось уже въ древности 3). Невозможно объяснить этог9 ненавистью или 

пренебреженiемъ '); ибо Платонъ подробно останавливается на такихъ JIЮ

дяхъ, какъ циники и киревцы, образъ мыслей которыхъ долженъ былъ бы 
· казаться ему гораздо менtе симпатичнымъ, а ихъ умственное значенiе го-
раздо болtе незначительным:ъ. А чтобы Платонъ совершенно ничего не знаJiъ 

о Демокритt, это уже хронологически совершенно невtроятно: если даще пред-

1) Неудачнtе всего въ этомъ отно
ш"нiи распредtл:енiе у Schwegler
Kostlin'a, гдt объ • атомистахъ» (:впро· 
чемъ, также и объ Эмnедоклt и Анакса
горt) трактуетсл даже раньше элей
цевъ: 3. Auflage стр. 51 и ел. 
· 2 ) Нигдt въ сочиненiяхъ Платона · 
не встрtчается имя Демокрита, также 
не упо:минаетсл и объ атомистической 

Дl'ЕВН. ФИЛОСОФIЯ, 

теорiи. Не можетъ быть, чтобы Пла~ 
тонъ имiшъ въ виду Демокри'.l:'а тамъ, 1 

гдt онъ говоритъ u матерiалив:мt (ер. 
стр. 120). 

3) Diog. Laert. IX, 40. 
') Кажется, уже Аристоксенъ рав

сказываnъ глупую исторiiо о намtрен
номъ сожженiи Платономъ демокри
товскихъ :кню'ъ: Diog . . :J;,aert. а. а. О. 

9 
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положить, что, по причинt долr•их:ъ путепi:естniй, Демокритъ началъ 1
) свою 

литературную дtлтельность сравнительно поздно, то все-таки количество его 

произведенiй требуетъ отнести ея начало уже ко времени первыхъ, а тtмъ 

болtе-позднtйшихъ, сочиненiй Платона. Когда Пllатон1' писалъ Пиръ, ,J!;.~Q.: 

_кри:,у был;~_ yжe .... o~o~2,"~5.;J.~~J!&,J.t~1ъ страннtе, что Платонъ, упоми
Ii1ii3щ11 о М~ПЩJедшествовавпiихъ философахъ (хотя намекомъ), проnуска
еть не только Демокрита, но и вообще атомистическое ученiе,,2). Отсюда слt· 
дуетъ за1tJiючить, что атомизмъ-вtдь писалъ:ди Что~вкбудь Левкиппъ, еще 
сомнительно-въ аттическихъ просвtщенныхъ кружкахЪ не имtлъ никакого t !О!!~!.а, ПонЯтно, почему во 'времЛ ёофистовъ и Сократа аеиняне соверmённо 
равнодушно относились къ естественно - научнымъ работамъ Демокрита 3): 

здtсь занимались другими вопросами; и позднtе, когда Платонъ вырабатывалъ 

свою натурфилософiю, онъ даже и не упомянулъ о сочиненiяхъ великаrо ато· 

миста; во чтобы онъ дtйствительно не зналъ о нихъ, это все же кажется 

сомнительнымъ. R. Нirzel впервые (Untersuch. zu Cicero's philos. Schriften 
I, 141 и ел.) призналъ у Платона въ .п:вухъ мtстахъ, Филебъ 43 и Государство ' 
583, намеки на де~rокритовскую этику. Къ нему присоединился Р.· Natorp 
(Forschungen, стр. 20i и ел.), но его дальнtйшiе поиски • слtдовъ · Демокрита 
у Платона» . (Arch. f. Gesch. d. Ph. I, 515 и ·ел.) имtли лишь ничтожный 

успflхъ. Ббльшаrо результата можно было бы ожидать, если бы старались 
открыть отрицательное, какъ и положительное отвошенiе къ Демокриту въ 

. позднtйшей метафизикt Платона (Филебъ) ') и въ завясяЩей отъ нея натур
философiи (Тимей). Ср. ни.же указанiе въ примtчанiяхъ къ § 37. 

§ 31. Дел~окрито иэъ Абдеры, величайшiй естествоиспыта

тель древности, родился около ~ г._&О."ЕОбУд.J!!:ЛЭ: къ н~учпой 
Jl.Q:бo~:Б _,~;rщ_ол~ Лев:кипца, в'Вро.атно, еще въ то врем.я, :когда :къ . -
:этому кружку принадлежалъ Протагоръ, бывшiй на 20 л'Втъ 

старше Демокрита. Чувствуя жив'Вйшую склонность :къ есте

ственно-научному иэсл'Вдованiю, Демокритъ отправился въ долго~ 

лtтнее странствованiе, увле:кшее его не только въ Грецiю, но 
па продолжительный сро:къ · въ Египетъ, и дал'Ве на восто:къ. 
Врем.я возвращевi.я и начало его литературной д'В.ятельности 

нельэ.я опред'Влить точно; равно :какъ и годомъ его смерти можно 

1) Написанiе своихъ f1.t7.po,; ota'l.oar-o~ 
самъ Демокритъ (по Diog. Laert. IX, 
41) относитъ къ 730-му г. по покоренiи 
·трои, т.-е. (ер. Zeller 14, 762) къ 420 г. 

2) Надо отм1;тить, что даже оба 
дiaлoгa-Sophist. и Parmenid., принад
лежащiе не самому Платону, но все
-таки происходяшiе ивъ его кружка, 
тоже не нам:екаютъ на ато:мивмъ, хота 

у перваrо въ критикi~ уче:н.iй о бытiи, 
.а у втораrо въ дiаJJектикi~, касающейся 
единства и множества, былъ къ тому 
уважительный nредцоrъ. 

3) Во вс.якомъ сцуч:аi~ характерно 
сохранившееся у Diog. Lae1·t. (IX, 36) 
выраженiе:Демокрита: ~Л&оv st,;'A3~vci,; 
'l.cit ou'tц; r-s s1vw'l.sv. Во время софи· 
стическаго движенiя въ Аеинахъ пе-
1>iода пелопонесской войны никто (ни 
даже Сократъ) не былъ расnолрженъ 
къ серьевному естествоиспытанiю Де-
мокрита. · · 

7) На это (Phil. 28) укаэывалъ уже 
Н. Usenm· (P1·euss. Jahrb. LПI, стр. 16) . 
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только приблизительно считать 360-й. Вернувшись на родину, 

высокочтимый своими дру:зь.ями, онъ жилъ БЪ круrу СБОИХЪ 

учениковъ по естественн0 - научнымъ и:зсл-Бдованiямъ, но былъ 
,далекъ и чуждъ аеинскому просвtщенному кружку, гдf! на 

в:еrо тоже не обращали почти никакоrо вниманiя. Можетъ быть, 

при случаt онъ имtлъ сношенi.я съ врачемъ Гиппократомъ, 

. nодъ старость лtтъ проживавшимъ въ Лариссt. 
Основанiемъ для приблизительнаrо опредtленiя л·J;тъ жизни Демокрита 

служитъ ero собственное свидtтельство (Diog. Laert. IX, 41), что онъ б11лъ 

на сорокъ лf.тъ моложе Анаксагора, а также указанiя имъ времени напи:санiя 

своего еР~?..?:а-.с.оа11-~-·малаrо мiра» (ер. ВЫШ!J § 30). Знакомство Демокрита 
съ учевiями ero обоихъ соотечественниковъ: Левкиппа и Протаrора, вполнf. 

удостовtрено какъ свидtтельствами: древнихъ, такъ и характеромъ его фило

софiи. Везъ сомнtнi.а, ему были извtстнЫ и элейцы, а также, благодаря ero 
большой учености, и большинство остальныхъ физиковъ, что замtтно на его 

системt. ~~цш JШ.t~~f! .... e.J\tY..JlO~~ц.,n,reнн~ чуждымъ; 
а приписываемыя ему ; ) дружескiя сношенiя съ ними оrран~йёt;'°В't': 
роятно, только областью матема тическихъ 2) да, . можетъ быть, отчасти физiо
логических'J> и этическихъ изслtдованiй. Повидимому, онъ былъ хорошо зна

комъ съ теорiлми позднf.йшихъ натурфилософовъ; но для построенiя его ато

мистической системы гораздо важнtе были, съ одной стороны, ero собствен

ныл обширны.а; тщательныя изслtдованiя, а съ друrой-теорiя воспрiятiя Про

-тагора. Выло-ли возбуждено его вниманiе дtятельностью остальныхъ софистовъ, 

·это-весьма сомнительно: они были очень далеки отъ его метафизическаго и 

естественно-научнаго направлевiя. Но обстоятельность его антропологiи, ана

чевiе, которое онъ придавалъ вопросамъ теорiи познанiя и этики, и нtкоторые 

высказанные имъ взгляды дока:щваютъ, что онъ все-таки бы.11ъ затронутъ 

движенiемъ времени, хотя въ другихъ отвошенiяхъ и стонлъ въ сторонt отъ 

неrо . . Bct эти обстоятельства опреДtллютъ его положенiе: въ субъективный 
перiо;~,ъ греческой науки онъ былъ поборникомъ космологической · метафизики 
и, усвоивъ отчасти новые элементы, ея заве.ршителемъ. Его великi~,"~~.~ 
женникъ Сократъ не оказалъ на неrо никакого · · ~ · 

уте еnrокрита во всякомъ слУча ли продолжительны; одно 
. его пребыванiе въ Египтt, :какъ передаютъ, продолжалось до 5 -ти лtтЪ 3); 

несомнtнно 4), что ему была извtстна большая часть Азiи. Если ero путеше
-ствiя и не дали пищи для его философскихъ воззр:Внiй, особенно при его 
образt мысли, ~~ся1 хQ.Й'J/;~Щr.~..&.- то все же онъ много 
выигралъ, расшир он .жизненный опытъ, а также-и тtмъ, что неутоми

мымъ трудомъ собралъ новые матерiалы для изслtдованiй. Судя по простран

ству, захваченному путешествiями Демокрита, нельзя полагать его воsвращенiе 
. въ Абдеру и начало его учительской и литературной дtятельности ранtе · 

1) Diog. Lae1·t. IX, 38. 
2) Особенно гордится онъ своими 

:матвматическим:и nовнанiями: Clemens 
Alex. Strom. 304 а. 

3) Diodor. I, 98. 
' 4 ) Stl'abo, XV, 1, 38. 

* 



132 ВИНДЕЛЬБАНДЪ. ИСТОРIЯ ДРЕВНЕЙ ФИЛОСО~lИ •.. 

420 r. 1). Послtдвяя же, вtроятно, продолжалась въ теченiе всей matпra ve
tustas (Lucret. De rer. nat. IП, 1037). Высокочтимый своими согражданами 
(о,о..и, кажется, 8.али ему прозвище О'оср1а), ~~1!0 . занятый, какъ кажется, О~~~

с~~-~ньнп~:~дf>,!!а1\1}!~)4о.~~ до~ил~ !,О .r,луб~~о_й старости1 по различньшъ показа
нiлмъ до 90-109 лtтъ. Само по себt весьма вtролтное знакомство его съ 

Ги1;1пократомъ (см.§ 39) дало поводъ къ поддtлкf; въ позднtйшне время переписки 
между обоими великими людьми (напечатанной при сочиненiяхъ Гиппократа). 

Geffers, Quaestiones Democriteae (Gottingen 1829)-Papencordt, De ato
mic01·um doctl'ina (Berlin 1732).-В. ten Brink, Verschiedene Abhandl. im 
Philologus · 1851-53, 1870.-L. L iard, De D. philosopho (Paris 1873).
А. Lange; Geschichte des Materialismпs I2 (lserl. 1873), стр. 9 и ел. 

·r' . Авторская дtяrrельность Демокрита·, очевидно, была очень 
· ~:обширна. Оочиненiя его , .подобно .платоновскимъ, раэдiыены 
· . Траэилломъ на 15 тетралогiй, sаглав1я которыхъ сохра):Iились у 
. · Дiогена Лаер. (IX, 45 и ел.). Даже если считать, что часть ихъ 

'приписана ему .. неправильно ( са1нъ Дiогенъ приводитъ между 
ни:м:и ваглавiя неподлинныхъ сочиненiй), то все же ихъ остается 

порядочное количество, въ кот9ромъ представлены !!,9.i..-.Q:.1:дtды . 
~ил~о.Щi_и, _ мат~~~~~к~ _ _!! __ ме,цицины, метафиви11:~::r и фивики, фщ
~iологiи и цсихологiи, теорiи fз;r9вв;a1ФI:,.~J~.'!'!Чl:Iif, .~эстетики и тех-
.... ).~..,,. ___ ... "( '··r~• ." .. ~. - .-. -•· •·• ' - - • "- ~ "' ""' • ' ' 

l!Шif!:· Вопросъ о подлин.ности щюи3веденiй можетъ быть рав-

рtшенъ относительно только нtкоторыхъ пунктовъ и то съ 

прибливительной достовtрнос.тью, такъ какъ самихъ сочиненiй 

въ наличности нtтъ. 

Проиэведенiя Демокрита были написаны на i.o,ЩJ!_g~Q!11' дiа

лектt_, Древнiе прославляли не только богатство ихъ 'содержа

нi.Я; изъ котораrо такъ 11шого почерпнулъ Аристотель для ёво-
• ~';<;- ....... -" ...... "-•4-.< ...... " .... _,,. 'lr. ,,- - ' ··· 

~~ .. ~!~.Q~ен;но-l!ау~~ы;х:ъ ~а,~~_тъ, но также и высокое совер-
шенство ихъ . формы, и въ этомъ отношенiи ставили .его наравн':В 

съ Платономъ 3)°"и другими веJики:ми писателями 4
). Bct удив

лялись ясности ивложенiя 5
) и вахватывающей мощи 6

) er(} 
вдохновевнаго явыка. 

1) Хронол:оrичесюi ма.110 вi!роятно, /(и метафиsиковъ) Демокритъ Первый 
чтобы Демокритъ выступилъ со своимъ ватронул:ъ опредi!ленiе, хот.а и мимохо
ученiе:мъ .и съ.попытками строить опре- Домъ, •1ю_гда какъ Сократъ раsвилъ . это 

· д·Jше:В:iя до начала сократовсзtой дi!я- направленiе научнаго мышленiн въ об-· 
тельности (которое надо отнести къ 11асти втики. 
началу ·пелопонесской войны), потому ' 2) О различныхъ анекдотахъ отно
чт6 мtст'о у .А.ристот. de part. aпim. I, 1 сительно < смtющагося философа» , см .. 
(642 а 26) при сравненiи съ парашiель- Zell~r Р, 766. 
нымъ ему въ Met. ХП, 4 (1078, Ь, 17) · 8) Cic. Orat, 20, 6'('. 
нел:ьsя тuлкова,ть съ полной увtрен- 4 ) Id. De orat, I , 11, 49. 
ностью въ смысл:t хронологическаго 5

) ld. De .divin. П, 64, 133. 
отношенiя обоихъ философовъ. Оно · 6) Plutaroh, quaest; conv. У, 7, 6, 2 .. 
говорИТ'Ъ только то, что ивъ фивиковъ 
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У трата этихъ сочиненiй, случившаяся, вtроятно, между 

3-мъ и 5-мъ вtками по Р. Х., печально отразилась на изслt

дованiяхъ источниковъ древней философiи. Тогда :какъ трудъ 

Платона сохранился во всей своей красотt: отъ труда его ве

ликаг.о щ;!.'r.!i!IЩЦ.11.. остался одинъ остовъ, и никогда не удастся 

полное возстановленiе цtлаго. 
Ср. F 1-; Sclileiermaclier, Uber das Verzeichnis der Schriften des Dem. 

Ъеi Diog. Laert. W . W. Ш, 3. стр. 293 и сл..-F. Nietsche, Beitrage zш· Quel
lenkunde und Kritik · des Diog. Laert. стр. 22. 

Отрывки съ коммевтарiями у Mullach'a I, 330 и ел.., особенно Be1·lin 
1843.-W. Burchara, Dem. philosophiae de sensibus f1·agmenta (Мinden ' 
1830), Fragmente der Moral des Abderiten. D.. (Minden 1834). - Lortzing, 
Vber die ethischen Fragmente des D. (Berlin 1873).-W. Kahi, D. in Uice· 
то's philos. Schriften (Diedenhofen 1889). · 

Какова неоnредtл.енцость, уже съ цавнихъ nоръ царящая отвосител.ьно со

чиневiй атомиста, nоказываетъ то обстоятельство, чт.о въ то время, какъ Эпи
куръ сомнi>вался даже въ существованiи Левкиппа (Diog. Laert. Х, 13), школа 
Теофраста приnисывала этому nослtднем'у f!- 8rщ о ~адос:r fl-о~-·великiй мiръ • ., 

(Diog. Laert. IX, 46). Ср. Е. Rlюde und Н. Diels, in Verhand. der philo
log. Vers. 1879 и 1880 und der ei·stere, in Jahrb. f. Philolog. 1881.--Изъ 
этическихъ nроизведенifi 1 которъrл V. Rose (De Arist. libr. ord. 6 стр.) счи

таетъ всt nодложными, нtкоторы.я (Lortzing), безъ сомнtнiя, моrутъ быть 

признаны подлинными, а именно its~l sutlufi[~~;-~~~9.~J!~.; о nослfщнемъ и о 
~шиrrютвованiи изъ него Сенекой (De tranq. an.) ер. R. Hirzel (im Hermes 1879). 

§ 32. Метафизическi.я: основы ученiя Демокрита находились 
въ усвоенномъ имъ атомизмt Левкиппа (§ 23): пy97;i;ш 1 jiijlii)j1j-

~ и ~~1(.ШШi~Q.g ~11. ,!}ем~.* беззмследJf::tе~7~~.е;ш?
. ОДНОIJО~НЬiе; TOJf:>Jf;? ... fl~ . вн~_я;2,t И ~~,PW!.,P-~.!,'!,_,~!:fЭ a~ONfl~,J~p

~};(ИJ!SJЩ~MЪ ~~д~лe~~];~"~$~.lf~~~J!.J.!~j!,O 
:.:' ·.:i/'1.. :Jl всякое бываюе. If'P"fl.' этомъ движете атомовъ предполагалось, 
CV~ · ~ . ·кt\lъ' ~аммg-9~рй~ра:Зу'Мir'ЮЩе~:~Я.'RО 'riревраЩ8нf.я: .. (&~Лoiroat~), ка- fJ4.,c,/м.~ 

.4+"$4,:r:<CiTJ::"!:~:g.~ ,,1иlf"~'"J f,,j \" .• ~ •, . ·· ~ . , · 

чества воспринимаемыхъ вещей и ихъ измtненiя, происходя-

. щi.я: отъ движенi.я:, должны · были остаться настолько же непо

нятными для Левкиппа, ка:къ и для злейцевъ; Демо:критъ же 

ваполняетъ эти пробtлы при помощи протаrоровс:кой теорiи 

воспрi.я:тiй. №СТЩ,~~;но,_ ~~сприiщм_а~му.я:_ g»,_ой уJ:I;J..,&J..~m&й ...СУ..тl> 
~!!''!~! . дв,и~енi~и свойства не ПJ2И}3:3·JI,Лежатъ веща,мъ 
въ себt, а составляютъ только спосQ.9Ы предс:r1ышенiя Ж..QХ.О •. су::.. 
41&++ "","-.. ...... ~ ..... "" СЦСМQцwщ .... 4'111...}.,..,,....~....с-_..., ,, ~. ·~· с::::::- ··- -.............. 

щecт~~i,..,..~.O.'f~JlO.~..,CJ!ItH!Ч!.~'li .... ЧIJJ~..JUi".дмr,яЫЦ,:мo~~~~::R,· По
этому, хот.я: они и являются необходимыми результатами мiроваго 

строя, но тtмъ не менtе~принадлежатъ къ дtйбтвительной 

, сущности вещей. Въ противоположность абсолютному бытiю, въ 
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противоположность атомамъ и пространству, они обладаютъ 

только 2,.'!'.Носительной дtйствительностk~: Но эта относительна.я: 

дtйствительность образовъ воспрi.я:тi.я: должна быть выводима 

изъ абсолютной дtйствительности, мiръ Гераклита-изъ мiра 
элейцевъ . . Bct относительны.я: преход.я:щi.я: .я:вленiя были при

знаны еще Протагоромъ за субъективное, за представляемое; а 

объективнымъ (которое Этимъ софистомъ было съ скептическимъ 
равнодушiемъ оставлено въ · сторонt) ~tлался для ~окрита 
тtлесный мiръ въ Е.РОСТР~:~:!ствt. И когда онъ старался вывести 

субъективны.я: .явленiя изъ движенi.я атомовъ, атомистика подъ 

его руками обратилась въ .я:вны:й: 1.iiеШдЕ!~3Мf:;-
Въ этомъ, пожалуй, больше, ч:Вм:ъ въ обширныхъ частныхъ изслflдованiяхъ, 

заключается· значенiе Демокрита для исторiи атомизма: онъ почти не измt- , 
нилъ космолоrическихъ основъ атомизма, но тщательная разработка антропо-

. лоriи, которую, суда. по всему, едва-ли можно приписать Левкиrшу, очевидно 

составляетъ ero главно е ' дilло. · 

Объедин.яющiй принципъ · атомизма въ томъ его · видt, какъ 
послtднiй былъ разви:.rъ Демокритомъ, представляетъ послtдо

вательное примtненiе п.он.ятiя мехаиической необходил10Gm_tt B'I:i 

~-~~!:.'!~~~тъ:..,...еrQ . .J!еоб~8._~~стью _( &va1x"rJ) ~ЛJ!,_~1>
духt Гераклита, JNR~ъ ( е~ЭJ::~Ь: Все, что дtйствительн0 бы
ваетъ, объясняется ~.!i!.д..oй_.f.L'N~l>: первоначально они въ 

riрисущемъ имъ движенiи, соприкасаясь 1
) другъ съ другомъ, 

испытываютъ· давленiе и толчки, вслtдствiе чего происход.я:тъ · 
между ними соединенiя и раздtленiя, которыя проявляются въ 

:~.зоэникновенiи и Исчеэновенiи отдtльныхъ вещей. Это- един
ств~нное объ.я:сненiе ~сему бывающему: :~:_и . .J>мо явл~J 
все:м:ъ :м:ipt не чnоисх~д~'!'._Ъ ~!!~~ ~е;х.а_~!!,1!~~~5}_:IL"ЧРl~:Ч~_ны 2

). 

Таки:м:ъ обраэо:мъ, а limine отвергаете.я: всякая телеологическая 

точка эрtнiя, и хот.Я: въ своей фиэiологiи · Демокритъ выра-
. жаетъ иэу:мленiе 3

) . передъ цtлесообразностью строенiя и дt.я:

тельности организмовъ, но причину или поводъ къ ихъ фак

тической организацiи онъ, очевидно, видtлъ не въ это:мъ . 
.,.._ Очевидно, что открытый антителеолоrическiй механизмъ и былъ причиной 

1) Такъ какъ «несуществующее», му, имtетъ мtсто, оно объясняется 
пустое не можетъ быть носителе:мъ ие.теченiя:ми (какъ у Эмпедокла), такъ 
движенiя, то передача движенiя отъ наnримtръ, магнитическое дtйствiе. 
атома хъ атому вuвможна только че· 2) OuoE:v XP'iJfl-cx fl·a·п1v 7l"('le'tcxt, &ЛМ 
реsъ COIIJ!ИROCHOBeнie; этимъ, c111fщoвa· 11ta'l'tCX Е% Л67оu 'Се ·~cxt uit' a'laj%7J~. 
тельно, отвергается дtйствiе на рав- 3) Ср. Zeller 14, 806. 
{IТОянiе; ~амъ, rд11 оно, nовиди:мо-
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той r.11убоко"й пропасти, которая раздtляла ученiе Демшtрита отъ аттиче

ской философiи даже и тогда, когда Аристотель отдалъ ему должное, по край· 
ней мtpt, какъ естествоиспъiтателю; въ этомъ также крылась причина и пол-

\ наго забвенiя Демокрита послt успtха аттической философiи. Оно продолжа-
1 лось до тtхъ поръ, пока современное естествознанiе, исповtдующее его прин-

. \ ципъ, не признало, хот.я: и поздно, достоинствЪ nослtдняго. Одинъ изъ крайне 
t важныхъ составныхъ факторовъ человtческаrо мiропони~rанiя доходитъ у Де· 
мокрита до яснаго и отчетливаго сознанiя, и, въ видt методическаго посту

·лата, подчИ:н.я:етъ себt все его ученiе.-Упрекъ же въ томъ, что Демокритъ 

поставилъ весь мiръ въ зависимость отъ q,.l!_YЧ8.5.f (au-ror-arov, -rбx'IJ}, высказан

ный Аристотелемъ (Phys. II, 4-196а 24) и, вtро.я:тно, еще и llлатономъ 

(Phileb. 28 d) и теперь снова возобновленный (Риттеромъ), основанъ на одно
стороннемъ телеологическомъ употребленiи этого выраженiя. Ср. Windelband, 
Die Lehren vom Zufall, стр . . 56 и сл. · 

Атомы _ различ~rотс.я между собой Фигурой (oxij11a J!l":Ч:И lo_sa 1
), 

. и ихъ безчислен:о:ое --~~_о-~е-~тво. На 12азличi~!!ХУР!>I 2
) ' св9-

дитс.я 3
) отчаст~.!1~.л~ч.iе "по величин'.Б 4

). J!м:ъ _1.!Р.~О"У.:Щ2: не-
, выв.одим:а.я далtе, дtйствующая съ естественной необходимостью, 

фушщiя - i!J.1!J!S!P!:!:.~:, -Qлаrода!Ы! ей они _Jl~~Ш.'ЕЪ . JЗ~ ЛУСТо_м:~ 
!II!остранствt, _ка~дыit,_ са_м.:!' по ~~бt1 ..,.tШ~~ ..... Е,01Щ]!;К~:. 
Но тамъ, rдt встрtчаются и скопляются атомы, возникаетъ 

подъ влi.янiемъ ихъ напоракрхrовg:р~), который, разъ начав

шись, втяrиваетъ въ себя все больше и больше окружающихъ 

матерiальныхъ массъ. При этомъ однородное присоединяете.я 

~ъ одноро8.~~L~JJ.и~ъ; именно болtе rрубые-;-~аЛоподвИЖ:. 
Iible, атомы собираются въ середину, а тонкiе, болtе подвижные, 
отталкиваются къ периферiи; а все такое цtлое получаетъ.~ар

~~IШ! - ~~~.!!{~· Дл.я образующихся такимъ образомъ отд ль
ныхъ ~ажны кром:t фигуры составляющихъ ихъ ато
мовъ еще два условi.я 6

): пор.ядокъ И положенiе атомовъ. Слi>-

Х '/ 1) Въ высшей стещщu аам.tдат.еJJi.но) 1 также и коордированными другъ съ дру-
~о терминъ toea, встрtчающiйся уже гомъ, такъ что одинаковымъ по фи
у Лнаксагор!!: (ёр. § 22), одинаково гурt атомамъ приписывается равлич
служитъ u....Дем.окр.и_о:rа, _и y- lliaТoнa ная величина; см. Zeller 14, 777. Но. 
tIJIЯ обовначенiя абсолютной дtйстви- можетъ быть, въ подобныхъ слуЧаях'I. 
~р:ьноСт~ко·неЧБ:оm-вПоЛВ:t раsлич· Демокритъ им1шъ уже въ виду слож-

. ныхъ смыслахъ. Демокритъ · написалъ ные атомы. 
(Sext. Emp. adv. math. VII, 137) осо- ') Но во всякомъ случаt атомы 

~ '/.:... бенное сочиненiе щрl toeШv. представлялись столь малыми, что нв 
2) Навываемое \!Jt!lfl!i' ..... paвъ един- могли быть доступны воспрi.я.тiю. 

ственнымъ основаымъ раsличiемъ; ер. у 5) Diog. Laert. IX, 31 и ел. 
Zeller'a 14 , . 776, 1. 6) Arist. :М:еt. I, 4, 985Ь 13. Въ 

3 ) Однако не всt свидtтельетва со- этомъ мtстt поДъ то ~'1 (бытiемъ) надо 
гласны по этому поводу: иногда вели- раву;мtть составленное ивъ атомовь 
чина(fl-Еjе&о.с;)иформа(сrх~r-сх).я:вляются бытiе, потому что -rci~t• (порядокъ) и 
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довательно, дtйст~ительныл свойства воспринима~мыхъ вещей 
сводятся къ ихъ пространственной фигурt, ихъ тяжести 1

) (опре

дiшлемсiй массою вещества безъ заключеннаго въ немъ пустаго 

пространства) и ихъ плотности и твердости (завислщихъ отъ 
способа распред~ленiл~ вещества и ~устаго пространства). & 
i~i :!12J!f~i~ 1~~~тriьai 1 ~-~~~·· · B__f;t _жe 

альныл своиства присущи имъ лишь въ той степени, въ ка-

кой эти веЩИ Дtйствуютъ на воспринимаiощiл существа. Эти 
вторичныл свойства, слtдовательно, не схть ПJ;!ИЗJ!~~l! .. :в_~щ~}:, 
~. '!'.О..J!ВКО CQC~.Qд!liк.. •. т_Qf.Q., кто. во1щ:ри_н!!М~П> ... послtднiл 3

). Rъ 
нимъ Демокритъ причислялъ, главнымъ образомъ, ~. вл~· 
~у; и субъективность ихъ онъ доказывалъ указанiемъ 
на различiе впечатлtнiл, производимаrо однимъ и тtмъ же пред- " 
метомъ на разныхъ · людей 4

). 

Въ этомъ ученiи о субъективности чувственныхъ свойствъ (по1робности 

см. ниже) Демокритъ слtдуетъ направлевiю Протаrора, какъ это доказы

вается его релативистическимъ обоснованiемъ. Полемика же его съ Протаго-

ромъ заключалась только въ слtдующемъ: WPIЯ.Иi&~" подобно Платону, до- Jf; 
Пуская относительность чувственнаrо воспрiятi.н, бьц}> убtжденъ в'k воs!\ШI~ , J 
щти познанiяа~~со~юr~ол 11;\it<)J,'.Q~ и потому, вмtстt съ Плат?вомъ, . 
оспаривалъ мн'Ввiе Протагора, чтобы именно въ это:м:ъ-то относительномъ смыслt 

можно было наsвать «вtрнымЪ» всякое воспрiятiе. Ср. Sext. Emp. ad"I· math 1. 
VIП, 56,. VП, 139, а также Plut. adv. Col. 4, 2 (1109). И Демокритъ также 
fсвязываетъ съ признанiемъ субъективно-относительна~·о утвержденiе объек
~ивно-абсолютнато. Но дл.н него дtйствительность (и въ этомъ заключается 
его родство съ пиеаrорейцаilш) составляютъ пространство и геометричес:кiя 

формы т:fшеснаго. Ср. также V. Brochard, Protagoras et Deшoc1·ite (Arch. f .. 
gesch. 'd. Ph. П, 368 и сл.). 

Всякал встрtча нtскqлькихъ атомовъ можетъ едtлатьсл, 

такимъ ' образомъ,.. мtстомъ зарожденiл распространяюЩаrо/3.н 
. ' 

&есн;; (положенiе), . не :м:огутъ быть от- ,. конечно, также и направленiэ дви:-
личительными привнака:м:и отдtль- женiя при паденiи. 
ныхъ ато:м:овъ, а только сложныхъ. Ср. 2~ Выраженiя первичныя и вторич
Dе gen. et. con· I, 1 (314 а, 24), гд'В ныя свойства введены Локкомъ. Де
укавывается, что вещи· равличаются мокритовскiя равличiя были раньше 
по ато:м:амъ и ихъ 't:cX~t;; и &ecrt;; (по- возобновлены Галилее:м:ъ и Декар
рядку и положенiю ). Посдtднiн два томъ, ивъ которыхъ послtднiй причи
условiя (порядокъ и положенiе) опре- слялъ, однако, плотность (solidity) къ 
д'Вляютъ &ЛЛolwcrt;; (превращенiя), ха- вторичны:м:ъ свойствамъ; Локкъ же 
чества единичныхъ вещей. отнесъ ее опять къ числу первичныхъ 

1) Тяжесть (~cipo;;) означаетъ въ свойствъ. 
атомистической системt часто не 3) т.:ci&'IJ "r~;; cxia&ijaew;; a)) ,oioufJ.EV'IJ•: 
больше кахъ <Подвижность», т. е. сте- Theophr. de sens. 63. 
пень реакцiи на давленiе : и толчекъ; _ 4) IЬid. 
У . Эпикура подъ эти:мъ понимается, 
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все далtе и далtе круrоворотнаrо движенiя, а вслiщствiе этоrо

'°.J2Исталлriзацi~ъ пунктомъ ОТJ!.'ВЛЬЕ!:~Го ~iP_o~aro о_ор~аз~~
нiя. Происшедшiе такимъ путемъ мален~кi~ .. ':~~Р~!» или втя
гиваются въ движенiе большой системы и становятся ея со

ставными частями, или же, въ случаt неудачнаго столкновенiя, 

ра3биваются друrъ о друга1 и разсtиваются. Такъ . возн.и'каетъ 
. ~.QЦЕШ.I!д~_разнообр~~~- безчисленны~ъ мiров1:, и образуется 
в'вчный жизненныf!: __ J!Р.Од~съ, . въ которомъ единичные мiры 

вселенной вновь возникаютъ и уничтожаются, повину.ясь ~~;к.лю

читель~о .:м:~н~~~~ необходимости. 
Относи1'ельно возникновенiя нашей мiровой системы ато

ми3мъ училъ, что она париrъ въ пустомъ пространств-В въ видt 

ш·а~а; вн1>шн.яя ея оболочка состоитъ изъ сплоченныхъ а.томовъ, 

а внуr,rри она наполнена воздухомъ; въ середин-В же ея покоите.я 

8ИСКО2,б.ра3иая ,ЗJWЛЯ. На послtдней ~ _.lJ,O_ .ill!!'!>.. .• I.IОРЪ." .П..Р9.JJ;9~
~Я'етс.я = :qpo,ц,~g~.@д§.:g,ЦI __ '~!'l~IШ~J'.Q.. о.т:h _ лсИдк;ы:о. 3в~mr_ 
~~-2..1'. зе~лей, хот.я гоvа~~~ меньше. Qrонь ихъ з~~~~3:ет~.я 
~Об0!_~~~,12ащ~р:l~.!' · Jif. µи~ается _параj\fи з_емл~:.. Qолнце JI 
луна преg~!авлялис!:> _ де!11окрит_у значительной J!ели,~и~ы JQ!!~ 

Г,О!12J2ИЛ'}'>_,..0_ ГОРЭ;:..:;Ъ, на ~J!}'H~); они первоначально были группами 
самостоят~льныхъ атомовъ, а потомъ ихъ втлнуло вращеиiе 

земной системы, и тогда они воспламенились. 

3дiюь нельзя останавливаться на болtе подробномъ описанiи атомистами 

раздtленiя элементовъ вслi;дствiе круговпротнаrо движенiя: см. Zeller 14
, 798 · 

и сл. Однако поддерживаемое еще Целлеромъ (Iь 874 и с.п.) прежде общепри

нятое · воззрtнiе, что атомисты видt.11и въ падевiи (представляющемся для 
чувственнаrо воспрiятiя движtJвiемъ сверху внизъ) первоначальное движенiе 

атомовъ, riоко.11 еблеао изслtдованiями .А. B rieger'a (Die Urbewegung der .A.tome 
etc. Halle 1884; срав. De atoшurum Epicurearum motu principali, АЫ1. М., 
Hertz 1888) и О. Н. ;Liepmann'a (Die Mechanik de1· L. D.'schen Atome, Leip
zig Jь85). · ЕсЛи древнiя свидtтельства и приводятъ движенiе атомовъ въ свлзь 
съ ~ара• (ер .выше стр. 136, прим. 1), то при этомъ нигдt ясно не упоми

наетсн, чтобы движенiе св ерху внизъ признавалось абсолютнымъ. Демокритъ 
прекрасно моrъ обозаачать словами 'X.a't:w и ~vw противоположность между цен

тростремительнымъ и центробtжвьшъ направлевiем'h въ. порожденной вихремъ 
системt - атомовъ и затtмъ Ияслt;~:овать дtйствiе «тяжести» въ систе~rахъ вих
рей, не придерживаясь. при этомъ высказаннаrо поздвtе Эпикуро111ъ взгллда 

на тяжесть, 1tакъ ва первичное движенiе. 

Съ учевiемъ Эпикура атом:измъ, оч.евидно, часто смtшввается въ поздвtй

шее время. Но уже въ tконечво, академ:ическомъ) источник:R, которьп1ъ поль- · 
зовалсл Цицеронъ (Cic. de fin . I, 617) стояло ясно, <ЧТО Демокритъ училъ 

о первовачальномъ движенiи атомовъ in infinito inani, in quo nihil nec 
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1 

summum nec infimпш nec medium nec extremпm sit, Эпикуръ же, напро- • 
тивъ того, «nеред:!шалъ• это въ томъ смыслf!, что призналъ движенiе паденiл 
ВНИ3Ъ еСТ'ЭСТВеННЫМЪ ДЛЯ ВС:!JХЪ тt:Пъ. Демокриту; наоборОТЪ, СТаВЯТЪ ВДtСЬ ВЪ 
укоръ (20) tпrbulenta atomorum concursio: на что, повидимому, есть намеки 
уже въ Плат. Тиме:!; 30а (xivo6r-evov nA1Jfi-f1-eAro,; мl a'ta1t't(J),;), гдt несомвtнно 
принятъ въ соображенiе атомизмъ. Ср. Arist. de coelo ЦР: 300Ь 16.-Въ вид)' 
того, что Демокритъ имtлъ основательное представленiе о беюtонечномъ про- · 

с.транствt, кажется тtмъ удивительнtе то обстоятельство, что въ астрономiи 

онъ держится очень отсталой, по тому времени, точки зрtнiя: онъ не прини
маетъ во вниманiе шарообразности земли и присоединяется вездt къ Анакса

гору и ни въ чемъ къ пиеагорейцамъ. Но помимо • этого, всt его остальныя 

частныя гипотезы, напримtръ, въ физик11 и въ метеоролоriи, всегда свидt· 

тельствуютъ объ ученомъ, разумном:ъ естествоиспытателf! и объ его зоркой 

наблюдательности. Въ области бiологiи онъ оставилъ много отдf!льныхъ на- · 
блюденiй и попытокъ объясненiя, которыми nозднtе воспользовались Аристо

тель и другiе; о возникновенiи органиэ~rовъ онъ думалъ такъ же, какъ и . 

Эмпедоклъ (§ 21). 

_fлавнtйшiй: элементъ у_ J!;емо.!Е.ита-q~rпъ.1 • Онъ-с.~~ы!! . co
~~pip:e_gн_ь.~!i..i. 119..!9..~Y_:_~тo _самм!_~о~~и~~ь~И:, .. ц __ у.SJ~~оитъ изъ тон
чайшихъ атомовъ, по величинt самыхъ ма.Jiенькихъ, rладкихъ 
и_9.хrлых'12.. 1 ):··3~~~~~ie -~~~ er~ -со~то~;~ --;~--томъ, ~-то ;н;ь, слу: 
ж'итъ и п ин;ципомъ ви~!W,,.,.Q,P~f!J:l3ЩQBЪ 2 

, _и мате iе.й . ~!_;)t 
)()( ибо движеп~е ато.м.овъ о~пя есm-ь психическая rьяте.;~м-юстЪ 4

). 

Исход.я: изъ этоrо основанiя, Демокритъ строитъ тонко равра-
~-·~ 

б.Q2-'J1MY.:I.9 м1;J!J.'ерiал;и:Qтичес:t:1,ую ncиxq_лoriw, которая, въ свою оче-

редь, обравуетъ _ фунда:ме1!_т~-- ero '!~!и. _ _!!.ознанi.я: и ЭТИ:К!:f. . 
Fr. Heimsoeth, _Dem. de anima doctrina (Bonn 1835).-G. Hшrt, Zпr 

Seelen-пnd Ei-kenntnislehre des Dem. (Leip!llig 1886). - Jlcнo, что ученiе 
Демокрита объ огнt заимствовано иэъ · философiи Гераклита; но въ то же 

время во многихъ отношенjяхъ, именно въ органическомъ мipt, огонь у ато
мистовъ и~rtетъ то з.наченiе, какое Анаксаrоръ придалъ своему мыслящему ве

ществу (vou,;'y); Правда, огонь не единственный элементъ, который , двигался 
бы самъ собой; но онъ самый подвижный изъ элементовъ, сообщающiй свое 

- движенiе болtе т.нжелой матерiи. Послt этого понятно, Что Демокритъ нахо
дилъ душу и разумъ распредtленными по всей вселенной, пон.нтно и названiе 

с:божественныхъ}, которое онъ далъ имъ 5). Но, конечно, толкованiе, отыски- . 
вавшее въ ,его ученiи мiровую душу, подобную гераклито-стоической:, принад

лежитъ къ позднtйшему времени, такъ какъ атомистическая раздробленно~тъ 
движенiй атом:овъ огня не имtетъ ничего общаго съ объединенной функцiей 

подобной души. · 
Въ физiологическомъ отношенiи Демокритъ полагалъ, что атомы души 

1) Arist. de ooelo. Ш, 4, 303 а 14. , 
2) Id. de an. I, 2, 404 а 27. 
3) Ср. Zeller !4, 814. 

4) Arist. 1, с. 405 а 8. 
5

) Cic. de nat. deor. I, 43, 120. 
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распространены по всему тt.пу. Онъ даже помtщалъ между каждыми двума 

атомами остальной матерiи че.повtческаrо тt.па одинъ атомъ огня 1). Онъ 
предпо.пагалъ, что разнымъ частямъ тt.па соотвtтствуютъ разные по ве.пичинt. 

и подвижности атомы души, сообразно съ чtмъ разныя психическi.я: функцiя 

относи.пъ къ различнымъ сtдалищамъ: мышленiе онъ помtщалъ въ мозгу, 

сильныя душевныя движенiл (ор"(~)-въ сердцt, воспрiя'l'iя въ отдt.пьныхъ 

органахъ ч:увствъ, а чувственныя желанiя-въ печени. Атомы огня поддер
живаю·rс.я: въ тtлt дыханiе111ъ, такъ 11то прiостановка . его во снt или пра 

· смерти ведетъ къ уменьmенiю и почти къ по.пному уничтоженiю психической 

жизни. Такимъ образомъ, со смертью разс1швае1•ся и духовная iндивидуаль-
ность че.повtка. • ) 

r: . Характерная черта. психологiи Демокрита закЛ:ючается въ ~ 0 
} 

. • его основномъ положеmи, что ц.~ревная ~~g,!> __ g9 !!,_cof;!мr:o ~ ~Q~.~ · · 
: ~~~_в.енво-опре~~леннымъ.,._.q_Qд~Р.J!!:~..!!l~~~ CJ?O)l;~'!'~LHa ~О:!И.:'l_~
ственное различiе въ движенiи атомовъ. И реальность душевной 

жизни закiЮчается тоЛwвъ двйЖейi:И: атомовъ 2
), х.отя бы и 

н~рнmше:м:ь L-1:!~~E.9_!ep_~~J.I~йшe~2'..: Такимъ образо:м:ъ, 
· основная 'задача · этого ученiя сводите.я къ тому, чтобы указать 
на т1i различные роды движенiй атомовъ, которые составляютъ. 

истиннущ суЩность различныхъ психичес.кихъ функцiй. 
Прежде всего это обнаруживается въ теорiи ' воспрiятi~. (JJ.i~t-1t п~t~1 

Такъ какъ, по механическому принципу, дtйствiе вещей на наеъ CrJ -
1 
• .. ..,':J,:l· 

·-во время воспрiятiй воз:м:ожно только чрезъ соприкосновенiе 3), { f ~- · 
то ощущенiе можетъ быть объясняемо только отдtленiемъ отъ 

в~щей маленькихъ части1!~~ъ, котор!/IЯ проникали бы въ наши 

органы чувствъ и приводили бьi въ движенiе заключающiес.я 

въ нихъ атомы огня; это-то движенiе и есть ощущенiе 4). И 

Демокритъ дtйствительно полагаетъ, примыкая къ теорiи Эмпе-

докла, что движенiе, соотвtтствующее атомистическому строепiю 

какого-либо органа и играющее роль его раз'дражител.Я, тогда 
только переходитъ въ немъ въ воспрiятiе 5

); .когда на встрtчу 

1) Lucret. De rer. nat. ПI, 370. / чувство-чувство осяванiя (ер . .Arist. 
2) Са:м:о собою равумtется, что Де- de sens. 4, 442 а 29)-мнtнiе, которое 

мокритъ въ дtйствительноети не вы- имtетъ представител:ей и въ новой 
вел:ъ дедуктивнымъ обраэомъ этого фивiолпгiи. 
переведенiя кол:ичественнаго въ каче- 4) Theophr. de sens. 54 и с.п. 
ственное, какъ это ему кавалось; овъ 5) Ibld. 56 раввито при:м:lf!нительно 
его только утверждал.ъ. Вообще сдt- къ уху. И тутъ Демокритъ подходитъ. 
лать это совершенно невовможно, въ очень бливко къ современной точкt 
чемъ и лежитъ несостоятельность :ма- врtнiя такъ-навываемой специфиче
терiалистической метафиRики. Но си- ской внерriи оvгановъ чувствъ, вави
стематическiя попытки Демокрита до- сящей отъ способности перифериче· 
биться этого · сдtшши его отцо:мъ ма- скихъ конечностей органовъ къ рас· 
терiаливма. · пространенiю равличныхъ движенiй, 

3) Поэтому у Демокрита основное · 
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~тому движенiю идетъ та.кое же движенiе атомовъ души дан

.наго органа 1 
). Въ особенности Демокрит'ь раэвиваетъ эту 

'Теорiю по отношенiю къ :шiIO:m..JL~JJ.Y~Y. 2
); и относительно 

перваrо очень важно для характеристики всего его ученiя, что 

исходящi.я: иэъ пред:метовъ истеченiя онъ называлъ тrь,д,еспьм~и 

ер, . . · ~300%/ёеUiяМ"~--~·г--="-~·'"-·- .. 
~.~ Въ опредtлеюи цtнност.и поэнаю:Я:, получаемаго чрезъ ощу
;т::с:, (?.., . щецiе, Де:м:окритъ вполнt примыкаетъ в:ъ Протаrору; такъ какъ 
: г1· · /~Гвыэванное такимъ путемъ состоянiе движешя въ данномъ ор-

. · raнt зависитъ не только отъ воэдtйствующей среды 3), но и 
1 • 

-отъ самостоятельныхъ движенiй атомовъ огня 4
')., то <ш.QJ_..J;J_e 

~.2!С~!.ъ~_ ?ыть . ..О:~~~ильнымъ .в!"1~аженiе~ъ природы ~О<;-~Ч?!)I!!
. !!.~~MJ>l~J>"I!~P!9~· .1.3ъn~;"oмъ,:.~,.,,~~~H~? .. и.~СОСТ?ИТЪ ~~~~~ 

.tJ:~~cтн_y_нн,I,:I@;l;t~Шlk~iI а раЬнёi" 'И .~':О.. !_[есп.осчбность .д.11~~0: 

.J!ш:iТнae':LI&lt,Иfтиннo,м~_. I!.®J!.~JJ.lli>. Пот~му-то чувства и дают.ъ 
µамъ только Еачестщшн~1я опредtлеюя1 напримtръ, цвtта, 

~куса, температуры, . а не пр~ сr:~;.авленiЯ]...,..сами.~ъ .. аТ.Q!Ji.Э..Х~ и объ 
ихъ соединеюи въ пустомъ простран:стп . ту мысль Демо-

, · Rритъ формулируетъ въ софистическомrь противоположенiи че-ч:о
вtческихъ утвержденiй - истинной природt: только утверж

.,ц.ается, будто ' бы нtчто.-сладко, rорько, тепло, холодно, 0кра
шено; на дtлt же существуютъ одни лишь атомы и пустота 

( vaµq> r At>XU ·xal_ vaµq> :;rtxpov, voµq> ttapµbv, vpµq> Чюх.раv, voµq> x.pot~· 

.S'taij ое a'toµa · xal xavav) n.-~JJ.IO.Ъ-.Лk!.I!le~o...б:ь.eш.
~pl 6), онъ даетъ л:Иrirь тжс.клgе пон.i.~:тiе о дtйстви-

1 
'Тельности; истинное же познанiе ('rv't/ai't/ рФµ~) 7

.), поэнан:iе не
.доступны~ъ для воспршт1я нашими -органами чувствъ _атомовъ 

и на 'столь.ко же скрытаго отъ насъ nустаго прмтр·анства мо-

жетъ дать только 'мzrшцеяiе·. -

з;:, Что было раввито именно отно· 
:сительJilо глава. Arist. de sens. 2, 438 а 5. 

2) Theoph. de sens. 57. 
8) IЬid. 50. . 
4) Въ этомъ встрtчномъ движенiи, 

rлавнЫJ11ъ обравомъ, и кроется геракли
'То~протагоровскiй моментъ этой тео · 
р:iи. ' 

· ь) Sext. Emp. VП, 135. Ср. Theophr. 
ue sens. 63 ... W<; OU'it e!al puaet. Такимъ 
же обравомъ, онъ отнесъ человtческое 
наименованiе вещей къ Mai•. Ср. Zeller 
14, 824, 3 . . ; 

6
) Именно кЪ этому tкакъ, впрочемъ 

и · у Эмпедокла) надо отнести случай
яыя сtтованiя . иа огр~ыiиченнос'lь че
ловtческаго nовнав:iя (Diog. Laert. IX, 
72, ер. Zelle~· iЬid. 823 и ел.); и это 
тtмъ болtе такъ, что Демо~;ритъ ясно 
училъ .(вnолнt согласно со своей теq
рiей) о воаможЕtости существованiа, 
помимо человtческихъ, еще и иныхъ 
способовъ воспрiятi.я дл.я дрfГJ!ХЪ ве
щеil:'. PJut. plac. IY, 10; Dox . . 399. Ср. 
ниже стр. 142·, nрим:tч. 3. 

· 7) S.ext. Emp. adv. math .. VП, 139. 
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ъ .. типически противополагающiй: естествеаво-ваучаую. 
теорiю непосред у чувственному опыту, исходИтъ, такимъ образомъ, 

.!_!:одъ влiявiемъ метафизической потребности изъ теорiи воспрiя,тiя Протагора, 
• -~r.,....~ .......... ....,._~,... ..... --..""'°'~""""--...._~~llltii . 

но идетъ дальше неЯ'. Очень поучительаую· въ этомъ отношенш параллель между 

Демокритомъ и Платономъ .ПРОВОДИТЪ Sext. Emp. adv. matb. vпr, 56. Рацiо, 
нализмъ Демокрита вполнt соотвtтствуетъ въ главнь~хъ чертахъ рацiонали·зму· 
древнtйшей: метафизики и натурфилософiи. Разаица только въ томъ, что здtсь. 

.ц'fшо не ограничивается простымъ утвержденiемъ раЦiонализма, во онъ еще 

"обосновывается на антропологической доктринt. Еще нужао отмtтить (это. 
тоже важно для параллели, проводимой: между Демокритомъ и Платономъ, ер. 
Natorp, Forschungen 207), что у Дем:о.крита истинное познааiе (yvwr-'YJ p'lja.l"IJ) 
касается именно пространства и возможныхъ въ немъ 1\Iатематическихъ отно

шев.iЙ. Нельзн р11шить, въ '!$акой степени тутъ примtшивается пиеагореизмъ. 
Во всякомъ случаt, подобно пи~агорейцамъ и а:Кадемiи, Демокритъ еще очень. 
да.пекъ отъ того nлодотворнаrо примtненiя математики къ физическимъ тео, 

рiяМЪ, которое было введено ВЪ науку Гмлилееi\I'Ь, 

!}о, ' щ. коiщ:l;_~~~~~е, . познающее ист,и:~;.~:у 
всtхъ вещей:; есть ничто иное, какъ ~~.11-томов,:;ь и, .такимъ. 
образомъ, оно о.мородно 1) съ восш12iятiемъ. А такъ какъ сверхъ 
того мышленiе,. равно какъ и всt проч!я движенiя, долждо. 
имtть J\J,еХ.JШИде.шtiй поводъ, · то Демокритъ видитъ себя вынуж

деннымъ признать, что мышленiе .(vo'Y)a~~), также какъ и вoc

:i:rpiятie (a111&YJ.at~), . предполаrаетъ 2) iiротiкновенiе въ тtло i.ili~P 
ныхЪ иаоб.веш:аiLJ!УоwЛа) иаъ .;§IJffiDЧIШ'Q . м1Ш1· Но какъ Де~ 
мокриr~;ъ цредставл.ядъ себt этотъ процессъ мышленiя во всtхъ 

подробност.яхъ, объ этомъ, по имtющимся источника:мъ, можно -а!)" 
къ со~алt.нiю, дtЛ:ать телько .ц~гмiи· Есть свидtтеJ1ьства 4

)', Что.· 
причиной сновидtнiй, rревъ и rаллюдинацiй онъ считалъ щ:щоб-. 
ныя же тtлеснь.щ изображенiя (е18wЛа): также и.въ этихъ явле
нiяхъ мы имi>емъ дtло съ представленiями, :которыя, правда, 

тоже обраауютс.я посредством'.!? тtлеснаrо отцечатка, но не та-. 

к:И:мъ !fУ.темъ, .iсакъ , обыкновенныя воспрi.я;тiя · 5) . Демокритъ. 

1) .Хот.я; . равсматриваемое само по рiи, а так.же важность этого вопроса. 
ce&t,. о'но . не болtе однородно съ вос- для всей его системы, и наконецъ сл:ilды 
прiятi.ями, чtм'l. вообще со вgt:Ми_ (ДУ· . тахихъ попыто:къ въ оставшихся . от
шевнымд) · фуmщiлми а'!'омо11ъ . огня. · рывкахъ; ер. для это.го выше приве-

2) Plµt. plac. I\f, 8, 2 (Dox. 39&). ' .~денное сечиневiе G. Hwrt'a. · 
3) Zeller nолагаетъ (Р, 821, 2), ЧТО ! .4) Plut. quaest. con:v. vm, 10, 2:. 

Де!'irо:кр11тъ совсt:мъ и не пытался иэ- .Ci<:. de d,iv. П, 67, 137 и. ел. 
с;rtдовать психологичес:кой причины 5) Ивъ дошедшихъ отрывковъ не со
п·реимущества мышленiя предъ воспрiл- ·в~tn1ъ ясно, объясняетъ ли онъ снови
тiе]!1Ъ. Однако противное ,покавываютъ, , д':ВвiЯ только проНИitновенiемъ s'ioщ~ci 

' повидимому, прочiл подробности его . во время сна бевъ помощи органовъ 
психологическо·гнрсеологичес:кой тео- чувствъ, или же тtмъ, что е'i:ош/цх про~ 
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'Qдна&о далекъ отъ того, чтобы считать эти. образы только субъ

iЭКтивными продуктами, СR?р'.Ве онъ приписываетъ имъ iсакъ бы 

~~чzвc~Ni~ РьсliШ\ 1
). При этомъ онъ представлявтъ эти про

цессы (что доказываетъ уже самое выраженiе «т'.Влесныя изобра

женiя»-е'tоrоЛс~) аналогичными чувству зр'.Внiю. Бол'.Ве T?.~i~ 
·т..Влесныя изображенiя (e"toroЛci), ч'.В:м:ъ т'.В, которыя обыкновенно 

д'.Вйствуютъ на чувства, порождаютъ соотв'.Втственно бол'.Ве тон

.кiя движенiя атомовъ души, а съ ними и познанiя, получаемыя . 
въ сновид'.Внiяхъ. Если же Де:м:окритъ разс:матривалъ :м:ышленiе 

.какъ сащ1г,.ш~виженiе ато:мовъ, то понятно, что онъ дол

женъ "fьшъ считать и возбудителяии его наитончайшiя т'.Влес
ныя изображенiя (e'toroЛci), именно :i.'1?, .• в_-:р . котОQ.W}:.1?_,Q!Ц.~Ч:~~ь~-

! ~~~ri:Q.? _ ~-~~!;н:~-~l _ _ато:~и:и.?.ти~е~кое fтpoe~_ie вещей. Сообразно ~ъ 
этимъ, иышленiе есть непосредственное созе~ч.1ч;d1t, ,Jiдд.,...;nцщ.у..и

. цi~ с~к&:ЪnодраЭД~леНfйдifi<;r:r:В:;тельности, т .. е. 
атомистическая теор1я. ~JU>-I!I.Jnl2-'!'Jia людей эти тончайпnя 
·тtЛёсiiьiЯ~йЗобР!ЖенiЯ (e"toroЛci) зате:мняютс.я: грубыми и сильными 
:iзоздtйствiя:м:и на органы чувствъ' и потоиу' с>ии· не оказываютъ 
нЭ:Эти послtДНiе ·н.икакоrа ·· Д..вйСТвi.я:, :м:удрецъ же воспрiимчивъ 
къ нимъ 3

); но для того, чтобы сизнать ихъ, онъ долженъ ~ _ JA 
i влечь свое вни:м:анiе отъ д'.В.я:тельности своихъ чувствъ 4

). · С/1/ J 
r ~--ёp:Ё·.-:;~Ji;;~п;·n~r s~n~~~li.~~-u~ · ae~ · :D~m. etc. (i:>1~u6ii "is6з).-Nato.rp, 

Forschungen 164 и сл.-Считать Демокрита сенсуалистомъ справедливо лишь 
Бъ томъ отношенiи, что онъ представлялъ себ:В причину и фувкцiю мышленiя 

аналогичными съ функцis.rми (зрительнаго) воспрiятiя:; но у Демокрита про

цессъ мышленis.r происходитъ безъ содtйствis.r, даже при условiи отсутствiя: 

чувственной д:Влтельности. Въ этомъ онъ явлs.rется опредiшеннымъ рацiона

J1Истомъ 5). Т:В же м:Вста, на основанiи которыхъ Демокриту · ложно приписы-
0ваютъ, будто онъ отъ я:вленiй (cpatv6µevci) ~аключаетъ къ у·моnостиrаемымъ ве-

никаютъ и во время бодрствованiя, но нiе выскавалъ Brandis (Handbпch I, 
вслtдствiе своей слабости становлтся 333), повдн'Ве (Gesch. der Entw. I, 145) 
.дtлтельв:ым:и только во время сна. :Мо- овЪ отъ неrо откавался; снова же оно 
жетъ быть, овъ соединsшъ оба предпо- было принято Johnson'oмъ. 
-ложенiя. 3) Up, нtсколько темное мf>сто У 

1 1) :По Plпt. а. а. , О. сонъ можетъ Plut. pla.c. IY, •10: A'tjµ6xpt'to• ттЛеl~u• 
'ОТКрЫТЬ СПЯЩе}1У Даже душевную etvcit cila-J~aet~ тс'ерl -;:а aAojct ~(i>ct xctt тсерl 
живнь другихъ людей. , 'tou, aocpou, xcil тсерl 'tOU\; \\еоб,. 

2) Rакъ разъ по отношенiю къ этой, ') Ср. Hart, а.. а. О, стр. 19 и ел. 
-очевидно, повсюду господствующей 5) Совершенно также, какъ и всt 
авалоriи со врительными воспрiятiями, дософистическiе философы(Гераклитъ, 
бевусловно справедливо мн'Внiе, что Парменидъ) находили вовмо~ньn1ъ 
Демокритъ характеривовалъ мышленiе, соединять свой rносеологичесюй ра
какъ «непосредственное подм::Вчиванiе~, цiоналивмъ съ авно сенсуалистической 
или <1: ин ту и т и в н о е • постигаюе психологiей мышленiя. Ср. Windelband, 

·абсолютной д'Вйствительности; это мнt· 1 Gesch. d. Phito-,. § 6. 
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щамъ (vo11,a) (Sext. Emp. VII, 140; Arist. de an. I, 2, 404 а 27), доказываютъ, 
-съ одной стороны, то~iько то, что онъ объяснялъ .нвленiя на основанiи дви
женiй атомовъ: 't<ji aЛЛoioua&ai тcotei: 'to аiа&аvеа&аL-«Составлялъ изъ ихъ .озмt

·пенiй: то, что воспринимается нами• (Theoph de sens. 49), а съ другой-то, 
что онъ требоналъ для. оправданiя всякой · теорiи, чтобы она ум'l!ла объяснять 
Jiвленi.а и выводить кажущееся бытiе изъ абсолютной: д'l!йствительности: Л6уоt 
.тсро~; 't~\I a'La&YJaLv OfJ.oAoyo6fJ.eva ЛЕуоv'tе~;-•nодъискинаЯ мысли, соrласующiяся 

-съ воспрiятiями» (Arjst. de gen. et corr. I, 8, 325 а). 

§ 33. Z,тика .[емо~J?,J!Х.!!-.. .!~,~же, .. ~О!Ъ .и.дЧе:нi~. о IJОВ.нанiи, 
:коренится въ его психолg:r~: чувства и желанiя суть движенiя 

{ Х~\/~ащ) ат_Ом~ВЪ" ог·ня: и ка:къ .въ ~~ической области онъ 
установилъ различiе въ цi>нности между грубыми раздраженiями 

<>ргановъ чувствЪ, вызывающими только ~атемнеюrое познанiе 

лвленiй, -И тончайшими движенiями мышленiя, сообщающими 

,уразумtнiе ~aro строенiя вещей, тав:ъ такой lllie принципъ 
~уждеЩя онъ примtвилъ и :къ I!I!aK!.!!_1!_~~ . почвt.-\Jtакъ та:мъ ~ 

.~~;r\~aщ.~~Я~~-~/~~~~~~.~~~-ii.io~:~:Ч~t·: 
i:e~o~).~~ , 1!~~-_.АЭ.~:Гk!~~!К.~д~.ЦР.,R!.~ОА.~!~~-Ч!!:~"-~~.~О. с,ъ тtи;ь j 
ж.е оо~~!ЩШ'..:..J>~~л!~.!~У.:~~!2~Д~/;~~"~~~,,~~~~1,I11Щ!.Ъ 2

). \ 

!8о~?!1!>~~В~.!_! ~!3с:въ. обманчивы, а истинны только лишь ш.g,~ 
.вы.я: радости. Эта основная мысль, параллельна.я: вышеуказан-- ---·-- . . . 
.ному принципу его учеюя о повнаmи, проводится во всtхъ 

.этическихъ изреченiяхъ Демокрита, И, повидимо:му, въ этой 
{)бласти онъ руководился тt:мъ же убtжденiе:мъ, что рtзкiя, бур- · 

ныя 3
) движенi.я: (а таковы.я именно и порождаются раэдра

.женiями Чувствъ) нарушаютъ равновi>сiе души (т.-е. ато:мовъ 

.огня), и поэтому, 1!есмотрл на В]].ш.gн~дово~!'

.ствiе, они ~тъ на само:мъ дiшi> .:къ продолжительному неудо-...-- - " - ..- , ... "___ ---- ~------._"_..,........ ... -

.в_о.льст~;_, тогда 2S!:~Ъ TO!l~9e1 нtжное_д~~--М!>!g,.лящ!Цf 

..Jll;ятельности заключаетъ въ себt истинное · удовольствiе. 
<: "-...... --,~ • • -- - ," .... .....- ........ ··~~.,..,.....----~·-- -~ -

Ср. Lortzing; UЬer die ethischen Fragmente Dem.'s (Berlin 1873).-R. 
Hirzel im Hermes (1879, стр. 354 и cл.).-Fr. Kern, in Zeitschr. fii1· Philos. 
cu. philos. Kritik 1880, доnолн. · вьш.-М. Heinze, Der Eudamonismus in de1· 

1) Или ооро~ fr. 8 и 9. Въ 9ТОМ:Ъ 1 2) и вд1!сь мtриломъ служитъ про -

' ~ установленiи однообравнаrd принципа тивоположенiе v6fJ.o<; и cpбati;. Чувствен 
,для опред1!ленi.н этическихъ ц1шностей ное наслажденiе считается ц1!нныы 
Де1110критъ стоитъ странны.мъ обра- то11ько всл1!дствiе человtческой при
вомъ (мало ч1!мъ отлича.нсь и по су- вычки (v6fJ.<p). :М:удрецъ же и относи
ществу) рядом:ъ съ Со:крато.мъ. Ср. тельно нихъ живетъ cpuaet. 
Ziegler, Gesch. der Ethik. r, 34, очень 8

) fl'. 20 (Stob. ecl. I, 40). 
удачно приведено тамъ (jbld. 36), что 
ученикъ Демокрита Анаксархъ восилъ 
.проввавiе El>ocxtfi.O'lt-x.k 
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griech. Philos. (Leipzig 1873).-Таки~~ъ обрааомъ, 13Ъ этик!; Демокрита в:ахо
дитъ свое полное завершевiе та попытка. свести качественныя опредtленiя на. 

~.i··:~<.i,.~;Jl'>Ao,....",, "~~.- .... + t- ~ ... -" ~"~.4::t.,..ilil")''~"'"-~~·~•"~-:1-- , · r· "-·. , ·.· ~ 

~?~~!~~.(':.ТМ,Ш!WЯ, которая собственно и придаетъ его атомизму- обособленное 
положенiе въ античной наукt. Тонкiя движенiя (11-ixpal xiv~crщ) представляютъ 
какъ въ нравственной, такъ и въ интеллектуальной области истинное благо, 

rрубыя же (f'.eyciЛai) обманчивы. Подробности ер. особенно у G. Hart'a, а. а. О, · 
стр. 20 и ел. Если, . такимъ .путемъ, дtнность психическихъ функцiй · и тамъ, . 
и адtсь поставлена въ зависимость (и именно въ обратномъ отношенiи) отъ 
движенiя атомовъ, то нельзя не вспомнить при этомъ подобный же принципъ 
въ rедонизмt Аристиппа, который, конечно, болtе грубымъ обр~зомъ, употре- . 
билъ то же мврило для опредtленiя цtнности чувственныхъ наслажденiй. 

Нельзя рtшить, было ли тут'Ь прямое влiянiе Демокрита на киренцевъ, или 

же оба учевiя .развивались изъ общаrо протаrоровскаrо корня. 

Демок.ритъ смотритъ на чувственное удовольствiе, к.ак.ъ на 

что-то относительное, и придаетъ ему ц1шу ф~gо~ена 1
), а не 

, ' ..-- ................. ~ 
<рuсн.:;'а, которая принадлежитъ абсолютной дtйствительности; 

1 
оно, как.ъ и воспрiятiе, различно у разныхъ индивидуумовъ и 
зависитъ отъ ихъ временнаrо состоанiя. Поэтому, BCJIE_o~ :цо.

д.обное У8Овольсхвlе...,..0J}усло:~ц~JJ.Q.-ШЬЕ(). пр~к.р~щщ~_iемЪ ~ey;r..0-..,............ - . 

~!>~i.я_,y~ичl!_~fl.~l\!aro ·211.{teлaнie~':f> i.. . ;в~,Jitдствiе чerD оно те-
.е.яетъ свой к.а~щi!_с~.Е..~?1.?..ЖИ!.~~~~!.,й_ характе!t!>. Истинное же 
блаженство человtка зак.лючае•rс:Я ~ъ спок.о.~~f.'fвiи 1 ,CiJ.a,uJi~ 3) 
души, и для обозначенi.я ero Демокритъ употрвбл.ялъ9ольшею 
·чa~tio выраженiе eu.&ur-[a - хор.ошее располо:женiе духа: но 
к.ромt тоrо и мвоrо угихъ, к.ак.ъ напри:м:tръ: &&аr-~[а-не

устраши:м:ость, &-rара~[а-невоа:м:утимость, . a&aufLaa[a-неи зумл.яе
:м:ость, &рr-оv[а-гар:м:онi.я, ~u1-111-e-rp[a 4)-соразмtрность, особеннu же 
euea-rw _:_ внутреннее благососто.янiе. При этомъ очень удаченъ 
употребляемый имъ обgазъ морскаrо затишья (уаЛ~vТl): к.ак.ъ 
всякое излишнее, 5) раздраженiе ir(iбуЖДаетъ7.Ьlmлен1е ·~ъ· не- ' 
правильности ( &ЛЛ.a(f>pavet:v) 6

), такъ точно оно поверrаетъ Чув
ства въ бурное, неспокойное состо.янiе. Правильное состоянiе 
нtжнаrо, rар:м:оническаrо движенi.я душевныхъ ато:м:овъ воз

можно только посредствомъ мыслящаrо поанаванiя: изъ неrо, 
~ 

поэтому, и вытекаетъ истинноа счастье человtка . ....___._ 
1) Plat. Resp. 584 а. Данное 

0

вд·Бсь 1 ры, которые, вtроятно, принадлежа.тъ ' 
ивложенiе опирается въ главномъ на сочиненiю Деыокри<rа (7tepl eu&u11-i'Y/~). 
м1~ста Платона: Resp. 583 и ел. и Phileb. 2) :Ь:. mor. 47. 
43 и ел., отношенiе которыхъ къ Де- 3)' Resp. 583 с. и ел. 
мокриту доказали Hirzel и Natol'p (ер. 4) Посл·Бднiе два •термина напоми-
стр. 130). То и другое nrtcтo вамtча- наютъ пиеагорещ~м:ъ. 
тельны тtмъ, что въ нихъ встрtчают- 6

) fr. 25. 
tя медицинскiе выражев:iя и примt- 6) Theophl'. de sens. 515. 
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Въ этихъ положенiахъ этика Демокрита, со стороны содер- ...,_ 
жанiя, достигаетъ, повидимому, вполнt высоты этики Сократа. " 

1
И она также ставитъ . нр~вственное достоинство человt:к·а въ 
самую тtсную зависимость отъ его ин'l•еллектуальнаго усо

вершенствованiя; основу худаго она видитъ въ неразвито
сти 1). Поэтому Дё'МокрнТi , не .. ищетъ . счастья чеЛов·Бка ~о 
;'нtшнихъ благахъ 2

), но въ познанiи 3
), въ Гармоническомъ 

· образt жизни, что возможнОтоль:ко -при умtре:ННОёТИИ-сам.9-
~!~~О!-:~~-. Онъ учитъ, что нравственное достоинствО"" че
ловtка опредtляется не только его поступками, во прежде 

всего его вастроенiюrъ 5
), и что поступающiй несправедливо · по) 

истин1> несчастнtе, чtмъ несправедливо страдающiй 6
). ]Ic.т~V 

~ бл_2'_~~..!!_С_тр9 7
) онъ видитъ всегда въ спокойст~iи _чед._Qвtка 

~~:мо.м.ъ_с.еД:Б_J~еа't<iй~..,!1~ отрече!.J!~ _qтъ чу~~тве.Еi:выхъ ж~лa
!!i!.L1Th- наслажм:f!:iк_ы~овн.ой ~изнью. 

Мноrочисленныя отдtль.ныя изреченiя, сохранившiяея отъ Демокрита, 

вnо.пнt соr.пасны съ этими · б.пагородными, возвышенными взг.пядами на жизнь; 

но такъ какЪ всt они дошли · до насъ безъ всяко!! связи, въ отрывочномъ 

видt, то нельзя рtшить , _былъ .пи у него, и въ какихъ nредt.пахъ, системати-

. ческiй выводъ изъ одного основнаrо принципа. Особенно надо ОТ}Itтить, какъ 
высоко цtни.пъ Демокритъ :~У 8), а также его глубокое nовиманiе значе-

1 
нiя государственной жизни; и то.пько для мудреца 9) онъ, подобно софиста~1ъ, 
доnускалъ космополитизмъ. Но многое остается здtсь сомнительнымъ. 

· Къ религiи Демокритъ, въ силу своей философiи, относился по существу до-

Х вольно инд!lферентно: миеическiе образы он~ объясня.пъ ча~тью моральными 
а.плеrорiями 10), частью nшеическимъ истолковавiем:ъ природы 11). Рядомъ съ 

ЭТИМЪ, однако, онуризнаВаJIЪ (ВЪ СВЯЗИ СЪ GВОИМЪ ученiеМЪ О BOCI_IpiJJTiИ) O,I· 
ществоваJitе высшихъ существъ, по виду своему .похожихъ на челщ1tка. Они не- / 
Доёrу~iь~ ~бычному воспрiятiю, но лвляютс~ въ видtнiяхъ, · снахъ и т. д. И · · 
эти существа онъ назвалъ е:П\(l)Ла ..:... тf~лесные образы , выраженiем:ъ, которое • - - . онъ въ своей теорiи nознанiн уnотребляетъ для обо3наченiя истеченiя восприни-

"'11rаемыхъ веЩей. О:в:_~- частью_ благодtтельны".частью же.nри.носятъ 'несчастье 12) • 
• .:~ .... ~"" < • 

Пос.11t Демокрита школа въ Абдерt очень скоро исчезаетъ . Даже ~ въ 
частныхЪ изслtдованiяхъ послt смерти . своей ~·лавы она не nроизвеj~а почти 

1) fr. 116. 
2 ) fr. 1. , 
З) fr. 136. 
4) fr. 20; ер. 25. 
5) fi'. 109. 

1 

ренно~тью и самообладанiемъ. Ср. Th. 
Z ·iegler а . а. О., который оба главныя 
сочиненiл о вопросахъ _ нравственноети 
7te:pl e:u&u11-l·~~ и u7to&Y"ptat хочетъ поста-
вить въ сходное съ этимъ отношенiе. 

8) fr. 162 и ел. 6 ) fr. 224. 
7) Нельзя рtшить, насколько Демо

критъ при втомъ отличалъ совершенное 
·счастiе мудреца, добытое чревъ "'('i1Jal11 
"'('l(l)fJ-1), отъ самоудовлетворенiя обыкно-1 
веннаrо че.nов:Вка, достигнутаrо умt-

ДРЕВН. ФЮIОСОФIН. 

9) fr. 225. .· 
1°) Clemens, Coho1·t. 45 Ь. 
11 ) Sext. Emp. adv. math. IX, 24. 
12 ) IЬid. J 9. 

10 
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ничего замвчательнаrо 1). Философское же ' напраПJrенiе eiI все больше усваи
вало софистическiе элементы 2), а вмвств съ тtмъ и скепсисъ. Приr.rвчатель

нве останьныхъ Метродоръ изъ Xioca и .Аиаксархъ изъ Абдеры (онъ сопут

ствовалъ Александру въ азiатскомъ походt). Ученикъ послtв.няrо Пирронъ 

ввелъ элементы ученiн Демокрита въ скептицизмъ, а его современникъ Нав-. 

зифанъ сообщилъ ихъ ученiю Эпикура. 

§ 34. Въ это врем.а, какъ аавершенiе Демокритомъ метафи
аики естествоананi.я посредствомъ матерiалистическо:й. психоло

гiи обрааовало въ общемъ прогрессt антИчнаго мыmленiя только · 
быстро преход.ящее боковое теченiе, главное напра:вленiе грече

ской фил:ософiи нашло въ цен'rрt аттиЧ:ескаrо обрааованi.я свое 

полное выраженiе въ этическомъ идеалиамt· платоновскаrо уче

нi.я. Tt же самые элементы прежней философiи, которые слу

жили основанiемъ и Демокриту, получили новую, совсtмъ иную 
комбинацiю · подъ влi.янiвмъ со~ратовскаrо принципа. И адtсь • 
мат.ерiалъ дл.я построенi.я системы даютъ тоже Гераклитъ, Пар-

. менидъ, Анаксагоръ, Филолай и Протагоръ; но онъ перераба
тываете.я совершенно ориrиналь_нымъ обраао:м:ъ ~цl.я 

!!Q.m.aвi.я поср~с.тшш:ь_~. · 
П.д,ато11:ь, сынъ Аристона и Периктiоны, происходилъ иаъ 

анатнаrо и боrатаго рода, родилс.я онъ ВЪ' Аеинахъ въ 427 г .. 
Будучи одаренъ умственными и фиаическими преимуществами, 

онъ при этомъ получилъ отличное обраэованiе., слtдствiемъ ко
тораrо было его блиакое знакомство съ философскими т'еорi.ями, 
составлявшими предметъ интереса въ Аеинахъ. По.штическi.я 

трев~лненi.я того времени (педопонесская война.и · ея хо.дъ, все 

болtе и болtе критическiй для внtшней и внутренней пол~-

. тики; Аеинъ) внушили юнош·Jз стремленiе къ политической дt.я

тельности ; съ дРУ,ГОЙ стороны; его неотразимо влекло къ себt 

широкое развитiе искусствъ того времени, и онъ · пь1талъ свои 

силы въ различныхъ родахъ поэзiи. Обt эти склонности легко 

мо.жн~ прослtдить во всей философiи Пла'l·она: онt про.явились, 

съ одной с•rороны, въ живомъ, хот.я и · измtнявшемся по суще

ству, отношевiи его философскаго ученi.я къ государственнымъ 

задачамъ, а съ другой - въ художественно-законченной формi 

его , __ дiалоговъ. Но сначала то и другое было з·~слонено его пре-

1) Ас'1' 1J оно:мическiя П!Jедположенiя 
J\'Iетродора скорtе даже внам:енуютъ 
воsвращенiе къ гераклитовскимъ пред
ставленiямъ : Ср. Zeller I', 859. 

2) О теоретическомъ скепсис"В J\lle-

тродора ер. Euseb. imtep. ev. XIY, 19, 
5. То, что ивв~ство объ этическоn1ъ 
наuравленiи Анаксарха, напоминаетъ . 
какъ гедонивn1ъ, такъ и цинивмъ. 
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:клоненiемъ передъ лиЧностью и -ученiемъ велнкаго учителя: Со
крата, самымъ в'Врнымъ и даровитымъ - ученикомъ котораго 

онъ былъ многiе · годы. 

Изъ болtе общихъ сочивевiй о Платонt и его учевiа можно назвать: W. 
G. Te1inema11n, .System der plat. Philos. (4 Bde, Leipzig 1792 - 95). - Ft· . 
..4.st, Pl's LeЪen und Sch1·iften (Leipzig 1816).-К. JГ. Herma,nn, Gesch. und 
Syst. der plat . . Philos. 1. Hd. (Heidelb. 1839). - G. Grote, Platon and the 

'_othe1· companions of Socr. (Lond. 1865).-Н. v. Stein, Sieben Biicher zш· 
Geschicl1te des Platonismus (Gottingen 1861 и сл.).-..4.. Е. Cliaignet, La 
vie et les ecrits de Pl. tParis 1871).-..4.. Fouillee, La philos. de Plat. (4 vol. 
2. ed Paris 1890). · 

О жизни фИ:лософа писали уже его ближайшiе ученики; особенно Гермо -
доръ, а также перипатетикъ Аристоксенъ и др. Сохравилис1: иЗложенiя Апу
лея и Олимпiодора (напечатано въ издав. Cobet'a Diog. Lae1·t.) , далtе 
Vita Platonis въ Prolegomena'xъ ' (вапе·чатано въ издав. Hermann'a Пла
тововск·ихъ сочаненiй). Очень вевtрвый источвикъ представляютъ письма 
(всt подJ1ожныя), издаваемы.я вм:Встt съ сочивевiями ; ивъ вихъ только седьмое 

имtетъ вtкоторую цtпность. Изъ новtйшихъ сочиненiй можно -отмt·rить К. 
Steinhш·t, Pl's Leben (Leipzig 1873). . ' · 

Со стороны отца Платонъ происходилъ изъ рода .Itодrидовъ, а по матери 
родъ его восходитъ до Солона 1). Самъ онъ былъ вазвавъ въ честь своего 
дtда Аристокломъ, а прозвавiе-Платовъ (llЛci>tw'I) получилъ, какъ говорятъ, 

уже отЪ своего учителя гимнастики за свой широкiй лобъ . Годъ его рождевiя 
можно опредtлить на ·Освовавiи свидtтельства Гер~rодора (Diog. Laert. Ш, 
6), по словамъ котораго Платонъ 28 лtтъ отпраRилсь въ Мегару къ Эвклиду 

(вепосредстiщвво послt с~rерти Сократа въ 399 г.). То обстоятельство, что 
годовщина его рожденiя праздновалась Академiей 7-ro Таргелiона, стоИтъ, ~ш
жетъ быть, въ нвкоторомъ соотвtтствiи съ культомъ Аполлона, въ связи _съ 
которыn[Ъ находятся мноriе, повидимому рано возвикшiе, миеы относительно 

происхожденiя философа. . 
Что Платонъ рано отли щлся и въ физическихъ упра;~невiяхъ , и въ изящ

ныхъ искусствахъ, это весьма ввроятно, судя по всtмъ ·описавiямъ его л·ич
ности. О:rдtльвыя свидtтельства объ его· учителяхъ · маловажны длл его на
учной: оцtвки (Zelle1· · II\ 394). Аристотель 2) свидtтельствуетъ о раввемъ 

знакомств':!! Платова съ Rратиломъ, послtдователемъ Гераклита; во невоз
ъ1ожво опредtлить, въ какомъ перiодt своего развитi.я познакомился овъ съ 

другими философскими ученiями, сл:Вды которыхъ можно найти: въ его про

изведевiяхъ: сначала вараввt съ Гераклитомъ на философа имtли влiянiе 

ЭJ1ейцы, Протаrоръ и дpyrie· софисты, Позже 3)-Анаксагоръ и пиеаrорейЦы. 
По традицiямъ· своего рода и подъ влiявiемъ воззрtвiй: Сократа Платовъ 

въ политическомъ отвошенiи былъ враждебенъ демократiи ; но, съ другой сто

роны, его собственвыя воззрtвiя въ томъ видt , какъ овъ излаrалъ ихъ вт. 

') Что его семья была бiщной, какъ 
у·.rверждають н1шоторые повдвtйшiе 
писатели, это въ высшей степени невt · 
рuятно, судя по всему обраву его живни. 

2) Met . 1, 6, 987а 32. 
3

) И именно относительно- очень 
повдно; ер. ниже. 

* 
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своихъ произведенiяхъ, . настолько рtзко отличались' отъ воззрtнiй . исторически 
сдожившейся аристократiи, что дtлали совершенно понятнымъ его постоянное 

удаленiе отъ общественвой жизни своеrо роднаrо города. Не подлежИтъ со
мнtнiю и то обстоятельство, что, согласно модt того времени, Платонъ въ 

своей юности ' занимался писанiемъ эпическихъ и драматическихъ стихотво

ренiЙ', хотя относящiеся сюда анекдоты о немъ и не достовtрнь'~. 
Нельзя точно опред:l!лить времени зна~омства его съ Сократомъ,- которое, 

во всякомъ случаt; заставило юношу позабЬrтЬ всt свои прежнiе интересы. 
Если ему было тогда (по свиДtтельству Гермодора 1) 20 лtтъ, то значитъ ero 
стихотворньцr попытки, прекратившiясsr съ начала знакомства, продолжались 

лишь очень недолго. Вtроятно, Платонъ еще при жизни Сократа намtтнJ1ъ 
содержанiе отдtльныхъ разrоворовъ въ dвоихъ болtе раннихъ :. дiалогахъ (ер. 

ниже 2
) . 

По смерти Сократа Платонъ съ нtкоторы:ми у.чениками этого 

послtдняго отправился въ Мегару къ Эвклиду. Но вскорt посл~ 

этого онъ предпринялъ путешествiе въ :Кирену 3
) и Египетъ, 

изъ котораго онъ вернулся въ Аеины, повидимому, въ 395 г.; 

здtсь началась его дtятеЛ:ьность, если и 11е учительская, то. 
во всякомъ случаt литературная, прИ:чем~ предметомъ ея было 
опроверженiе софистики въ · различныхъ е.а: направлевiяхъ. Въ · 
концt перваго десят.Илtтiя четверта.го столtтiя опъ предпри· 
в:ялъ · свое первое путешествiе въ Великую Грецi~ и · Сицилiю; . 
это путешествiе не только дало ему возможность лично позна

комиться съ пиеагорейцами, _ но и привело въ Сиракузы къ 
Дiон:Исiю Старшему. Здtсь завязались у нег.о тtсныя еноте· 
~iя съ Дiономъ, вслtдствiе .чего · онъ замtшался въ смуты _по
литическихъ партiй" господствовавшихъ при двор.t. Этu оказа

лось для него опаснымъ; онъ навлекъ на себя ·неудовольствiе 

тирана, Ц тотъ· ПоступилЪ съ нимъ; какъ ёъ плtннымъ, именно 
выдал>ь его спарт.анскому послу. По при'казанiю этого послtд
н.яго философъ бьiлъ привезенъ на невольничiй р:ынокъ въ . 
Эгинt, гдt его выкупидъ кИ:ре!Iедъ .А.нникери;Дъ. Въ 387 . г. 
Платонъ возвратился въ Аеинь1. и вскорt послt этого основалъ 

при ~имнааiи ~кадема философское · общество, въ которомъ онъ 

Излагалъ все возроставшему кружку друзей и окруЖающихъ 

ero юношей свою ф,илософiю, какъ въ формt дiа.логовъ, такъ 
и въ видt .~нэкцiй. ' · · 

.·:-:: ;r· :J • • . · 
1) Diog. Laert. III, 6. ' (ер. Theaet.), стоятъ такъ или иначе 
2) Свид11тельство о Л~сидt, iЬid. 35, въ евяви съ втимъ дребывн.нiемъ въ 

само по -себ11 не представляетъ ничего .Кир.ен11; · въ связи же съ нимъ нахо
невilроятнаrо. · ди.тся, быть можетъ, и его, по_ еуще-

3) Его бливкiя отношенiя къ мате- ству полемическое, отношенiе къ .А.ри· . -
матику 8e?11;vpy, ученику Протаrора етиппу. 
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Отдtльньш даты этоrо перiоДа его жизни, о которомъ источники повf~
ствуютъ отнюдь неодинаково, твердо установлены Це.ыероА10 (П4, 402 и с.п.), 

И весьма вtроятно, что <скитальче·скiе rоды• Платона не продо.пжались безЪ 
перерыва отъ ·смерти Сократа до неудачи фи.пософа въ Сиракузахъ; не менtе 
вtро.а:тно и то, что въ этотъ промежутокъ времени онъ уже нача.пъ въ Аеи
вахъ свою учительскую ;~;tяте.пьность, правда, въ болtе тtсвомъ &ружкt, н·е 

имtвшемъ еще законченной органивацiи Академiи. Его литературная дt.а:тель

ность за этотъ промежутокъ времени (395-391) преиспо.пнена одной руко-

. водящей мыс.пыо-заiЦитить отъ софистики, процвtтающей въ то время, болtе 
чtмъ когда-пибо, ученiе Сократа въ том1. видi~, какъ его Платонъ усвои.пъ и уже 
началъ развивать дальше. Нерf~шеннымъ остается вопросъ, по политичес<симъ
ли причи:намъ 1) оставилъ Платонъ вторично своЮ родину во врем.а корине
ской войны, когда въ Аеинахъ опять господствовала демо:Кратiя. Вf~роятно, 

овъ уже тогда при сиракуsскомъ дворt, можетъ ·быть, въ союзf~ съ пиеагорей

цами, пытался осущЕствить свои политпческiе принципы посредствомъ влiянiя 

на тирана, такъ какъ трудно объяснить обращенiе сЪ нимъ Дiонисiя (который 

угрожалъ, кажете.а:, даже в его жизни) только тtмъ, что онъ считалъ неудоб

ной платоновскую свобЬду рf~чи въ вопросахъ этики; напротивъ, это совер
шенно понятно, если Платонъ зам:tшался въ политику. 

Учительская дtятельность Платона сначала, конечно, бы1а ведена со

вершенно по сократовскому методу: это были разговоры, иi11tющiе цt.пъю 

образованiе понятiй, это было исканiе истины совокупными усилiями. Но по 

:Мtpt того, какъ развивались его собственные взгляды, а школьная организацiя 
становилась все замкнутtе, дtяте.пьность Платона д:Влалась болtе поучающей 

.и принимала все болflе и болtе характеръ .пекцiй. Это можно прослtдить и 

въ nорядкt дiалоrовъ, въ которыхъ участiе собееtдвика становится посхtдо

вательно все слабtе и все незн~чите.пьнi!е. Ле1щiв П.irатона были позже изданы 
Аристотелемъ и другими его учениками. · 

Только два раза Платонъ отрывался отъ своей учительской 

дtлтельности въ Академiи, наполнявшей всю вторую половину 

его Ж~3НИ, . И - ТО оба раза побужда.еМЫЙ надеждой на ОСуЩеСТ
вленiе своихъ политическихъ идеаловъ: :именно, послt смерти 

Дiонисiя Старшаrо онъ ПЫ'l'ался въ союзt съ Дiоно:мъ повлiять 

на Дiонисiя Младшаrо. Но уже при первой попыткt въ 367 году 
онъ не имtлъ успtха; а третье сицилiйское (:~зъ 361 г.) путе

шествiе; . цtлью котораго было, главны:мъ образо:мъ, примиренiе 

Дiона сЪ тираномъ, подвергло самого его ~с_ерьезной опасности; 
философа спасло, повидимому, только энергичное заступниче

ство пиеагорейцевъ, которые, съ Архитомъ во rлавt, были пред

ставителями !гарентинскаго могущества. 

Платонъ умеръ въ _ 347 г., 80 лtтъ отъ роду, почитаемый 

1) Что около этого времени обще-1 тельной статьи, направленной про
ст:венное вниманiе опять обратилось тивъ Сократа и изданной риторомъ 

' н~ аокра:то:вцевъ, видно ивъ обличи- Поликрато:мъ. Ср. Diog. Lae1·t. П, 39. 
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современниками и прославляемый послtДующими вtкаии, какъ 
герой. Беаъ соинtнiя, это бьiлъ соверmеннtйшiй грекъ И . ве
ликiй ч~ловtкъ. Подобно тому, какъ онъ СQедин.я:лъ въ себt 

всt преи:мущества фиаическаго раавитiя съ умственной и нрав

ственной силой, онъ облагородилъ и прекрасную жизнь · грече

скаго мiра, придавъ ей глубину духовнаго бытiя, что на тыс.яче

лtтiя упрочило его значенiе въ исторiи человtческаго мiросо

зерцанi.я. 

Политическiй характеръ втораrо и третьяго путешествiя Пiатона въ Си
цилiю-внt всякаrо сомнtнiя, хотя это, конечно, не мtшало ему nресл1щовать 
(nобредствомъ общенiя съ пиеагорейцами) и свои философскiе интересы. 

Во . вс.нком:ъ случаt сученiе о числахъ» оказывало все возраставшее и отчасти 

. небл.агопрiлтное влiннiе на раsвитiе его · философскаго мышлевiя, въ то время 

какъ; съ друrой стороны, пиеаrорейцы испытывали блаrотворное дtйствtе ero 
ду;х:а: ер. § 38. 

Свид·.Бтельства древнихъ о продолжительности жизни и о смерти философа 

мало чtмъ раsнJ1тся между собой, и ихъ всt можно объединить въ пред

положенiи, что овъ умеръ въ сереДинt 347 года. Передаютъ, что смерть за-
, стиrла ero во время одного свадебн.аrо обiща; свидtтелъство . Цицерона-«sс1·i

Ьеns est mo1·tuus»-вtpoятнo, оsначаетъ, ЧТ(J Платонъ до самой своей смерти 

писалъ и отдtлывалъ свои произведенiя. Подозрtнiя относительно его личваго 

характера .возникли въ позднtйшей литературt, благодаря непрiязненности 

школьной полемики; они опровергаются тtмъ почтенiемъ, съ которымъ гово

ритъ о немъ Аристотель, даже въ тtхъ случаяхъ, когда овъ его по существу 

1 
опровергаетъ .. Во всяttомъ случаt нельзя отрицать , что ~ъ послtдве~ время, 
когда Аристотель пошелъ своей дорогой, а Платонъ погрузился въ пиеагорей

. скую мистику, короткость между ними: ослабла и уступиl!Jl мf;сто легкимъ не-

соrласiямъ. . 

Паибол1зе вtрное пон.ятiе о личности Платона Даютъ намъ 
его произведеи~я . Они -показываютъ, что ихъ авторъ осуществл.я:лъ 
жизненный идеаJI'Ь Сократа: научное шзслtдованiе сполна про
никнуто серьезностью нравственнаго стреюrенi.я:, :которое должно 

осуществиться въ первомъ. Нар.я:ду съ этимъ , въ просвtтлен

ной красотt ихъ компоsицiи и въ . законченной тонкости ихъ 
яаьша виденъ художни:къ, :который, сто.я на высотt раsвитiя 

своего времени, облекаетъ современныя ему и;~;еи въ форму, да
леко ихъ превосходящую. Они представляютъ собой (за исклю

ченiе:мъ Апологiи) дiалоги, гдt въ громадномъ • большинствt 
случаевъ главныиъ руководителемъ · бесtдъ является: Сократъ; 
е:му же предоставЛ.я:етс.я: и заключительное слово (гдi~ Дi!Ло 
доходитъ до послtдн.яго ). По своему содержанiю только са

мая малая Часть изъ нихъ можетъ ·быть отнесена къ опредt-' 
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ленному отд·Блу философскихъ изысканiй, скорtе почти всегда, 

исх;дя · изъ основной задачи, завязываются и · про.Цолжаются 
~ити по всtмъ направленiямъ . Поэтому его дiалоги не пред

ставляютъ изъ себя ученыхъ трактатовъ, но являются худо

жественными прuизведенiями, въ :которыхъ научныя проис

шествiя передаются въ иде~~лизированной формt. Этотъ эсте

тичес:кiй хара:ктеръ ихъ проявляется особенно въ миеахъ, гдt 

Платонъ (чаще всего въ началt или въ :концt изслtдованiя) 

пользуете.я: формой пов·Бствованiя для поэтИ:ческаго представле;
нiя того, чего онъ не щожетъ или не хочетъ развить въ поня

тiяхъ. 

Подъ спроисшествiями» въ дiалогахъ Пла~она надо понимать не собра
нi.н лицъ, которыми поэтъ-фило.софъ воспольsовалс.н, или которыя онъ выду
малъ для внtшней сценичво~ти своихъ -проИзведенiй, а скорtе научныя со
бесfщованiя, предприни~1аемыя иыъ .самимъ въ кругу своихъ болtе зрtлыхъ 

друзей 1). Этотi характеръ-нl!которымъ образомъ эстети_чес1>аго конспекта 
дtйствительно бывni:ихъ словопренiй -. иn1·вютъ даже такiе дiалоги, какъ Пар
менидъ, принадлежность которыхъ самому Платону въ высшей степени соn1-

нительна, хотя ' тiшъ не м:евtе они, очевидно, принадлежатъ пдатоновскоъгr 
:кружку. Вывша.н въ .дtйствительности бесtда идеализировалась и получала 
свою обычную фор.uу, влагаясь въ уста СГ>крату или какому-нибудь дру

гому лицу, иногда уже умершему. При этом:ъ поэтическое искусство Пла-

. тона выказывалось не только въ выборt и въ отдtлкt, согласно требованiям:ъ 
· вымысла, тtхъ случаевъ, при которыхъ, будто . бы, эти бесtды имtли мtсто, 

но · и въ пластической характеристикt представителей отдtльныхъ ученiй,
причемъ онъ часто прибtгалъ къ сильному средству-къ скыытой насмtшкt; 

выказывалось это искусство также и въ тонкомъ развиТi'ИРазговора, который 
прИ:нималъ видъ какъ бы драматическаго Дtй.ствiя. Многочисленные намеки; 
изъ которыхъ только ничт9жная часть намъ понятна, задtвали при этомъ дtй
ствующихъ въ дiалогахъ историческихъ лицъ, а Г>тчасти, можетъ быть, и това-
рищей Платона. ' 

Въ несомнtнно подлинныхъ дiалогахъ Платонъ приписываетъ свои воз

зрtнiя Сократу; исклЮченiе сосгавляютъ только позднtйшiе: Тимей, Rритi:й, 
а также Законы (N6fJ-oi). Въ первыхъ двухъ -. исключенiе это зависитъ отъ 
тqго, что предметъ ихъ ~иеическое, а не дt:йствительное знанiе, въ (Зако

вахъ> же въ этомъ исключенiи сказывается сознанiе, главою школы своего 

l 
собственнаго авторитета.-Вообще можно замtтить, что дра~~атическая сце
ничность, болtе простая и · безъискусственная въ первыхъ дiалогахъ, полу..: 

чаетъ полное раввитiе въ п'роизведенiяхъ a1tfl-~ (расцвtта) его дtятельности, 
а въ Филебt и друrихъ, болtе позднихъ, спускается опять до схематич<:!скаго 

· образа изложенiя.-Разговоры переJТают<?I или непосредственно, какъ обра-

• <f~ ·r· • 

· ' 1) Что, конеЧно происходило и поs- , нiе, матерiало:мъ которому :могли cny- . 
же, когда въ Лкадемiи уже началось жить добытыя цtненiя: и опредtленiя:. 
систематическое обученiе и упражне- · _ 
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щенiя и uтвtты на нихъ, или же въ видt пересказа, nрич:емъ ч:асто главный 
дiалогъ вставляется въ другой. Хотя и замtч:аетсл, . ч:то болtе · раннiе · дi.алоги 
составлены по второму прiему, а nозднtйшiе по первому, но во всякомъ слу

чаt это обстоятельство не можетъ служить вtрньцnъ призвакомъ длЯ опредt
ленiя порядка ихъ написанiя 1). 

Свпдtтельство древвихъ о томъ, ·ч:то Платовъ раЗдtлилъ философiю на 
дiалектику, физику и этику 2), можетъ от1tоситьс.н только къ его учительской 

цtятельности въ Академiи, въ дiалогахъ Ж!J ово ве ваходитъ себt ни пр:Ямаrо, 
ни косвеннаго подтверждевiя: · въ нихъ переплетены начала - гносеологиче

. ское, метафизическое, этическое и отчасти физическое и nритомЪтакъ тiЮнО, 

. 4-._ . 

: : ч:то хотя иногда кой-гдt и nреобладаетъ . , е такъ напр., въ Теэтетt 

. rносеологйческое, а яъ Государствt этико-политическое), но во всякомъ случаt. 
никогда не встрi!чается сознательнаго . разrраниченiя этихъ началъ, ч:то и 

. подходи1•ъ к·ь характеру литературной дtятельности Платона, болtе поэтиче-
ской, чtм:ъ научной. · · 

О платоновскихъ миеахъ .c~r. rлавнымъ образомъ Deuschle. {Hanau 1854} 
и Volquardsen (Scbleswig j87 l); объ общем:ъ · характер:!> литературной дtя

тельности Платова Е. Heitz (0. Miiller'в Litteratш·geschichte II, 2, 
' 148-235). 

Нtтъ никакого основанi.я: предполагать; чтобы :J;tакое-нибудь 

сочиненiе фи~лософа было утрачено; напротивъ того, дошедшiй 
до нас~ сборникъ содержитъ въ себt много несомнtнно под

ложнаго и спорнаго. В'езпорно подлинными должны считаться: 
Аполоriл, Критонъ, Протагоръ, Горгiй, Кратил']), Менонъ, Теэтетъ, · 
Фэдръ, Пиръ, Фэдонъ, Государство, 'l'имей, а также Филебъ и 

Законы; несо:мнtнно подлщкными-Алкивiадъ П, ОоперникИ, Де
модоръ, Аксiохъ, Эпиномисъ, Эриксiасъ, Гиппархъ, Клитофовтъ, 

~ Мивосъ,· Оизифъ, Теагъ и небольшiе опыты 1tepi. otxa[ou (о спра
; ведливомъ) и '1tepl &pe't-ljc; (о добродtтели). Изъ сомнитеЛьнЫхъ 
i наиболtе важны Парменидъ, Оофистъ и Политикъ. :Критерiемъ 

\ . _ ... 
·подлинности црежде всего :могутъ считатьс.а: свидtтельства Ари-

~ ---~тотел.а:, который иногда цитируетъ дiалоги, приводя и имя 

автора, и ихъ sаглавiе, въ нtкоторыхъ же случа.а:хъ что-нибудь 

оД1!о, а_ иногда безъ :Яснаго указанi.я, чт~бьi онъ цитировалъ 
именно Платона. Составивъ такимъ образомъ списокъ подлин

ныхъ сочиненiй, слtдующiя опредtляютъ уже частью по .ясному 

свидtтельству самого Платона, частью Ifo ихъ содержавiю и 
формt. ' 

1) ВЪ Theaetet'i! примi!няется, да- 1 лi!е· повднiй Sympoв. воввращаются хъ 
же :мотивируется новый прiе111ъ (143 старому. 
Ъ, е}, тi!мъ не менtе · достовi!рно \ 2

) Cie. Acad, I, 5, . 19. Ср. однако 
болi!е повднiй Phaed. и, в'.!!роятно, бо- Sext. Emp. adv. math. VП, 16. 
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Вопросъ о послtдовательноi\r~ порядк:Б и о .связи между , со
бой платоновскихъ сочиненiй не менtе важенъ, какъ и вопрос.ъ 

объ ихъ подлинности.-Въ этомъ отцоmенiи главное противо- . 

р.:Вчiе представляютъ взгляды систематическiй и историческiй *); 
одни (Schleiermacher, Mпnk) вИДятъ въ совокупносТиIГла:ТОii"'ов
скихъ сочиненiй: распредtленную по заравtе обду~анному плану 

систему, расчлененную въ зависимости отъ идеи Цtлаго; дpyrie же 
(К. F. Herшann, G1·ote) каждый дiалогъ разсматриваютъ, какъ . 
выратенiе извtстнаго перiода развитiя философа **) . . ~ пользу 
по~~~.Еs>- мн1~нiя говорЯ'l"h 1 помимо общихъ соображеяiй, еще 
И многочисленн-?rя раsногласiя въ обоснованiи, развитiи и при
:м:tненiи основной :мысли, проведенiя которой по всtмъ дiало

r31мъ, все-таки, нельзя отрицать. 

Относительно того и другаго вопроса cor·pus Platonicum 
предстаБляетъ труднtйшую, а во мноrихъ частностяхъ, и · не

. разрtmимую за цачу науки древности, хотя съ теченiемъ времени 
насчетъ г.irавныхъ полоЖенiй и установиЛось извtстное согла~ 
шенiе, простирающееся, впрочемъ, не особенно · далеко. 

Сочиневiя Платона были изданы въ древноети Ариетофаномъ изъ · Ви

sавтiи, подраздiшивmимъ чаеть ихъ на тpиJioriи, и ТразилЛомъ, который раз-· 
дtлилъ ихъ всt на тетралоriк. Въ эпоху Возрожденiл они бы.11и переведены 

:М:arsilius'oмъ Fieinus uреимущеетвенно на лативекiй языкъ, а также напечатаны 
въ ориrиналt (Venedig 1513). Дальн:Бйшiя . изданiя были: издавiе Stephanus'a 
(Paris 1578), по которому и цитируютъ irла:гона, затtмъ - Zweibriieker 
(1781 и ел.), Imman. Bekker (Be1·Iin 1816 и ел.), Stallbaпm (Leipzig 1821 
и ел., 1850), Baitel', О1·еШ И Winkelroann (Ziiiieh 1839), К. Fr. Heimann· 
(Leipzig- Teubne1· 18fil и ел.), Sehneide1· и Hirsehig (Paris, Didot 1846 и ел.), 
М. Sehanz (Leipzig 1875 и ел.). · . 

· Переводы еъ введенi11ми: Sehleiermaehel' (Berlin 1804 и ел.), :М:iiller ltnd 
Steinhal't (Leipzig 1850 и ел.), V. Cousin (Paris 1825 и ел.), В. Jo.wett 
(Oxford lt\71), R. Bunghi und ~- Fe1·rai (Padova 1873 и ·eJI.): . 

tiьerweg-Heinze. (Р 138 и ·ел.) даетъ еамое Полное И точное обозрiшiе об
ширной литературы объ отдtльных.Ь дiалоrахъ, которую Н0ВО3МОЖНО привеети 
здtеь цtлиltомъ. Главнtйшiя: еочиненiя: Jos. Socher, Uber Platon'.s Sehriften · 
(Miinehen °1820)-Ed. Zeller (Pl:tt. Studien, 'fiiblngen 1839).-Fr. Susemihl, 
Prodromus plat. Forsehпngen (Gotting·en 1852). Entwieklung der plat. 
Philos. (Leipzig 1855-60).-F. Si,ckow, Die wissenseh. und kiinstlerisehe 
Forпi der pl. Sehr. (Berlin 1855).-Е, M1mk, Die natiirliehe Ordnung der 
plat. Sehr. (Ber1in 1856).-Н. Bor1itz, Platonisehe · Stпdien (3. Aufi., Berlin 
1886 и ш1.)-Fr. tiьerweg·, Unte1·suehпngen jiber Eehtheit und Zeitfolge · 

*) Эти в~гляды навываются также \ **) Это генетическiй ввглядъ, а пер?: . 
'Иетодическимъ и генетическимъ. А. В. вый методическiй. А. В. . : · - . . - . -
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pl. Schr. (Wien 1861). - К. Scl1aa1·schmidt," Ше sammlung der plat. Schr .. 
(Bonn 1866).-G. Teichmйller, Die plat. F1·age (Gotha 1876). Uber die Reihen
folge der platon. Dialoge (Leipzig 1879). Litte1·ai·. Fehden im 4. Jal1rh. 
vo1· Cl1r. Geb. (Breslaп 1881 и сл .)-А. Krohn, Die plat. Fl'age tHalle 1878 
и ел.)- W. Dittenbe1·ge1· (im Hermes 1881). - Н. Siebeclc (in Jah1·h. f. kl. 
Philol. 1885).-М. Scha1iz (He1·mes 1886.). -Th. Gompe1·z, Zur Zeitfolge pl. 
Schriften (Wien 1887).~Е. Prlei4ere1·, ZШ' Losung dei· platonischen Frage 
(Freiburg 1888). - Jackson, Plato's later theory of ideas (J our:n. of. Philol. 
1881-86).-F. Diimmler, Akaclemika (Giessen 1889). 

Принимая въ соображенiе всt эти различныя обстоятель

ства 1 
), сочиненiя Платона можно разд1шитh, приблизительно, 

на слtдующiя rруппы: . . 
1) Юношескiя произведенiя. Они написаныподъ Iiреобладаю

щимъ влiянiемъ Сократа, частью еще при жизни посл·Бдняrо, 

частью же непосредственно послt ero смерти (въ Merapt). Сюда 
относятся: Лисидъ и Лахе'!'ъ, далtе Хармидъ, Гиппiй Меньшiй 

и Алкивiадъ I, если то.Лько они подлинны, а также Аполоriя и 
оба аполоrетическихъ д.iалоrа-Rр.итонъ и Эвтифронъ . 

Лисидъ о дружбt и Лахетъ о мужествf>-чисто сократовскаrо содержавiя, 

также и Гиппiй Меньшiй, подлинность котораго, какъ кажется, удостовf>ряется 
свидf>тельство111ъ Аристотеля (:М:еt. V, 29, 1025 а, 6); въ немъ проводится па

·раллель между Ахиллесомъ и Одиссеемъ съ точки зрtнi.я добродtтели., осно
ванной на зяанiи. СомнИтельна подлинность Хар~шда, трактующаrо объ осмо
трительнос.ти, а также неискусно составленнаго, не отличающаrося связностью, 

Алкивiада I.-Апологiю и Rрихона (о повиновенiи Сократа законамъ) отно

сятъ обыкновенно ко 'времени, непосредственно слf>дующему_ за смертью Со
крата. Къ нимъ присоединяется Эвтифровъ о благочестiи, тоже съ аполо

гетическимъ отпечаткомъ, такъ какъ въ нем:ъ доказывается, что истинное 

благочестiе было добродtтелью Сократа, и тi\мъ опровергается обвиненiе его 

въ не'честивости. Но относительно этихъ трехъ дiалоговъ остаетсл не опро-
. ' вергнутыыъ также и ,_то мнf>н1е, что они возникли не ранf>е середины девяти-

десятыхъ годовъ, во время пребыванiя Платова въ Аеинахъ, и служили отвf>

!ами на вовобновленвыя въ тu время нападки на память Сократа 2). 

2) Сочиненiя, направленны.я противъ софистики, въ кото~ 

рыхъ наряду съ критикой послtдней встрtчаются. у~е указа

нiя на собственное ученiе философа. Они, вtроятно, написаны 

(или же начаты) въ Аеинахъ между еrипетскимъ и сицил]й-

1) Rъ которымъ въ послi!днее вре
·· мя стали присоединять, впрочемъ съ 

весьма иичтожнымъ успi!хо:Мъ, и на
блюденiя падъ .я.sы:комъ. 

2) С11. стр. 149, примi!ч. Съ эти:мъ со
гдасно и то обстоятельство, что мно· 

гiе ивъ дiалоговъ, которые должны 
быть по другимъ причинамъ отнесены 
къ 11тому же времени (Gorg. Men. 
Theaet.), содержатъ въ себt намеки 
на процессъ Со1tрата. 
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скимъ путеmествiЯми философа. Это-Протагоръ: Горгiй, Эвти

де:м:ъ, Rратилъ, Менонъ и Теэтетъ. Itъ этому же · П:ерiоду, вt
. роятно, можно отнести и первую :книгу .Государства-дiалогъ 

о справедливости. 

Эти дiалоги (за . исключенiемъ Менона) всt nолемическаrо характера и не 

даютъ общихъ nоложительныхъ выводовъ. Они nредставляютъ какъ бы сомк

нутую фалангу против'!> софисти.ки и nослtдовательно показываютъ ея лож

· ность и недостаточность: вЪ Протаrорt это достигается изслtдованiемъ о 
возможности изученiя доброд·Ьтели, что хотя и допускается софистикой, но 

невозможно по · ея принципамъ; въ Горгiи-критикой софистической риторики, 
въ противоположность которой восхваляется истинное философское образо

ванiе, какъ необходимое условiе для правильной политической дtятельности; 

въ Эвтидемt язвительно осмtивается эристика, а въ Кратилt-попыткЯ фи
лософскаrо словопроизводства современныхъ софистовъ; ваконецъ, въ Теэтетt 
встрtчаемъ критику теорiи познанiя разл'ичвыхъ софис1·ичесю1хъ mко~ъ. 

Рядъ этихъ дiалоговъ начинается Протаrоромъ, обр ащовымъ проиэведе-

. нiемъ тонкой иронiи, наиболtе драматически-оживленнымъ изъ всtхъ. Слt

дуетъ-ли непосредственно за нимъ ГоргiЙ, это подлежи:тъ сомнfшiю, особенно 
·принимая во вниманiе большую разницу въ ихъ духt вообще; хотл, конечно, 

художникъ Платонъ моrъ принять въ своемъ второмъ дiалогt, rдt онъ вьIСка

эывается гораздо болtе положительно, и болtе серьезный тонъ, а также изло 

жить свой философско-политическiй идеалъ жи зни болtе торжественнымъ обра

зомъ. Къ Протагору примыкаютъ 9втидемъ и Кратилъ, въ которыхъ иронiя 

доходитъ до задорной каррикатуры, вслtдствiе чего ихъ, можетъ быть, и слt
дуетъ помiютить раньше Горгiя. 

Сюда же можно б~1ло бы отнести, въ c.nyчat его под.линности, и Гиппiя 
Во.nьшаго, 3/:tКЛЮЧающаго въ себt критику на софистическое искусство r., но 
вtроятнtе, что онъ написанъ какимъ-нибудь слушателемъ, знакомымъ въ об· 

щемъ съ ученiемъ Платона. · 
Опроверженiе софистики и, именно, ея натуралистической теорiи о госу

дарствt составляетъ содержанiе дiалога о справедливости, теперь первой книги 

rосударства; возможно, что онъ_ бы.nъ ея первымъ выпускомъ" (Gellius , Noct. 
Att. XIV, 3, 3); nrожетъ быть даже, онъ служилъ отвtтомъ ни дiалоrъ-Клей· 
тофонъ, позорящiй дt:ятельность Сократа. По духу онъ походитъ на сочи
ненiл этого перiода, чего нельвя ска3ать о rлавныхъ частяхъ этого проив

веденiя. Также и первая половина второй книги Государства (до 366 с.); 

представJ.iяетъ какъ бы подражанiе софистической " рtчи «Похвала неспра
ведливости». 

Въ Менонt yчenie Платона о познанiи ·впервые излагается положи
тельно, хотя содержанiе раsвиваетсл и поясняется при помощи математиче

скихъ примtровъ лишь какъ бы намеками. Отголоски пиеагорейскаго учевiя, 

встрtчающiеся въ немъ, какъ и въ Горгiи, не дtлаютъ необходимымъ отве

сенiе этого дiалога ко времени, слtдовавmему за первымъ итадi!tски~1ъ путе

шествiемъ. 

3ам:Б'чате.nьно, что такъ скоро послt юношескаrо воодушевленiя, съ кото
рымъ въ Горгiи провозглашаетсл призванiе ф:Илософа быть правителемъ госу-



. ~ 

156 ВИНДЕЛЬБАНДЪ. · истОРIЯ ДРЕВНЕЙ ФИЛОСОФПJ. 

дарства, въ Теэтетt рекомендуется пессимистическое уДаленiе отъ суетъ 
общественной жизни (174 и ел.) 1); но для объясненiя этого достаточно пред

положить, что Платонъ началъ Теэтета еще въ Аеинахъ (въ пользу этого 
свидtтельствуетъ ссылка на рапу Теэтета, полученную имъ въ одномъ ера- · 

женiи во время коринеской войны, и т. д.), а кончилъ только во время или 
послt путешествiя; вслtдствiе перенесенныхъ имъ испытанiй во время послtд

няго 110явились и наiiадки на тирана и на его ловкаrо свtтскаго льстеца 

(Аристиппа?). М:ожетъ быть, въ связи съ этимъ находится и измtненiе формы 

(ер. стр. 152, прим . . 1-ое), которое въ вслкомъ случаt вынуждаетъ насъ по
стави~·L этотъ дiалогъ послtдвимъ· въ ряду только что перечисленвыхъ. 

3) · Произведенiя, относящi.я:ся къ расцв'l!ту его учительской 

дtятельности: Фэдръ, Пиръ и основная часть Государства; къ 

этому же времени, вtроятно, относится возникновенiе дiалоrовъ: 

Парменида, Софиста и Политика, вышедшихъ, во всякомъ 
случаt, изъ платоновскаго кружка. 

Фэдръ долженъ разсматриватьсл какъ вступительная программа Платона 

для его учительской дtятельности въ Академiи (около 386 г.). Въ философ

скомъ отношенiи это-миеическое изображенiе основной мысли этого перiода: 

теорiй: о двухъ мiрахъ (см. ниже § 35) и о тройномъ дtленiи души (§ 36). 
Въ спор11 между Лисiемъ и Исократомъ, Платонъ склоняется на сторону 

послtдняго, но при этомЪ объявЛяетъ (276) о своем:ъ предпочтенiи живой 
рtчи передъ письменной. Если съ этого времени онъ, отрекаясь отъ литера

турной дtятельности, всt свои силы направилЪ на устное преподаванiе, ТО ' 
понятно, что въ послtдующiя два десятилtтiя онъ, -какъ кажется, не издалъ 

ни одного своего произведенiл. , 
Впервые лишь почти нсшосредственно за Фэдромъ · духъ ученiя Платона 

. нашелъ себt полное выраженiе <ВЪ эротическихъ рtчахы> Пира (385 или 384). 
Это-самое выдающееся изъ [всtхъ его художественны.iъ произведевiй и 

. представляетъ во всtхъ отношенiяхъ a1tfL~ (расцвtтъ дtятельности) . философа. 
По тонкости к~мпозицiи и по характеристикt отдtльныхъ лицъ, проведенной 

даже ДО детаЛЬНЫХЪ особенностей рtчи каж.даrо ИЗЪ НИХЪ, СЪ НИМЪ Не .може~Ъ 
сравниться никакое другое произведенiе; въ немъ, на основавiи еще только 

намtчевнаго въ Фэдрf~, а здtсь уже вполнt раскрытаго мiровоззрtвiл, описы
ваетсл ёрw> (любовь), какъ живая связь платоновскаго товарищества 2

). 

1) Но переносить erQ по этl)му.по- 1 съ своей стороны, не им·Iшъ ни n~алi>й
воду, Kf1.RЪ эта д11лалъ Th. Bergk шаго повода обрабатывать наряду . съ 
(Fiinf ЛЬh. z. Gesch. d. gr. Philos. u. Meml)rab. «эротическiярi>чи», какъ одно 
Авtгоn" Berlin 1883), въ 4-е десяти- ивъ своихъ проивведенiй, а между тi>мъ 
л11тiе четвертаго стол11тiя не гоДится очевидно, что они составляютъ у него 
по причин11 его содержанiя. отд11льное сочиненiе. Горавдо болi>е 

2) Выраженiе этихъ мыслей на- вi>роятнымъ является предположенiе, 
. столько необходимо должно было по- что посл11 того, какъ Платонъ въ сво
сл11довать при дальн11йшемъ раввитiи емъ род11 идеаливировалъ знаменитую 
платоновской философiи, что являе'rся попойку (такъ кэ.къ, очевидно, вд11сь 
совершенно излишнимъ искать побуж- въ основt лежитъ и:сторическiй фактъ), 
денiя къ этому въ появленiи сочине- Есенофонтъ счелъ себя вынужден
нiя Ксенофонта; этотъ же посл11днiй, нымъ (по собетвенному уб11жденiю) 
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Въ томъ же наuравленiи, какъ и эти оба произведенiя, написанъ Менек
сенъ; повидимому, онъ не принадлежитъ Платону, а представляетъ учениче

скую работу, въ концt которой вtсколько заносчиво напираете.я на то, что у 

Аспаэiи еще мвоrо такихъ прекрасныхъ рtчей, какъ и иаложенна.я - здtс:ь 
наагробная. 

Въ продолженiи слtдующаго за этимъ лi:!тературнаrо молчанiя Ilлатовъ , 

вtроятно, продолжалъ работать надъ своимъ главнымъ произведевiемъ, кото

рое между всtми его сочиненiя~IИ представл.яетъ наитруднtйшую задаqу, 

именно-надъ _Государствомъ .. Въ томъ видt, какъ оно дошло до васъ, оно, не 
смотря на тонкi.я, переходящi.н часто за предtлм его, ·отвошенiя, обратныл 

ссылки, предварительны.я толкованi.я, лишено художественнаго и логич<::скаrо 

единства, и вс·в попытки найти въ немъ это единство не достиrаютъ своей 
цtли. Дiалогъ о справедливости не заключаетъ въ себt викакихъ окончатель

ныхъ выJЗодовъ и составл.яетъ (по нынt принятому раздtленiю, заимствован

ному, впрочемъ, уже изъ глубокой древности) первую книrу; къ нему примы

·каетъ, послt въ. н:Вкоторомъ родt софистической рtчи (см. выше), ведущееся 
также и между новыми · лицами разсужденiв объ идеальномъ государствt и о 

необходимомъ для его учрежденiя воспитанiи, посредствомъ чеrо немедленно 

должно · быть достигнуто осущеетвленiе идеала справедливости . . Помимо того, 
что обt эти совершенно еа~rоетоятельныя части связаны меiкду собою только 
вн:Вшнимъ образоn1ъ, во второй изъ нихъ (квиrи 2-10) далеко не вездt еоблю
даетея непрерывное развитiе мысли. Такъ напр" возобновлевны.я нападки на 
поэтовъ въ началt · 10-ой книги · (595 и ел.) нарушаrотъ прямой ходъ доказа
тельетва, что сuраведди,вый (въ пдатоновекомъ смъ_1слt) ееть самый счастливый 

и вЪ земной (книга 9-а.я, вторая половина; 588 и ел.), и въ загробной (книга. 
10-ая, 2-я половина; 608 е. и ел.) жизни. 3амtчательно также и то обсто.ятель-

ст во, что въ то врвм:Я, какъ ytreнie объ идеапьномъ государс·rвt и о необходимомъ 

для . него воспитанiи изложено еовершенно въ ·духt воззрtнiй Фэдра z: Пира, 
тутъ же есть мtсто (около 487-587)" въ которомъ ученiе объ идеяхъ, ка1съ о 
высшемъ содержанiи этоrо воспитанiя, не только излагаете.я въ духt взгл.я

довъ, · начинающихъ проявляться въ ФэдонJ; и нсно выразившихся въ Филеб:В, 
но и содержитъ въ еебt подробное развитiе -различныхъ ме~оафизичеекихъ 
ученiй того послtаующаго uepioдa, къ которому относятся эти два сочиненi.я. 
Вслiiдствiе всего этого и еще по другимъ соображеяiямъ, приводить которыя 

здtсь не мtсто; въ Государствt надо различать три ело.я: 1) рано составлен- · -
вый дiалогъ о сuраведлиноети (прежде всего I квига и прибавленiе 357..:...357), 
2) проектъ и;r.еальнаго. государетва, какъ осуществлевiе идеала справедливости, 
составленный во врем.я учительской дt.ятельности, слtдонавшей за написанiемъ 

Фэдра и Пира (П-У книги и весь конецъ 12 главы IX книги); 3} ученiе объ 
идеt , блаrа, относящееся ко 11ремени · написавi.я Фэдона и Филеба и критика. 

дать ей болtе фактическое ивображе' они дtлаютъ бол'l!е вtроятнымъ стар 
нiе и указать юrенно на вполв"l~ твер- шинство платоновскаго Symposio11'a 
дые взгляды, которые были раввиты предъ к11енофонтовскимъ, а не обрат
Сократо.мъ касательно половыхъ отно- ное. Ср. олнако А. If.ug (Philol. 1852) 
mенiй. Rъ этимъ фактическимъ дово- и Rettig . (X's Gastmahl, Gl'iechisc\1 u~ 
даъ1ъ присоединяются еще грамматиче- J de tsch, Leipzig 1881). 
скiе (Dittenbel'ger) и историческiе; всt 
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государственныхъ учрежденiй (487-587). Впослf;дствiи стар:Бющiйся Платонъ 
пробов8Jl'Ь · Соединить ·въ одно эти три ч.асти, причемъ бол:Бе раннiя, конечно, 
подверглись при этомъ переработкt, но ем.у не удалось достичь ихъ полнаго 

орrаничес:Каl'о слi.ннiя. Если принять такое . nаелtдователъное возникновевiе 

ц:Благо, то тогда проще всего объясн.нются эти (встр:Бчающiясл с.нов~ внутри 
столь различныхъ rлавныхъ частей) вставки полемическагu оправданiя , какъ 

отв:Бты на возраженiя, которыя т:Бмъ вре~1енемъ могли быть сд:Бланы автору 
или устно, или письменно. 

При разработк:Б ученiя объ идеяхъ въ Акаде1r1iи обнаруживались и за

трудненiя въ его проведевiи; :какъ выраженiе этихъ затрудненiй появились 

дiалоги Пармевидъ и Софистъ. Въ первомъ посредствомъ дiалектики, явно 
заимствовавшей свои формальные и фактическiе доводы у элейцевъ, разби
рается ученiе объ идеяхъ, но безъ положительнаrо результата. Тонъ этого 

произведенiя, nринижающiй предметъ своей критики, и та юнuшеская незрtлая 

роль, которую въ немъ Иrраетъ Сократъ-Платонъ, . не nоэволяютъ намъ раз
сматривать этотъ дiалогъ, какъ критику Платона на самого . себя. Поэтому · 

скор:Бе можно предположить, что овъ составленъ одаимъ изъ бол:Бе старыхъ 
участниковъ платоновскаrо кружка, бывшаго приверженца элейзирующей 

софистики, который и р:Бшающее слово предоставилъ въ немъ не Сократу, а 
Пармениду; и весь дiалоrъ носит~ совершенно 9Лейскi11 характеръ бевплодной 
дiале.ктики 1). 

Трудн:Бе . р:Бшить вопросъ о подлинности Софиста и Политющ. Что оба 
они имtютъ одного и •roro же автора, это видно по ихъ форм:Б: съ одной що
роны, въ обоихъ ведетЪ разговоръ не Сократъ (как~. и въ Парменид:Б), а 
элейскiй гость, съ другой стороны, оба они отiичаются той педантической 
а nодчасъ и нел:Бпой схематиз ацiРй, съ которой должно чрезъ посл:Бдова
тельное дихотомическое дtленiе раскрываться · понлтiе софиста и поли
тика. Поэтому невозможно ОДИНЪ дiалогъ приписывать Платону, а другой 
считать подложнымъ, какъ это пытался сдtлать Suckow: они или оба под
ложны, или оба подлинны. На основааiи ихъ вн:Бшней формы, несвойственной 

Платону, пожалуй, l\rожво еще было бы заподозрить философа въ жеJiанiи поглу
митьм; НО . СОдержанiе ЭТИХЪ дiаЛОГОВЪ Не даеТЪ м:Бста ПОДОбНОМу ПОДОВр:БНiЮ. 
3аключающа.нся въ С0фист:Б (ер. стр. 116) критика ученiя объ иде.яхъ еще 
lllorлa бы разсматрива~ься какъ критика Платона на самого себя, хот.в и 
противъ этоr.о говорятъ вtскiя основанiя; но направленiе, въ которомъ онъ 

пытается разр:Бшить открываемы.в затруднеаi.я:; не нлатоновское 2). Равнымъ 
образоnrъ хотя Политикъ и содержитъ въ себ:Б многiе взгляды, согласные съ 
политическими уб:I~жденiями философа, но нев:Броятно, чтобы онъ обсуждалъ 
этотъ предметъ наряду съ Государсз•вомъ еще и въ друrомъ сочиненiи, т:Бмъ 

1
)" Если въ Phileb . 14 с. и встр'l!- 1 Phileb. поле11rику, ч'l!мЪ считать, подоб

чаются укаsанiе на его свяsь съ дiа- но Ueberweg'y (Г, 151), оба эти дiалога 
_ .лоrомъ Parmeпid. , то та высоко1111!рная вераsрывно свяsанны~н1 :между собой. 
манера, съ которой тамъ отвергаются 2) Въ одномъ м'l!ст·:В Pllaed. 100 d. 
равсужденiя о ёv и 7tоЛМ (объ единомъ Платонъ объявляетъ вадачу Sophis. (а 
и :многомъ), ыожетъ скор'Ве служитъ также и Parmen.) не им'l!ющей sначе
поводо:мъ къ тому; чтобы разсматри-' нiя для у.;тановки самого ученiя объ 
вать Pa1·men. какъ отклоненную въ идеяхъ. 
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болi!е, что это послtдвее въ главныхъ пунктахъ содержитъ ученiя, значи1·ельно 
отличающiяся отъ платоновскихъ. Итакъ, вf.скiя причины заставляютъ насъ 

предполагать авторО'мъ этихъ двухъ дiапоговъ какого-нибудь слуmателл Акаде -
мiи, стоящаго близко къ элейцамъ 1) . И за~1tчательно, что уклоненiе этихъ дiа-

. лоrовъ отъ платоновскаго ученiя произоmло именно въ сторону метафизики 
и политики Аристотеля 2), вступивпiаrо въ Академiю В')) 367 году. 

Вtроятно, около этоr·о времени возникъ дiалогъ Iонъ, который хотя и 
высказывает1; платоноаскiя мысли, когда разграничиваетъ Поэзiю и философiю , 
но все же не можетъ быть nриписанъ главt школы. 

4) Главныя сочиненiя о телеологическомъ идеализм'!>, отно

сящiяся ко времени, непосредственно примыкающему къ· треть

ему сицилiйскому путешествiю-до него и посл1> него: Фэдонъ , 

Филебъ, со~в1>тствующая часть J:'осударства ( 487 и ел.), какъ 
дополненiе къ этому, отрывокъ изъ Критiя и Тимей. 

Х~рактерная особенность этого перiода7присое;:r,иненiе анаксагоровскихъ 

и пиеагорейскихъ элеnентовъ къ ученiю объ liдеяхъ; главное nонятiе этого 
перiода-идея блага. Присоединенiе вышеупомянутыхъ элеме'нтовъ совершается 
въ Фэдонt, который написанъ, вtроятно, незадолго до третьяго сицилiйскаго 
nутешествiя и, въ . виду опасностей, ожидавmихъ Платона, получилъ харак

теръ завi!щанiя mколt. Какъ зам:tчательный pendant къ Пиру, описываеn 
QНЪ умирающаго мудреца, проповtдующаго безсмертiе. 

Посл.У, путешествiя философъ, цовидим:о~1у 3), достигъ высшаго пункта 

своей м:етафи3ики въ изслiщованiяхъ объ иде.t блага, носящихъ на3ванiе Фи

лебъ. Bct выскааанныя таn1ъ мысли 4 ) встр:Вчаются снова въ менtе отвле

ченной формt въ томъ среднемъ отдtлt Государства 5J" которой мы выше 
назвали его третьимъ 6) слоемъ (487-587). Съ внtmней обстановкой !'осу-

. .дарства, оконче.Еiнаго, вtроятно, около этого времени, Платонъ свя3алъ внtш
нимъ образомъ неоконченный очеркъ философiи исторiи - :Критiя и свое 
(миеическое) ученiе · о природt-Тимеа. 

1) Который, :можетъ . быть, у:меръ 1 a'laf.L'l"l}crt~ (воспоминанiе) опять совер
ран·l!е написанiн и:мъ третьяго дiало- шенно утрачивають тотъ особенный 
га (qнЛОсrосро;-философъ) или же каrtъ смыслъ, который и~1ъ былЪ данъ въ 
нибудь иначе не выполнилъ этого на- предшествующихъ д1алогахъ. 

!11'ренiя . То обстоательство, что три- 4) Иежду прочимъ и то толкова
логiя по с:воей · вн1'шней обс1•ановкt нiе понятiя объ удовольствiи, которое 
{которая, впроче:мъ, б1Jдна фантавiей) должно относиться къ Демокриту. Ср. 
примыкаетъ къ ко1щу Theaetet'a, не стр. 130 и 144 прим. 1. 
:можетъ рtшать дtла въ польву автор- 5) Въ немъ, однако, пом1'щено мно
-скихъ правъ на нее со стороны Платона. жество nедагогическихъ · и полити-

2) У поминанiе объ этихъ двухъ ческихъ обсужденiй, которыя могли 
.дiалогахъ, въ томъ вид1', какъ оно . и, в1Jроятно, принадлежали болtе ран-

. -сд1Jлано, я не могу привнать до- нему проекту идеальна.го государства. 
кавательствомъ ихъ· подлинности, не- Подробностей с;>бсуждать вд1'сь нельвя. 

·смотря на доводы Zeller'a (П4 457 6) Это вставочное м1Jсто начинает-
и ел.) . с.я ивсл1Jдованiемъ, въ которомъ шагъ 

З) Новое направленiе, которое от- за шагомъ равсматриваются вс1' опы
части овлад1Jло фИJшсофомъ, выска- ты, проиэв~денные Платономъ въ 
.зываетса особенно въ томъ, что въ Сиракувахъ съ n1олодымъ тираномъ . 
.Phileb. выраженiя €рщ (любовь) и 
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5) «Законы>), проиэведенiе старческаго воэраста философа. ( 
Это-проектъ уже менtе соверmеннаго государства, и онъ относите.я къ 

[ ТОМУ времени, RОГДа llлаТОНЪ ВЪ СВОИХЪ /,67ot a'(pcxitтot (ненаПИСаННЫХЪ уче-

( 
нiлхъ) совершенно слиJl'Ь с_вою теорiю идей ·съ пиеагорейской т·еорiей чиселъ; 
иsложенiе, хотя все еще достойно удивленiя, переходитъ здtсь въ старческую 

мелочность. Нtкоторыя мi!ста этого проивведенiя, въ томъ видt, какъ ОН(} 
дошло до насъ, несомнfшно принадлежатъ Платону, даже если допустить, что 
рукопись эта была издана, уже по смерти философа, Филиппомъ Опунтскимъ. 

Этотъ же самый ученикъ ·сдtлалъ 'извлеченiе изъ 3аконовъ, вошедшее nъ со- ' 
ставъ Платоновскаго сборни:ка IIодъ названiемъ-ЭпИномисъ. 

§. 35. Дентръ платоновской философiи составляетъ то гно

сеологическо-метафиэическое B033IJ1JHie, КОТОрОе И3В1Jст'но IIОДЪ 
именемъ у_чеиiл об;, идеях;,. Rорень Э':L'ОЙ генiальной концепцiи 

ле~итъ в~'Uлатона выйти эа предtлы протагоров
скаго релативиэма (эначенiе котораго приэнается имъ только 

для чувственнаго мiра и для его воспрiятiя) и достигнуть по

средствuмъ иэслtдованiя i:rонятiй, ·которому училъ -Сократъ, вtр
наго и общеобяэательнаго энанiя объ истинной сущности вещей. 
Основнымъ же мотивомъ этого ученiя: служитъ этичесхая потреб

иость достичь · истинной добродtтели посредствомъ Ис'гиннаго 
энанiя~ съ субъективной с"тороны исходную точку философскаго 
раэсужденiя 1

) составляетъ для Платона, какъ и для Сократа, . 
убtжденiе въ недостаточности обыкновенной добродtтели, ко

торая, покоясь на привычкt и на щитейской раэсудительности, 

не соэнавая своихъ основан{й, подвергнута измtнЧивости обы
чаевъ и мнtнiй. Платонъ укаэываетъ софистикt .2), что она 
со своимъ ученiемъ объ удовольствiИ становите.я: какъ раэъ на 

эту точку эрtнiя толпы; причину же этого онъ видитъ именно 

ВЪ Т.ОМЪ, ЧТО софистика отрекается ОТЪ ИСТИННаГО 3НаНiЯ, а 
вслtдствiе этого ·она не можетъ дать основанiя для добродt

тели. Въ этомъ-то · смыслt Платонъ 3
) энергично присоединя~тс.я: 

къ возэрtнiю Протагора на эначенiе повнанiя чувст:iзен;ныхъ 

воспрiятiй и основанныхъ на нихъ :шitнiй; . самымъ пыраэЙ
тельнымъ обраэомъ подЧеркиваетъ онъ ихъ относительность · и 

неспособность отврыть ис_тинную сущность вещей. Но именно 

поэтому этическая потребность не можетъ удовольствоваться 

софистикой, и Платонъ усваиваетъ себt релативиsмъ Протаi'ора~ 

1) Главны:мъ обраво:мъ )fец. 96 и сл.1 3) Въ . Theaet. еt"в, въ хоторо~1ъ хри-
Срав. Phaed. 82 а и RespuЫ. въ раз- тичесхи равбираютсн всt точки зр'h-
личныхъ мtстахъ. . · нiя софистическаго ученiя о· познанiи. 

З) Прецмущ~ственно въ Gorg. 1 
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не для того, чтобы остановиться на вем:ъ, а чтобы тtм:ъ :шер

гИчнtе преодолtть его. Если существуетъ добродtтель, то она 

должна оснонываться на др~1го:м:ъ познанiи, а не на том:ъ -о;tно

сительномъ, о которомъ только и ведетъ рtчь софистика. 

Путь къ этому другому поэнанiю, сознающему свои осно

ванiя и независящему отъ · всякой случайности воспрi.ятiя и 

. мнtнiя, указанъ Сократомъ; это-поэнанiе посредСТВQМ]> !AIJ:g!!." 
rJ&. Методическое выполненiе этого постулата названо Плато

ном:ъ дia.lltexmuuoй 1
). Ея цtль, ~ одно~ сторонЬi, Р.аэъ!9!?.:!&е 

<rr81>льных1) J10J1дж.i.tJ:. (crova1шr11), ~~-х;становленiе ихъ 

~~~.П.О~Р.Ш:~Е!з.р;tле}Ё! (oLatpecщ, 'tef!vetv). Для достЙ- /. 
женiя первой цtли Платонъ употребляетъ въ главно:м:ъ индук

тивный прiемъ своего учителя, допплняя его дл:Я: провtрки и для 
подтвержденiя понятiй гипотетическимъ раэъясненiемъ. Раэъяс.
ненiе это состоитъ въ томъ, чтобы вывести веt слtдствiн, выте

кающiя иэъ установленнаго понятiя, и провtрить ихъ относительно 

ихъ согласiя съ уже приэнанны:м:ъ и дtйствительнымъ 2). Напро- 2. . 
тивъ того, раэдtленiе родовыхъ понятiй составляетъ вполнt новое и 
совершенно сознательно введенное 3

) Платономъ ]\{етодическое 

средство для обнаруженiя логичесв:ихъ отношенiй между поня

тi.я:м:и; поэтому къ нему присоединяется и иэслtдованiе о соедини-

( :мости или о несоединимости понятiй, а чреsъ это и о принципахъ 

f · раэдrfшительныхъ сужденiй 4). rrаки:мъ образомъ, конечной цtлью 
дiалектшr.и является логическая cucme..11ia . попятiй, построенная 

· на основанiи отношенiй сопод~иненiя и подчиненiя: 5 
) • 

. He1·bart, De Plat. systeшatis fondamento, in W. W. ХП. 61 и сл.-8. Rib
Ьing, Genetisc11e DarstelJung von Platon's Ideenlehre (deutsch, Leipzig 
1863-64). - Н. Oohe1i, Die plat. Ideenlehre (Zeitscl1r. f. Volkerpsych. u. 
Sprachw. 1866). - Н. v. Stein, Sieben Biicher zш· Gesch. des Plat~ tGott. 
1862-75, 3 Bde).-A.. Peipers, Untersuchungen iiber das Syste1n Platons, 1 
Bd. (Die E1·kenntnislel11·e Platons шit besondere1· Riicksicht auf den Theae
tet шitersucht, Leipzig 1874). Ontologia Platonica (Leipzig 1883). 

i) Phaedr. 265 и ел. Resp.511 и ел" / этихъ :методологическихъ опред1шенiй 
та111ъ же 533, Phileb. 16. дiалоrи: Pa1·men., Sophis. и Pulit., съ 

2 ) Men. 86, Phaed. 101, Resp. 534. ихъ удачными и логически мtткими 
Подобнымъ же обраво:мъ высказывает· оборотами въ отдtльныхъ частлхъ 
vя и авторъ Parmenid" но потомъ онъ стоятъ совершенно на почвt плато
пользуетсл платоновскимъ принципоl\lъ нивма; но при:мtненiе къ дtлу этихъ 
въ духt безрезультатной антиноми- опредtленiй скорtе походитъ тамъ на 
.стики злейскихъ софистовъ. ученическую попытку самостоятель-

3) Phileb. 16.' наго иsложенiя, чtмъ на каррикатуру 
4) Срав. особенно Phaed. 102 и ел. П.ш'Jlона, иронивирующаго надъ са-
5) Относительно формулировки :мимъ собqй. 

ДРЕВН. ФИЛОСОФIЛ. 11 
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Такимъ образомъ, nротагоровскiй релативизмъ яе является у Платона 

только предметомъ полемики, но (что будетъ еще виднf!е . изъ послtдующаго), 

какъ и у Демокрита, представляетъ интегрирующую, составную часть его си

стемы. Скеnтическiй сенсуализмъ это-важный факторъ. обtихъ большихъ си

стемъ рацiонализма. Напротивъ тоrо, этическая точка зрf!нiя Платона была 
такова, что онъ (согласуясь даже и въ этомъ съ Демокритомъ) не могъ 

привнать за софистическимЪ ученiемъ объ удовольствiи хотя бы относитель
ное зваченiе. По крайней мtpt это можно сказать про его первоначальное 

изложенiе ученiя объ идеяхъ; а позже, именно въ Филебt, воззрtнiе Платона 

и въ этомъ отношенiи немного измtнилось: см. § 36. 
Чисто логическихъ или методологическихъ изслtдованiй Платонъ не про

изводилъ, по крайней мtpt въ своихъ сочиненiяхъ; взамtнъ этоrо въ его 

дiалогахъ разсtяны м'ногочисленныя отдtльныя примtчанiя. И въ дiал~гахъ, 
въ практическомъ примtненiи, прiемъ опредtленiя значительно преобладаетъ 

надъ прiемомъ раздt.i~енiл. Только дiалоги Софистъ и Политикъ представляютъ 

обстоятельные, но, конечно, мало удачные, приn1:Ъры послtдняго прiем:а. Идея 

гипотетическаrо разъясненiя понятiй развилась въ древней Академi:И въ пло

дотворный· принципъ естеьтвенно-научвой теорiи: ер. § 37. 
Эти понятi.я:, согласно толкованiю Платона, составляютъ какъ 

по своему происхоЖденiю, такъ и :По содержанiю, совсtмъ иное 

поз~анiе, чtмъ чувственное воспрi.я:тiе: въ то врем.я:, какъ по

средствомъ послtдняго мы сознаемъ смtняющi.я:с.я:, относитель-

/ ныл .я:вленiя . ~aJiii!i,f , въ первыхъ :мы познаемъ непреходя
щую сущность вещей \ob~i~_. Это-то объективно~ содержанiе 
познанiя, состоящаго изъ . понятiй, Платонъ обозначаетъ име
не:мъ-идея. Если въ пон.я:тiяхъ-такъ заключаетъ Платонъ на 

_.;:::::::.., . . ' j • . 

основанiи ученiя Сократа - должно заклiочатьея истинное по-

знанiе, то оно должно быть познанiемъ ~ 1). Поэтому, по

, добно тому, какъ относительна.я: истина чувственнаrо воспрiятiя 
состоитъ въ воспроИ:зведенiи возникающихъ и смtняющихс.я: 
отношенiй процесса быванi.я:, такъ абсолютна.я: истина позщ1,нiя 

посредствомъ понятiй (дiалектика) заключаете.я. въ· томъ, что 
мы постигаемъ въ идеяхъ истинное,'не эависащее ни отъ какихъ 1 
nеремtнъ ~ (Jj о.V'till&,~=существенно существующее). Таки:мъ 

· -обраэо_мъ, этимъ дв~мъ· способамъ поэнанiя соотвtтствуютъ д~-

. JIИчныхъ мi~а: мiръ истинной дtйствительности - идеи, · т.·е. ' 
. -объектъ. позfliнiя поередствомъ понятiй:, а друrой - - мiръ отно
-сительной дtйствительности, возникающихъ и преход.я:Щихъ 

JВ8Щей, т.-е. объектъ чувственнаrо воспрi.я:тiя 2
). Идеt, в:акъ 

~~~~~ту истиннаго пою~анiя, прина.длежщrъ ~Ц~l!,~K~~~ ..... ~ft-

. 1) Theaet, 188. Respub. 476 и ел. . 1 скавано въ Tim. (27 и ел-.~ 51 и ел.), 
:2) Всего лснtе это вовврtнiе вы- ер. Resp. 509 и ел. 533. · 
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скаго бытi.я: oнa=au'to ха&' au'to tJ-s&' lXU'tou tJ-OVostoec; &st av 1)=сама 

':iIO~a съ собой, одно~идна, вtчно существующая. Она-'
неизмtняема: ouoe 1tO't' OUOIXft'Y.j OUOIXtJ-IOc; &Ho[(l)crtv ouosµCav . evo~xs'tlXt 2)= 
никогда ни въ какомъ отноmенiи, никакимъ образомъ не пре

терпtваетъ перемtнъ. Напротивъ того, воспринимаемыя еди

ничныя вещи въ постоянномъ возникновенiи, измtненiи и 

· уничтоженiи подвержены~клитовскому те.~~!Щ.АС~~~~!З-~..Щей. 
Итакъ, гносеологическо-метафизическое основное положенiе пла

тоновской: философiи состоитъ въ слtдующемъ: надо различать 3
) 

\
. два мiра: мiръ того, что всегда есть и никогда не бываетъ; 

.' з. другой мiръ того, что постоянно бываетъ и никогда не 
· есть. Одинъ-обЪектъ разумнаго мышленiя ~~' другой

. чувств~ннаго познанiя (а~~~~· Такъ какъ, подобно с~особамъ 
познаюя, и предметы ихъ совершенно обособлены (x(l)pt~ друrъ 

отъ друга, то. тtламъ, воспринимаемымъ чувствами, против·о-

с~о~тъ об6собле1:1ныя отъ тtла идеи, какъ ~езтtл~сныя 11!0I!MI:l,. 
\ acr(l)µa'ta s ~IJ2*k Ихъ ~~3:.! J!.а]tт_п:. ;:} ццrдt В.'J:i .п;p_QG~;P.J:!.ДQ.T,Д'tJ",rn..,.въ 
тtл~f\.~ОИ.:Ъ J11i).}.t; онt существуютъ вподнt с~ми по себt ( sl.Лtxptvec;), 
пос1'игаютсЯ; 5

) не чувствомъ, а только МЬIJПЛ~~..;", Онt обра
зуютъ особый умопостигаемый :мi~ въ себt (-tbltoc; vo'1J-cbc; = 

· умuпостигаемое мtc:ro ). Рацiопадuстическое учеиiе о позн-;;;du Х 
· . (., требуетr, ~ метафизики. 

· :: ; · ,'.1· Имм:атерiализwrъ, это-своеобразаое созданiе Платона. Въ прежаихъ систе-
. ' махъ, не исключая и ааак~агоровско'й-гдt бы ни говорилось о духовномъ, 
~ . ка~r.ъ объ отдtльаомъ принципt, вездt оно явлллось всегда особымъ родомъ ма-
. . терi альной дtйствительно~ти, и только 1!латонъ открываетъ чисто духо~,еый 

· мiръ. 

Такимъ образомъ, ученiе объ идеяхъ является совсвм:ъ новымъ способо1!1ъ 

примиренiя элейской и гераклитовской ме~афизики, и именно посредствомъ про-
" , тивопо.11оженiЯ сократовскаго и протаrоровскаго ученiя о. познанiи. Именно по

этому въ Теэтетt Платонъ болtе сб.l!Изилъ ученiе софиста о воспрiятiи съ 7t~'l'!=ct 
p€i (все течетъ), чtмъ это, можетъ быть, сдtлалъ бы самъ Протагоръ; съ 
другой стороны-тtсная связь между ученiеъ~ъ Сократа о поsнааiи и элейской 

1 
философiей бытiя была уже признана мегарцами (§ 28). ТакИмъ образомъ, поsи
тиввая метафизика Платова . можетъ быть оха~актеризована, какъ ~ъштерjа

.листическiй . элеизмъ 6); въ этомъ и со1.Jтои.тъ е.а онтологическiй характеръ 

1) Symp. 211. 
2) Phaid. 78 
ц) Tim. 27 d. 
') Symp. ·2Ц. 
5) Resp. 507, Tim. 28. 
6) О~носительно плюралистическiй 

характеръ, который имtетъ учеНiе объ 
идеяхъ въ противоположность перво

начальному , элеиs:му, соотвtтствуетъ 
не потребности обЪяснить б:ыванiе, 
какъ это было при прежнихъ попыт
rtакъ примиренiя (глав. 3), а тому об-

* 
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/ (Deuschle): . она познаетъ въ идеяхъ бытiе, а изслtдованiе о быва~iи предо-
'ставляетъ низшему роду знанiя (ер. § 37). , 

' Поэтому полнtr~шимъ неповимавiемъ платоновскаrо ученiя было нео-пи

еагорейско-новоплатоновское представленiе, по которому идеи не имtли са

мостояте'льной дtй:ствительности, а были только · образами мъrшленiя и именно
въ божественномъ духt. Толкованiе это, поддерживаемое новоплатоновцами 
Возрожденiя, сохранялось долго, ДО начала нывtmн.я:го столtтiя; заслуга опро
вержевi.а его nривадлежитъ Herbart'y, Einleitung in die Philos. § 144 и ел . 

. W. W. I, 240 и ел. 

Теорiи двухъ мiровъ, Rакъ ядру платонизма, соотвt·r

ствуетъ и тотъ способъ, Rакимъ Платонъ описываетъ въ част

ностяхъ познанiе идей. Правда, сначала опt имtютъ у него 

лоr:ичесRiй характеръ родовыхъ понятiй, означающихъ общее 

('to xatvov) раsлИчныхъ единичныхъ _ вещей , которыя подво

дятся подъ это общее. Поэтому онt, по выраженiю Аристо

теля 1
) , суть единое во J\ШОГомъ ' (ёv 6~!. r.оЛ.ЛФv). Но Платонъ 

не предс~гавл.Я:етъ себt, .чтобы это познанiе общаго произощло 
путемъ аналитиче_скимъ, или путемъ сравнивающей абстра.Rцiи, 

а скорtе разсматри.iзаетъ таRое познанiе, какъ .l!Рям~ .... ~~-о-

-cpeдc~i:i"~~It_~-~-"",,.C.?З_~~~~~.!2... .~,S!.1;9.g_~!ll.1 ".,., <?.O~~&Y,~И,:!~!O,~f}i~~ •. -~~ 
eд.~1>1!!!~.!U>lJ~ •. 22.~~\t.1.J;~iъ 2

). Сама идея пе содержится въ своихъ 
чувственныхъ проявлепiяхъ. Она есть н~~~ , дц~, чего 
въ нихъ нельзя найти. Тtлесныя же вещи воспрiятiя не Заклю

чаютъ въ себt идеи; онt только ея копiи, ея -.~J!!,Ii~ 
изображенiя 3

). Поэтому и восцрiятi.я не могутъ содержать въ 

ceб'fi 'ИД'ёи, ..... Rакъ отд'БлимЬ1хъ сос•rавнь1хъ час'l1ей, но даютъ 
только ~ОБО~![/!' Постигать эти иныя, чtмъ они, хот.я и сходны.я' 
съ ними, идеи. А такъ , какъ поэтому идея не можетъ бытЬ по-

, рождена размьпnл.енiемъ, то, Значит~, она должна быть раз-
сматриваема, какъ . ~.~~~~а~~ш'!;3:~-!.:1!~~~~~~!'1о,~:µ.х,ши, ~Ш!
поминаю:1де:й ее при видt ея кошй въ чувственномъ м1рt. Позна-

-~-1'!~ ' 
нiе идей есть воспоминанiе ( &v&J1.vp~ ') . . Поэтому . :qлатонъ 
принимаетъ-въ :миеи:ческомъ изобра1в:еюи въ Фэдрt,-Чi'О-душа 

человt:ка передъ вступленiемъ въ земную жизнь ~<созерцала» 

идеи своей сверхчзrвс.тве:Ёrной частьiо, родственной мiру Идей; 
при воспрiятiи же соотвtтственныхъ .явленiй она воспdминаетъ 

стоятельству, что nовнанiе посред-, - f ) Met. 1, 9 990 Ь, 6. 
отвомъ понятiй до;1жно и ъ1ожетъ рас- 2) Phaedr. 265 Resp. 53'1. 
пространяться на :многообраэныя другъ 

1 

3 ) Resp. 514 и ел., Phaed. 73. 
отъ друга невависимыя опрец1шенiя 4) J\Ienon 80 и ел. Phaedr. 
содержанiя. ' . Phaed. 72 и ел. 

249 . . . 
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идеи. При этомъ иэъ скорбнаго чувства удивлевiя по поводу 

разницы между идеей и ея явленiемъ рождается фи.юсофское 

стремленiе, страстная любовь къ сверхчувственной идеt, эросъ 

(ёрrо~) 1
), который отъ· преходящей сущности чувственнаго вле

четъ обратно къ беэсмертному содержанiю :мiра идей 2
). 

(
. · Интуитивный характеръ, который, такимъ образом:ъ, имtетъ платоновское 

nознавiе . идей (и у него большую роль играетъ аналоriя этого понятiя съ 

· зрительнымъ восnрiятiемъ ), представляетъ интересную параллель съ разум
/ НЫМ:Ъ ПОЗНанiеМЪ ("('100fl.1J "('11]G(1]) Демокрита (§ 32); ВЪ ТО:\!Ъ И другом:Ъ случаt 

рflчь идетъ о неuосредствевномъ с:созерцанiи» чистыхъ формъ (H3ecxt) абсолют
ной дtйствительности 3), причемъ соверцанiе это не дается чувствевнымъ 
воспрiятiемъ.-Ивлож1;1нiе этого ученiя представлено у Платова (Фэдръ, Пиръ) 

' въ миеической формt, въ виду того, что дiалектическое из.11оженiе невозмоЖно . 
тамъ, гдt дtло идетъ о временном:ъ процессt познанiя вtчнаго, о генезисt 
созерцавiя абсо.11ютнаго бытiя. · 

Такъ какъ идеи суть гип.ос•rаэированныя родовыя понятiя, 

то въ первоначальномъ очеркt системы мы нахо;~;имъ у Пла

тона столько идей, сколько имtется родовыхъ понятiй или 

общихъ названiй для раэличныхъ пр_едметовъ воспрiятiя 4
'): такъ, 

у него ?ыли идеи всего мысЛ:имаго,-идеи вещей, свойствъ, 

отноmенiй, проиэведенiй · природы и искусствъ, идея добра т~кже 

:какъ и зла, высо.каго, равно .какъ и ниэменнаго 5
). Въ поздн'Вй-

' mихъ же дiалощхъ (Пиръ, Фэдонъ., Тимей) р'Вчь идетъ частью 

только о такихъ идеяхъ, которымъ присуЩе эначенiе цtн
ности, какъ-то: идеи добра, прекраснаго; частью же о такихъ, 

которыя соотввтствуютъ опредtленнымъ проДуктамъ природы 
(огонь, снtгъ и пр.); наконецъ-частью объ идеяхъ математи

ческихъ отноmенiй \большой, малый, единство, двоица). Ари
стотель сообщаетъ 6

), · что (въ поэднtйшее время) Платонъ не 

1)° Phaedr. 250 и ел. и особенно 
Sympos. 200 и ел. . 

·2) При этомъ ученiе объ эрос!/! въ 
Sympos. пр:п:учаетъ болtе общiй 
смыс.лъ: причина живни всего рождаю

щагосл (уе'lесн<;) вакточается въ страст~ 
номъ стрем:п:енiи къ идеt (ol>atcx); та
кимъ обравомъ, оно подгото:Вллетъ ма· 
терiалъ для телеологической системы 
ученiя объ иделхъ С см. ниже). , 

3) Съ одинаковымъ право111ъ иожно 
было бы говорить о <сенсуаливм1»> . 
Платон11., какъ и Демокрита (ер. стр. 
142): оба философа обълсняютъ истин
ное повнанiе истиннаго бытiя (o'l'l:cщ; 
ov) актомъ принятiя идеи душой, при-

чемъ актъ этотъ, хотя и не совер· 

шае'тся посредствомъ органовъ чув~твъ, 
а все же мыслится аналогичнымъ 

врительному воспрiятiю. 
4 ) Resp. 596. 

, 6 ) Отдtльныя свидtтельства см. 
Zeller пз, 585. Въ дiалогt Pai·menid. 
съ тонкой иронiей докавывается <МО· 
лодому Сократу>, что оаъ долженъ 
дойти и до привнанiя идей волосъ, гря
ви и т, п.: 130 и ел. Еще въ среднемъ 
отдtлt Resp. 596 и ел. Платонъ nри
водитъ для поясненiл своего ученiя 
идею постели и т·. д. · 

в) Met. XI 3, 1070 а 18. 
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при:анавалъ больше идей проиаведенiй искусствъ, идей отрица
ю.я и отноmенiй, а въ · общемъ считалъ идеями преимуще

ственно естественны.я родовыя поняrriя. Теперь уже труДно.боЛtе 
..:..п'"--~.,.~-...... : • :&''IЬа' '*'"1о!'• ....,, ·:.:. 1 

точно опредtлить область, на которую философъ· (въ различное 

время своего развитiя) распространялъ или хотtлъ раепро
странить ученiе объ идеяхъ. 

Вообще на основсtвiи порядка слtдовавiя дiалоrовъ можно принять, что 

Платонъ сначала построилъ свой мiръ идей, исходя изъ лоrико-rносеологиче-
. 1 . 

скпй точки зрtнiя· на · родовыя повятiя, но съ течевiемъ времени все болtе 

и болtе приходилъ къ мысли искать въ этомъ сверхчувственномъ мipt высшiя 

цtввости и онтолоrическiя основныя формы, по образцу которыхъ созданъ чув

ственный мiръ прехпдяiцаrо. Такимъ образо~1ъ, изъ мiра идей развился мiръ 

~~~ ~~-c:i:~ _Р,_о~о~ь.!х_ъ ~пон~:r~й'з~~ту~l!_iГ-~ОР-мЬГ Цtн_н?ётi. 9.Q.во~iiа·~--
этичес~...зерта ero философствовавiя выступала все болtе и бо1tе на пер
вый планъ въ качествв руководящаго принципп, что И будетъ видно изъ 
послtдущщаrо изложевiя. ' 

- Чtмъ энерrичн·.Ве ученiе объ идеяхъ въ своемъ первона

чальномъ видt раэдtляло оба мiра, тtмъ труднtе было Пла-

1 тону UПреДtJ:ИТЬ ОТНОШенiе ЧуВС.ТВеННЫХЪ вещей ЕЪ ИХЪ идеt. 
Представленi.ю о то:мъ способt вознив:новенiя понятiй, который 
описанъ философомъ въ дiалоrахъ: Менонъ ; Теэтетъ, Фэдръ, 

Пиръ, а также еще и въ Фэдон'Б, вполнt соотвtтствуетъ и 

часто указываемый: ·въ тtхъ же дiалогахъ признав:ъ , харав:те

ри~ующiй: отношенiя чувственныхъ вещей къ ихъ идеt, именно 

подqб~. ибо оно-то , составляетъ ту психол~ескую причину, 
. въ силу 1

) в:оз.'орой при воспрiятiи должно появиться воспоми
_в:анiе объ идеt. Но это подобiе 2

) отнюдь не состав.irяетЪ равен
ства: идея никогда вполнt не проявляется въ вещахъ 3

); и по

этому Платонъ опредiзллетъ это отношенiе, кав:ъ подражанiе 

(f!-tfL"fjOti;) 4), причемЪ идея разсматривается, кав:ъ Пё:Р~'ообр·а:зъ 

• 1) Теперь сказали бы: по эаконамъ · 1· тонъ, конечно, былъ побуждаемъ и 
ассоцiацiи представленiй, что, впро- несоотвtтствiемъ дtйствительной жив
чемъ, въ дiалогt Phaed. 73 и Пла- ни · съ этическими нормами понятiй, 
тонъ ясно высказываетъ nu этому по- главнымъ же обравомъ теоретическими 
воду. размышленiями о матеuатическихъ по-

2) Относительно этого Parmenicl. нятiяхъ, которыя никогда не даются 
131. дtлаетъ дiалектическое возраже- чреэъ воспрiятiе. Phaed, 73 а, Мен. 85 е. 
нiе, что это rioдoбie предполагаетъ Впроче~~ъ, съ этимъ же стоитъ . въ 
между явленiемъ и идеей tertium тtсн1!йшей свяви rипотетлчеекое paвъ-
compaшtionis и т. д. до беэковечности. асненiе понятiй. · 
Это есть вовраженiе, навванное тре- 4) Заимствовалъ ли онъ уже тогда 
тiй человtкъ (тр[то~ Cfv!lpютco•); ер. это выраженiе у пиеагорейской тeo-
.A.rist. Met. VI 13, 1039 а 2. рiи чиселъ, остаетс.я невыясненнымъ. 

3) Къ оттtненiю этой мысли Пла- · ' 
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(тсараое~rµа), а чувственна.я вещь, какъ копiя (e'ioroЛov) 1). Въ - . 
этомъ-то именно и состоитъ та ничтожна.я степень реальности, 

которой обладаетъ тtлесный мiръ въ сравненiи съ истиннымъ 

бытiемъ (ov'tro~ о\/). Съ другой стороны: идея, разсматриваемая 

съ логической точки зрtнiя, есть нtчто единое, пребывающее 2
) 

тожественньшъ съ самимъ собою, въ чемъ чувственныя вещи 

при своемъ зарожденiи~ измtненiи и упичтоженiи участвуютъ 
(µe'texe~v) 8) лиш~ въ измtнчивой степени; и это отношенiе пони
мается опять онто.югически такъ, что смtна свойствъ чувствен-

/ ныхъ вещей сводится на присоединенiе или устраневiе идеи, въ 
силу :котораго она то присутствуетъ (zrapo~cr[a) 4

) при единичныхъ 
вещахъ, то снова ихъ оставляетъ 5). 

Это позднtйшее направленiе Платона (Федонъ) уже 'содер
житъ въ себt мысль, которая:, повиди:мо:му, была первоначально 

чужда ученiю объ иде.яхъ: именно, что въ иде.яхъ лежитъ при-:

чина того, что чу.вственны.я вещи .являются такиии, а не иными. 

Первоначальна.я: же цtль Платона состояла только въ томъ, чтобы 
познать непреходящее истинное бытiе. Въ дiалогахъ: Менонъ, 

Теэтетъ, Фэдръ, Пиръ, его ученiе объ иде.яхъ не имtетъ въ виду · 
объяснить мiръ явленiй. Этотъ вопросъ ставите.я только · въ дiа
логt Софистъ. 3дtсь, сопоставляя критически ученiе объ иде

.яхъ съ другими метафизическими системами: философъ спра
шиваетъ, какимъ образомъ изъ сверхчувственныхъ фор:мъ, лишен
ныхъ вс.якагu движенi.я и измtненiя, можетъ быть постигнутъ 

низшiй мiръ чувственньдъ явленiй и присущiЯ ему измtненi.я, 

и показываетъ, что элеизмъ, прин.явшiй им:матерiалистическiй ха

рактеръ, также мало пригоденъ для этого, какъ и въ своемъ пер-

1) Сравн. очень . принаровленное, 1 сагора единичныя вещи смtной сво
. хотя и очень раннее ивложенiР, Rбsp. ихъ качествъ были обязаны nрисут-
595 и ел. ствiю или отсутствiю въ нихъ .каче-

~) Pai·menid .. (130) дtлаетъ и по ственно неив1111шяющихс.я nервичныхъ 
этому поводу дiалектическiя вовраже- вещей (XP~/J.cx-.:a) (§ 22), такъ и вдtсь 
нiя элейской схем-В, на чемъ Платовъ идея какъ дающая и отнимающая кaчe
(Phileb. 14) очень мало останав;пи- ство, или присоединяется (7tpo~ уtр€сr-
вается. 3at) къ вещи, или опять удаляется отъ 

3) Sympos. 211 Ь. нея; при этомъ ш1ъ двухъ противорt-
4) Phaed. 100 d чащи:хъ другъ другу идей одна, при-
5 J Способъ, какимъ .Phaed. (102 сущая кав:ой-либо вещи; не доnускаетъ 

и ел.) это раввиваетъ, представляетъ къ ней другой. Это nредставленiе въ 
вамtчательную аналогiю съ · ученiе~~ъ своихъ главныхъ чертахъ, конечно, ле
Анаксагора, имtющимъ большое вна- ж.итъ въ основ·в гербартовскаго понима
ченiе 1шкъ дш1 этого дiалога, такъ и нiяидей, какъ•абсолютныхъ качествъ», 
для другихъ (см. ниже). Rакъ у Анак-
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вонача.льномъ видt: ибо для объясненiя движенiя чувственнаго 

мiра было бы необходимо, чтобы и сами идеи обла.дали движе

нiемъ, жиЭнью, ·душой и разумомъ; а все это, въ особенности же · 
то, что важн'Вй всего для этой цtли,-движенiе, отнимаютъ у 

нихъ 1
) друзья идей (etowv, 'Ei_~). 

Рtшенiемъ вышепоставЛ.енной задачи платоновская фи
лософiя достигаетъ своего кульминацiоннаго пункта. Въ 

Фэдонt Платонъ оfiъясняетъ, что только въ идеяхъ надо 
искать причину (abla) ' мiра .явленiй, причемъ, какъ бы 

ни мыслить это отношенiе, но единственно идеt обязана 

чувственная вещь своими качествами 2
). По словамъ Пла

тона, это самое твердое его убtжденiе, доказать которое 

есть высшая задача дiалекти:Ки. Но въ томъ же 'дiалогt . . 
онъ вводитъ тt два элемента, вслtдствiе принятiя которыхъ 

ученiе объ . идеяхъ вступило въ новую фазу своего развитiя; 
а.наксагореиэ~iъ и пиеагореиэмъ 3

). 

Если идеи по самому своему опредtленiю не должны участво· 

вать сами въ процессt движенiя и иэмtненiя, то онt могутъ 

быть причинами быванiЯ только какъ ц'1Ъл'14 реалиэирующiяс.я: 

1
. въ явлщ~iяхъ. Поэтому единственное представленiе, возможное 
съ точки врtнi.я: ученi.я: объ идеяхъ для объ.я:сненi.я: быванi.я:, 

.. есть nредставirенiе телеодо~ичесхое 4
): истинное отношенiе между 

1) Sophist. 248 и ел. Составитель 
дiалога Sophist. кладетъ въ основу 
своей критики (247 d) слtдующее 
опредtлевiе: !!v-rш• o'I долЖно мыслить
ся, какъ o6vaf1-t•, существующее-какъ 
сила (необходима.н дл:Я объясненiя бы
ванiл). Если это выражевiе и не мо
жетъ быть истолковано въ смыслt 
аристотелевской терминологiи (ер. 
Zeller П3 , 575, 3), то все же Это вовврt
нiе ничего пе имtетъ общаго съ тtмъ 
направлеиiемъ, держась Rотораго Пла
топъ впосл:Бдствiи рtшилъ такъ: Mva
fl-'• есть дtйствующая сила (срав. 
Resp. · 477, гдt сила Mvci;:J.t• употреб
лено въ сиыслt способности душИ), 
идеи же суть причины-цtли, а не 

такiя «способаости» (по Resp. а. а. О.), 
которыя могутъ быть опредtляемы 
TOJJЬitO по своимъ Д'ВЙСтвiямъ. 

2
) Phaed., 100 d, rд"В, повиди

. . мому, намекается на дiалогъ . Sophist. 

\ 

· 
3

) Около того времени, когда про
ивошелъ этотъ поворотъ, .вступилъ 

въ Академiю Аристотель, отсюда его 
представленiе о :Геневисt ученiя объ _ 
идеяхъ, ивложевное въ :Меt. I. 6, Встр:Б-_ 
чающiяся тамъ у него укаванiя на то, 
что пиеагореивмъ имtлъ больш11е вва- .. 
ченiе для Платона, не соотвtтствуетъ 
ни · одному ивъ дiалоговъ (Theaet. 
Phaedr._ Sympos.), раскрывающихъ ос
новныя положенiя ученiя объ иденхъ; 
пиеагореивмъ впервые начинаетъ ска

вываться въ содержавiи веглядовъ Пла
тона въ дiалогt Phileb., хотя уже и . 
въ Phaed. какъ въ выборt лицъ, такъ 
и въ способt излоЖ.енiя задачи вид- · 
но;. что Платонъ принялъ во вниманiе · 
пиеагорейскую философiю. Впрочемъ, 
самъ Аристотель въ другомъ м"Встt 
(Met. XIII, 4,1078 Ь, 9) вамtчаетъ, 
что первоначальная ковцепцiя ученiя 
объ идеяхъ развилась независимо отъ 
-rreopiи чиселъ. 

' ) Phileb. 54 с: ~6fi-rcaa ix'I rsveatv 
oua[CL> E~SXa y lpsa&.at ~UfL'Г:aG1J •· ) 
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идеей (ouala. = сущность) и .явленiемъ (уеvесщ = возни:кновенiе, 
быванiе) есть отношевiе цtли. Платонъ в;аходитъ въ уqенiи 

.А.наксагора объ ум':Б ( vоб.;) попытку обосновать · эту точку зрt

:mя, но, Iiодвергнувъ рtз:кой :критик13 1
) недостаточность ел 

развитiя, онъ прибавл.яетъ, что . обоснованiе и проведенiе телео

логичес:каго принципа возможно только при помощи ученiя объ 

~деяхъ ·2). 

Болtе развитымъ .являете.я . это учец.iе въ Филебt и въ 

соотвtтствующей части Государства. Если ужъ· дiалог:ь Со
фистъ 3

) указывалъ съ формально-логической точки зрtнiя на 

то, что подобна.я же общность (xo~vrovta.), т.-е. отношенiе соподчи
ненiя и подчиневi.я, :какое существуетъ между идеей и .явленiемъ, 

повторяется опять и между самими идеями, то въ Государствt 4 ) 

и · въ Филебt · ь) подчеркивается~АС.Ко..е .... ~~едn:аенiе 

c.~~~~;~!".~J~)? ,;rt,?.'t.oJ?,O~."~a~!Q~!1,e.'!'.CЯ. въ ~идеrь р.;ьq~а.., р_бни,-: 
~~~~ ~.оо_~.! ... :.~.я:~" .<?.Q.!~~~~ . Черезъ это пирамида понятiй 
достигаетъ своей вершины, причемъ это происходитъ не по-

средствомъ формально-логическаго процесса отвлеченi.я, а, :какъ 
• .У.. 1 

и вездt въ платоновской д~але:ктик.ь, . при помощи о·нтологиче-

ской ~gЦI, высказывающей здtсь свою послtднiою и выс
шую гипотезу (i)'lto~ea~.;) 6

). Такъ :какъ все существующее хо

сРОШО для чего-нибудь, то идея блага вообще, т.-е. идея абсо-
лютной цtли, должна быть . той, которой подчинены всt дРУ"" 

х/· гi.я-подчиненiе скорtе телеологичес:каго, чtмъ лоrическаго ха-. 
ра:ктера. р:оЭтj>мУ ..... она стоитъ .А..~Же выш~ ка:къ быrriя , · та~ъ д. 

познанi.я (этихъ дв'f~_сши.Ьl!...!!081!аЗJ!tленiй 7
); она солнце 8

) 

:Въ царствt идей; ·все остальное получаетъ отъ не.я: tсакъ св..ою 
цtнность, такЪ-й'-с:ВОЮ'1!:-iйсr:r,.витёЛьно_у.т.в . Она есть мiров_ой ра-

. зумъ, ей пОдОба:;ъ и;';-ума (vouc;) и божества. 
1 

Это имм:атерiалистиqеское эавершенiе мысли Анаксагора противопостав -

ляется самимъ Платономъ (вЪ Филебt 2в · и ел.) сИстемt неразумно й есте
ственной необходимости (Демокрита). Цри этомъ собст_венно съ мiромъ идей , 

ВЗЯТЫМЪ во всей его совокуПНОGТII (а lт [а:"-приЧ:ина), 0ТОЖеСТВЛ.ЯЮТСЯ умъ ('1o6i;)' 
и божество (срав. Zellм· IP,_577 и ел. и 593.), а идея блага постольку, поскольку 

1 • 

1) Phaed. 97 и ел. 
2) Phaed. 99 и ·ел. - Он.ъ наsыв. это 

новымъ курсомъ корабля . ( bluтEpoi; . 
.-i:Л.ooi; ) философiи , раsвитiе которой, въ 
качествt теорiн, объясняющей прехо- 1 
дящее, овъ и очерчиваетъ тамъ-

95 с. и ел. · 

' 

. ~) Sophist. 251 и ел. 
4) Resp. 511 Ь. 
6) Phileb. 16 f. 
6 ) Phaed. 101 .d. Resp. а . а. О . 

. 7) Resp. 508 f. 
в) Ibld. ер. 517 Ъ. 
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она обнвмаетъ собой всt друriя идеи. !!~-l.f~З~!g!' 1tт;ь ~~И~O...!,J;l~!!O.~~..!!: 
~ Ср. ВС(;) же. G. F, Rettig, Akia im Philebus (Bern 1866).-К. Stumpf, 
Ve1·haltnis · des plat. Gottes zш· Idee des Guten (Halle 1869). · . . 

Такимъ образомъ, платоновское телеологическое объ.я:сненiе 
мiра состоитъ въ томъ, что онъ разсматриваетъ бытiе, т.-е. мiръ 

идей одновременно и какъ ц:t;л.ь2 ... !1""K'°!'~::i?....E:~J..~HJ ~) ... б~~~.~.я:, 
тtлеснаго мiра; и нар.яду съ этими конечными причинами не 

признаетъ 'никакихъ дальнtйшихъ причинъ . въ собственномъ 
смыслt ·этого с-лова. Также и въ отдtльныхъ отношенi.я:хъ быванiн 
тt вещи, которы.я: дл.я: чувственнагп воспрi.я:тi.я: представляются 

какъ ·дtятель:ны.я: и творящi.я:, имtютъ для него з:наченiе только 

~OJJ;t~g!~Y~щи_x:ь. причинъ 2
) (~ovat'tta); ~1!.а 

. есть ц,tл;s . _ 
Однако идея :никогда не реализуется вполнt въ тtлесныхъ 

вещахъ; и если эта :мысль была уже свойетвенна ученiю объ 

идеяхъ въ его первоначальномъ видt, то со времени склонности 

Платона къ пиеагореизму, противополагающему другъ другу 

два мiра-совершенный: и несовершенный,она получаетъ новую 

пищу и новое значенiе. Но за то чtмъ болtе мiръ· идей стано

вился мiромъ идеалыi:ымъ, совершенны~ъ бытiемъ, царствомъ 
цtнностей, тtмъ менtе моrъ онъ разсматриваться какъ при

чина несовершенства въ чувственномъ мiр1;. Причину этого 

послtдняго скорtе можно было искать въ «nесуществующелп»>: 

вtдь чувстве.нный мiрЪ, какъ вtчно бывающiй, причастенъ н~ 

только существующему (идеямъ), но также и несуществующему 

\ 
(11-~ ov) 3

). Несуществующи:~и:ъ же Платонъ считаетъ-какъ и 
· элейцы-пустое пространство 4). Это пространство о~ъ разсматри
ваетъ съ шiеагорейской точки зрtн_iя, какъ нtчто само по себt. ' 

. 1 ) Въ Phileb. 26 е. иэсл1эдованiе 1 ~) Zeller ~IP, 605 и ел.) ;\ОRазалъ, что 
четвертаго принципа начинаетсл лс- несуществующее (fL~ o'I), выставляемое ' 
иьщъ валвленiе:мъ, что природа тво- въ Phileb., какъ безпреДtльное (а1щро'I) 
рлщаго (~ тоu 7totou'l-ro> '!lu cщ) только и в·ь Tim. (Ср. § 37), какъ ~tатерiалъ (ое
по имени отличаетсл отъ причины eafLE'11J, e%11.ayeto'I- и т. д.) есть nростраи-
( аiтiа); и когда потомъ эта причина ство (ер.также Н. Siebeck, Untersuchun
(alтia) обнаруживается въ цtли, въ gen 49 и ел.): поэтому то въ настоя
идеt блага, то этИ:мъ самымъ полу- щемъ ~вложенiи мы ивбtгали выра
чается понятiе конечной причины. жеmя -:- «матерjя:" и:м1!ющаrо неив-

2)° Phaed. 99 Ь, rдt причина отли- бtжное побочное вначенiе-еще не-
. чаетсл отъ того, бевъ чего причина ни· сформированнаrо вещества (Ш1."1)-ари- · 
хоrда не была бы причиной (ou a'leu стотелевскойтерминологiи, Платономъ 
то а'Lтш'I ou-x. a'I 7tот' е'1"1) a'iтto'I) же смыслъ этого сЛ:ова еще не уста-

3) Resp. 477а. пов.п:епъ). 
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• безформенное, безвидное, а. поэтому - и какъ ~истое O!J?J!,tJ;iШLe 

· ~.е;~~...1~~!.'!!_!~ Но это несуществующее все-таки способна' ко 
всевозможнымъ · формировкамъ, и получаетъ ихъ посредствомъ 

математическихъ опредtленiй. Въ этомъ смыслt въ Филебt 2 ) 

Платонъ вводитъ въ свою телеологическую :метафизику основ

ное пиеаrорейское противоположенiе, · :когда признаетъ двумя 

.основными принцИпами эмпирическаго мiра, который ему тре
буется объяснить, съ одной стороны-безпредtльное (a7teLpov), 
т.-е. безвидное пространство; а съ другой-предtлъ (n:spa~), т.-е. 

математическое ограниченiе и фор ми рованiе этого беЗпредt.J1ь-

·1·; наго. Изъ соединенiя Ихъ обоихъ, училъ QНЪ дальше, возникаетъ 
f мiръ чувственныхъ единичныхъ вещей; а причину этого «смt
, ш;~я)) составллетъ четверты~ и н:ивысmiй_ принципъ: · причина 
·~ (aL'tLa), т.-е. идея блага или м1ровои умъ1 (vou~). 

Такимъ образомъ, и математика, на важнос·rь которой для дiалектики было 

указано уже выше (стр. 166 прим:Вч. 3-е), тоже получаетъ въ системt Пла
тона онтолоrическое · значенiе: ,%<:!.Тематическiя формы СQСШJ!:!llЩ!?,_!ОТ'Ji.J!О
~дствующ!й член~1 }.!J?I!_ п,о~~щи: кот9раrо иде.f!_ ч_tле~ооб~(l~~.О пре.оl')раз,у;ет.ъ 
прост~~~~ '!УВуТ_Б~!IЦ!!.IЙ_ щ:iр:ь , 8

). 3дtсь впервые опредtляется мtсто, 
О'Тводимое философомъ этой наукt въ связи съ его ученiемъ о познанiи: и 
математика · есть познанiе не бывающаrо, а пребывающаго (почему въ болtе 
раннихъ дiалоrахъ она, повидимому, совсtмъ причисляется къ дiалектикt) 4); 
(НО ея объекты, особенно геометричеснiе, имtютъ въ себf! что-то чувственное, 

отличающее ихъ отъ идей (въ позднtйшемъ пониманiи ихъ въ смыслt цtн

ностей). Поэтому по схематизирующему изложенiю ' Государства (509 и ел. 
523 и c.n.) математика принадлежитъ · не къ М~а.-мвtвiю (познанiю бывавiя 

!l r svscri<;'a), а къ 'v61Jсrt<;-мышленiю (познанiю сущности-оuсr[а.); но внутри этой 
областа она должна быть отдtлена, какъ oi<ivota. (размышJ!енiе), отъ собственно 
~ft tcr't-~fL'YJ (познанiя), т.-е. отъ познанiя идеи блага. Также и при воспитанiи 
въ идеал)>номъ rосударствt она состав.nяетъ высшую ступень къ фи.nософiи, 

но только ст пень.-UЬеr Platon als Matl1ematiker, se1ne Einfiih1·ung der 
efinit1onen пnd der analytischen Metl1ode Oantor, Gesch. d. Mathem. I, 

185 и ел. 

1) Ср. Лrist. Phys. 1, 9. 102а Ь. 
2) Phileb. 23 и ел. . 
а) Слtдуетъ и вдtсь не упускать 

ивъ виду параллели съ Де:мокритомъ, 
у котораго, правда; мtсто цtлесооб
равно творящей причины akla. Philr.b. 
заступаетъ необходимость (&var'l.'YJ) (~ 
,'tOU аЛОуоu 'l.a.l St'l.~ OU'lafLt<; 'l.a.l 'tcX 07t~ 

· s'tuxs'I Phileb. 28 d.), но въ общемъ 
таr~же пустота с 'l.€'10'1) и форма ( ax~
.fLa.'ta., демшtритовскiя losat) nроивво-

длтъ чувственный мiръ. Въ виду 
этого можно видtть въ ивображе
нiи Phileb. (23 - 26) заимствова
нiе у Демокрита, ученiемъ котораго 
икромil того, nовидимому, пользует
ся , этотъ дiалогъ стр. 144, примtча
нiе '1-е. 

4) Такъ Men. поясняетъ на rеоме· 
трическомъ примtрt (nиеагор. тео
рем-В) повнанiе идей. 
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У пиеагорейской теорiи чиселъ заимствовалъ, наконецъ, 

Лл<1trонъ въ послtднiе годы своей жизни принципъ, съ помо

щью котораго онъ надtялся разрtшить задачу систематическаго 

представленiя и расчлененiя мiра идей. Попытк~ 1
) логическаrо 

характера достичь этой цtли б.r:.:rли оставлены, как.ъ 'l.1олько по 

телеологическому принципу во главt была поставлена идея 

/f) блага. Напротивъ того, ему теперь понравилась метода п:Иеа.го
L рейцевъ, пытавшихся развить понятiя по схемt рядовъ чиселъ. 

Принимая ее, онъ также символизировалъ отдtль;~ыя идеи~ 
идеальныхъ числахъ. Rакъ элементы такихъ чиселъ обознача-...._,_,__ ____ --- ~~- _ ....., - , 
етъ онъ (по аналогiи съ допущенными въ Филебt принципами 

для чувственнаго мiра) безпредtльное (aтcetpov), им·.Вющее 3дtсь 

значенiе «умопостигаемаго пространства)} 2
), и предtлъ (7repac;), 

и производитъ остальныя идеи отъ (ev) едиnаrо, отожествлен
наго имъ съ идеей блага 3

), какъ послt8,_овательную лtстницу 

обуславливающаго и обусловленнагоётсроtероv xal oatepov - пред-
' шествующее и послtдующее). 

1 
. Сl!абые слfщы этихъ старч:ескихъ попытокъ можно еще встрtтить въ Филебt 

и въ 3аковахъ; но вообще тоl!ЬКО отъ Аристотеl!я мы имtемъ свtдtнiя объ 

втихъ ненаписанныхъ уч:енiяхъ (сiуратт-rа 00111-ci-ra). Мет. I, 6 и Cll. XII 4 и 
cl!. Срав. А. Trcnrlelenb11rg, Pl. de"Taeis ёt 'numeris doct1·ina ех Arist. illu-
strata (Leipzig 1826) и Zeller II8, 567 и ел. 

. § 36. Платоновское ученiе объ идеяхъ, собразно со своей пер
воначальной ц·влью, есть так.имъ образомъ этическая метафи

зика; а потому той философской наукой, которую онъ лучше и 

плодотворнtе всего разработалъ, была этииа. Между идеями, опре

дtленiе которыхъ составляло предметъ дiалектики, нормы нрав; 

ственныхъ понятiй съ самаго начала заняли первенствующее 

мtсто, и им:иатерiализм7> теорiи двухъ мiровъ уже изначала за
ключадъ въ себt враждебную чувственной жизни и несвойствен

ную грекамъ мораль. Таiъ въТеэТётt 4)БыёТаВЛЯ:ётё.i отвраща:Ю-
. ЩiйсЯ:'о~;; -~I:Ра:ИДёi.iЛ:ъ философа, который, видя, что земная жизнь 
преисполнена зла, в:акъ можно поспtшn<Вй убtгаетъ къ божеств..r. 

Еще въ Фэдонt 5
) эта отрицательная мораль развивается самымъ 

обстоятельнымъ обравомъ. Вся жизнь ·философа, говорится тамъ, 

1) Сл'f>ды ихъ, уцtлtвшiе отъ пре
нiй школы, повидимому, сохранились 
въ Sophist. (именно 254 и ел.). 

2) Ср. Н. Siebeck, Untersucliungen, 
97 и сп. ' . . 

3 ) A11stox. Elem. harm, П, 30. 
} ) Teaet, 172, 176 f. 
5) Phaea. 64 и сп. 
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есть уже ~иранiе, очищенiе ~ отъ накипи чувственнаrо 

r 
существованiя; въ тtлt ду.ша заключена, какъ въ темницt, откуда 

она должна освободиться посредствомъ знанiя и добродtтели. 

Это воззрtнiе, напоминающее болtе древнiя нравственв:ыя 

ученiя, именно пиеаrореизмъ, приняло въ метафизикt ученiя 

объ идеяхъ особенную форму, которая положила психоJ[,о~ическов 

· основапiв и для поэитивной этики платоновской системы. «Душа>) 

должна была занять въ теорiи двухъ мiровъ особенное проме

жуточное положенiе, чего нельзя было провести безъ затрудне

нiй и противорtчiй. По своему идеальному назначенiю она 

должна быть способной познавать идеи, а потому и быть имъ 

родственной 1
); опа принадлежит~ къ сверхчувственному мiру, 

а потому ей принадлежатъ всt :качества этого послtдняго: 

невозни:каемость, неразрушимость, единичность и неизмtняе

мость. Но та:къ какъ она носител~ница идеи жизни 2
) и, какъ 

причина движенiя, сама вtчно движется: , то она вееrо только 

{ ~-• но не равна имъ 3
). Поэтому, хотя душа по 

1 Платону являете.я предсуществующей земной жизни и пережи

;!вающей ее, но она, :ка:къ принадлежащая къ быванiю ('уеvесщ), 
: только причастна неиз~фн.яющемус.я, независящему отъ времени 
~ бытiю, а не тожественна сЪ нимъ. Съ другой стороны, сокра
~ товскiй принциnъ требуетъ, чтобы причина добра или зла 
въ душt не приписывалась ел внtшней судьбt, ~ей самой 4). 

И та:къ ка:къ родственное мiру идей существо дуiпи не можетъ 

же б:Ь1ть сдtлано отвtтственнымъ за е.я плохой выборъ: то, значитъ, 

это высiпее срослось 5
) съ чувственными склонностями, направ-

ленными н~а-И3мЪнчИв0ё.· Qт~~i~~i3i:cr~q.x,x~дЯ.J..O.&I9~~!t.9.~. уче
нiе о трехъ «Частяхъ » души. Въ Фэдрt 6

) оно, правда, изложено 

миэически~--сообр~зноnреДмету; но въ Государствt вполнt дог
матически положено въ основу этичес:кой теорiи. Съ главен

ствующей и разумной (~1e11ovtx6v, Лoytu't'txov) частью души, обра

щенной :къ идеямъ, связаны двt другiя,. одаренны.я чувство

ванi.ями: одна изъ нихъ болtе блаrородна.я:-энерrичная пред

nрiимчивость (&u116c;:1 &u11oetosc; - аффективность ); другая, болtе 
неблагородпа.я:-чувственное вождел·:Внiе ( €т.:t&u1111"~x6v, срtЛохр~11сх~ 
't'OV - чувственно -по.желательная). Эти три «Части» 'l'рактуютс.я: 

1) IЬid. 78 и ел. 
2) IЬid. 105. d. , 
З) Ofi.O LO'tGt'tO'I: iЬid. 80 ъ. 

4 ) Resp 617 f. 
•) IЬid. 611 и ел. 
в) Phaedr. 246 f. 

' -
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:въ Фэдрt и въ Государствt, ка.къ проявленiя единичной души; 

почему еще въ Фэдонt обозначаемая тамъ какъ единичная 

.Щ'Ша соедин.яетъ въ себt также и въ потусторонней жизни всt 
тt функцiи, которы.я въ другомъ м'Бстt приписываютс.Я тtмъ 

тремъ част.ямъ 1
); впервые въ - миеахЪ Тимея онt .ясно разс]\{а

триваются, :какъ части (1-1sp11), изъ которыхъ составлена душа, 
въ силу чего эти ·части отд'Бл:Имы другъ О7'Ъ друга, nричемъ 

·од!'lа_да..~.=УМ'!> (~~~~- О~~~~!:R.~~-~ дд!3_1:. ~JЧ:'.r!5:I~~~-e:e!~1 , 2) " 
. Jos Steger, Platon. Studien, ПI, Die platon. "'Psychologie (Innsbruck 

i872). - Р. Wildauer, Die l'sych. des Willens П (Innsb1·uck 1879). - Н. 
Biebeck, Geschich. dei· Psychol. I. 1.187 и cл.-Scliultliess, Plat. Forschungen ,. 
{Bonn 1875). 

Психолоriя. Платова~ :какъ показываетъ начало миеа въ Тимеt, не выво
.дится изъ его учевiн о природt, но, наоборотъ, составляетъ метафизичес:кое 

,р.редположевiе :этого ученiя, основанное ва этичес:кихъ, частью же на rпосео

.Лоrическихъ, мотивахъ. Признавiе предсуществованiя должно объяснять, съ 

.. одной стороны, познанiе идей (посредствомъ civriµ,v-~cr t <;-вocnoминaнiя), а съ 
:другой-преrрtшевi(J, въ силу котораrо сверхчувственная душа за1•лючена въ 

!земное тtло (см. миеъ въ Фэдрt). Что же касается до nослtсуществовавiя, то 
!оно дtлаетъ · возможнымъ не только стремленiе души къ пuлному уподоблевiю 
мiру идей, продолжающееся и За предiшамИ земной жизв:И, но прежде всего 

(
!!нравственное . воздаянiе: поэтому-то Плат-Jнъ изображаетъ этотъ отдtлъ своего 
уqенiя вездt {Горriй, Государство, Фэдовъ) въ миеич.ескихъ представленiяхъ 

суда надъ мертвыми, переселенiя душъ и т. д. Поэтому какъ бы мало точны 

и не были тt доказательства, которыя онъ приводитъ въ пользу индивиду

альнаrо безсмертiя; во всякомъ случаt убtжденiе въ этомъ принадлежитъ RЪ 

~уществевнымъ составнымъ частямъ его учевiя. Изъ арrу~tентовъ, обосвовы
вающихъ :это убtжденiе, самый драrоцfщный тотъ, посредствомъ котораiо онъ 
{Фэдонъ 86 и ел:.) оспариваетъ пиеаrорейское опредtленiе души, какъ rар!шнiи 
тtла, причемъ онъ указываетъ ея субстанцiальвую самостоятельность именно 

въ факт·:В ея господства вадъ тtломъ 3). Самое слабое. доказательство, КО'Не'lво, 

то, которымъ ФэдовЪ полагаетъ обнять и увtвчать всt остальныя, именно
.дiалектическая уловка, основанная на двойномъ значенiи слова a&avci-ro• (без
~мертный), на основавiи которой душа объявляется. безсмертной въ силу тоrо, 

что не можетъ существовать иначе, какъ живой. (Фэдонъ 105 и ел.). Ср. К. F. 
Hermann, De inimortalitatis notione in Plat. Phaedone (Marburg 1835) id. 
-de partibus animae immortalibus {Gott. 1850).-К. l!li. Fisclier, Pl. de immol'
talitate animae doct1·ina (Erlangen 1845).-'-Р. Zimmer~nn, Die Unste1·Ыich-

1 ) Въ дiалогt Phaeur. чувственной j томъ, и друrомъ cлyчaifl и предсуще
наклонности приписывается то·iъ до- ствованiе, и поснtсуществованiе при
временный выбuръ души, на основа- писывается всей душt. 
нiи котора~•о объясняются ел вабЛу- 2) Тiш. 69 и сл. 
жденi.я въ эемной живни; въ Phaedon't 3 ) Й:а этотъ пунктъ обращаетъ 
{Jудьбы души послt смерти поставлены · особенное вниманiе менденьсоновское 
въ ва1шсимость от~ пристрастiя ел · подраженiе Фэдону (Berl. 1764), напи
·вожделtнiл къ чувственному. Но и въ санное въ духt философiи просвtщенiя. 
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' keit der Seele in PI. Phaedon (Leipzig 1869). - G. Teiclimйller, Studien, I, 
107 и ел. 

1 
Очень труднымъ для пониманiя и не вполнt выясненнымъ остается во

nросъ объ отношенiи трехъ частей къ существу души, мн.tнiе объ единичности 

;которой Платовъ хотя въ общемъ и поддерживаетъ, но только въ немноrихъ 

мtстахъ . особенно подчеркиваетъ. Съ. одной стороны, онt должны принадлежать 

{Фэдръ) всt три къ сущности индивидуума (чтобы сдt:nать понятвымъ паде-

нiе души въ предсуществованiи), ci другой стороны, кажется, что двt виз
менныя части должны возникать впервые при соединенiи души съ тtломъ, 

.а потому и отпадать, въ ковцt концовъ, вслtдствiе добродtтельной жизни, 

отъ истиннаrо существа души, •юu,•а (ГосуД. 611, Фэдонъ 83). Этотъ слабый 
пунктъ системы былъ веобходимымъ слtдствiемъ рtзкаrо · непримиримаго про- _ 
·тивопоставленiя обоихъ мiровъ (Госуд. 435 и сл.).-Сто:nь же неопредtленньп1ъ 
.является и чисто психолоrичесrtiй смыслъ этого тройнаrо дiшенiя, происхо

дящаго, очевидно, изъ этическаго опредtлевiя цtнности; несмотря на нtко
'Торое сходство сЪ обычвымъ тройвымъ дtленiе~rъ па предстанлевiе, чувство 

и волю, принятымъ въ нынtшней эмпирической психолоriи, оно во вс.акомъ 

-случаt не совпадаетъ съ вимЪ, такъ канъ, по Платову, ощущенiя (cxlcr~aeti;) 
не · привадлежатъ къ разумной части (Лortcr'r~%6v), а потому должны быть при

писаны дву.мъ другим:ъ частя~rъ {хотя онъ и нигдt ясно объ этомъ не rово

:ритъ); съ другой стороны, къ уму (vou•) относится не только знанiе идей:, но 
~ и соотвtтствующее ему (по Сократу) хотtнiе добродtтели. Ближе всего можно 
l цодойти къ платоновской мысли, если представить себt жизнь души распре
; .дtленной, согласно своей цtнности, на три различныхъ сферы, изъ которыхъ t каждая обнимаетъ свойственныя ей теоретическiя и практическiя функцiи, 
\' .шричемъ низшiя-цtйствуютъ безъ высшихъ, а высшiя, по крайней мtpt въ 
i земной жизни,-не иначе какъ въ сuединенiи съ низшими. Такъ, растенi.ямъ 
i Платовъ приписываетъ (Тпм:ей 77, Государство 441) eo.:~&U!J-'l)'ttXOV (вожделtнiя) 
1 къ которому у животныхъ присоединяется &u!J-oeioe• (аффективность), а у чело 1 вtка r.верхъ того еще Лortcr'rt%6v (разумъ ). Въ физiолоrическомъ отношенiи 
! опъ помtщаетъ (Тимей 69 и ел.) vou, (разумъ) въ мозгу, &u11.6• (аффектив-
1 ность)-въ сердцt, ~ш&u11. lcx (вожделlшiя) въ печени 1). Въ этноrрафическомъ 

1

. обзорt (Государство 435е) философъ объявляетъ, что у rрековъ преимуще
·ство на сторонt Лorici't:t'l.ov' a (разумной части), а относительно · варваровъ 
{)НЪ утверждаетъ, что у сtверных:ъ воинственныхъ родовъ преоб:nадаетъ 

&uµ.6, (аффективность), а у южныхъ из.нtженныхъ народовъ - e7tt&u11-ia: 
. {вожделtнiя). · 

1 

На почвt этой психологической · теорiи Платонъ далеко оста

.вилъ за собой не только абстрактную простоту сократовскаго 

;ученiя о доброд·втели, но и аскетическую односторонность своихъ 

nервЬ1хъ отрицательныхъ о:чредtленiй. Что только нравственная 
жизнь д1шаетъ человt:ка истинно счастли.вымъ 2)-какъ въ этой, 

1) Опред'fшенiя, которыя, впрочем:ъ, 1 демокрЙтовскими. 
iПовидимому, совершенно сходятся съ 2) Resp. 353 и ел. 

( . 
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такъ и въ той жизни 1)-это также и его :коренное убtжденiе; 

но если . онъ и склоненъ искать это истинное счастье только въ 

высше:м:ъ соверmенств1J души, дtлающе:м:ъ ее участницей въ бо
жественно:м:ъ :м:ipt идей, почему и отклоняетъ, какъ недостой

ные 2) ея, всt утилитарные доводы обычной моральной про

повtди, то все же онъ признаетъ ааконвы:м:и моментами въzсша~о 

б.Jr,aia и всt тt виды блаженства, которые оказываютсА истин

ными благородными радостями во всей сферt душевной дtя

тельности . Такое распреДtленiе благъ по. степеня:М:ъ мы встрt
чаемъ въ Филебt д); Платонъ и здtсь 4

) оспарива~тъ теорi~,. 
которая считаетъ чувственное удовольствiе единственною цtл:Ью 

жизни (tеЛщ;); но въ противность тt:м:ъ, кто считаетъ всякое 

удовольствiе толь:в:о кажущимся 5
), онъ упорно стоитъ за реаль-

, :..'f-'-'lt!~"'I~···"""'·..., "':"'-щ.~~~п- ~-·V' 

J!OC:XВ.~~Ol:O _чиc:raгqi_Д~Зf!~~~~F..0.. 2!X.~5~!~~gJI0;~9-YJ!;O!J2)I.Q.!4ЖЦl.я:. 
В:м:tстt съ тt:м:ъ онъ не менtе упорно борется и съ тt:м:ъ одно-

сторонни:м:ъ взглядо:м:ъ, который видитъ истинно~ счастье только 

въ разумности 6); но съ другой стороны, признавая законность 

у:м:ственнаго удовольствiя, онъ допускаетъ его не только въ по

знанiи, основанно:м:ъ на разум'fi (vooc;), но и въ правильномъ 

представленiи, въ каждо:м:ъ знанiи и искусствt 7
). Но выше 

всего этого ставитъ нашъ философъ участiе въ идеальной со- . 
·раз:м:tрности и ея осуществленiе въ жизненной дtятельности 

человt:ка 8
). Все прекрасное и ~с.н жизнерадостность эллениз:м:а 

сливаются здtсь въ духовный идеалъ философа. На подобное 

же соединенiе двухъ сторонъ его существа намекаете.а уже и 

въ Пирt 9
) при ук.азавiи на очередь пред:м:етовъ, привод.ящихъ 

въ дtйствiе любовь (ероо~). 

л. Trendelenburg; De Plat. Phileb. consilio (Berl. 1837).-Fr. Susemihl, 
·Uber die Giitertafel im Philebus (Philol. 1863).- R. Hiл·zel, De bonis in 
fine PhileЬi enumeratis (Leipzig 1868). · 

Еще болtе систематически основываетъ Платонъ на тройно:м:ъ 

д'fiленiи души развитiе своего учеиiЛ о добродrьт~.п,и. Въ то вре:~и;я, 

1) Срав. весь конецъ Resp., · 9, и 10 
книги. 

2) Resp. 362, Tbeaet 176; Phaed. 68 
и ел. 

3) Также и въ Nom. 717; и ел. 728 
И ел. 

4) Какъ уже въ Gorg. 
5 ) Вi~ро.ятно, Де11юкритъ, сравн стр. 

144 прим. 1-е. 
. ' 

6) Также и ети равсужденiя (Phi
leb.. 21 , 60 f.) по 111еньшей мiipt съ 
равнымъ право:мъ могутъ считатьс.я 

направленными какъ противъ Анти
сеена и Эвклида, такъ и противъ Де
моЕрита. 

7) Phileb. 62 и ел. 
В) IЬid. 66 и ел. 
Э) Symp. 208 и ел. 
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какЪ его первые дiалоги стараются свести единичны.я: добро
дtтели на сократовскую идеI? (e'L3oi;) знанiя, болtе поздвiе 
придерживаются принципа ихъ положительной самостоятель

ности и взаи:м:наго разграниченiя, Смотря по тому, какъ у раз

личныхъ людей, сообразно ихъ особеннымъ наклонностямъ 1
), 

)JОлучаетъ nреобладанiе та и.irn: другая ч.асть души, имъ свой

ственно развивать ту или другую добродtтель, потому что 

каждой . части души присуще свое особое совершенство, осно
ванное на ея существ.В и называемое ея добродtтелью 2). Отсюда 

беретъ свое наЧ:ало получившее · право гражданства вЪ литера
турt того времени ученiе Платона о четырехо ~Аавиыхо добро
дrьте.1tяхо: уму {7/re~ovtxov) соотвtтствуетъ добродtтель :мудрости 
(_aa.;f~a), чувствованiю (&оf1оеt3е~;)-мужество . { &vo~, вожделtнiю 

(67tt&of1"'1'tt1tbv)-,...;. самообладанiе (~~з2~.?J,); и;-щ1.конецъ, въ виду 
того, ч•rо совершенство всей души 3

) состоитъ въ правильномъ 

соотношенiи отдt.i.rьныхъ час.~rей,. въ исполненiи кажДой своего 
назначенiя (~а ecxp'too 1tpa't'tetv) и въ руководящей власти разума 

. надъ двумя другими 4
); къ этимъ тре:м:ъ добродtтелямъ при

соединяется четвертая, это-добродtтель правомtрности (otxcxto
. ~ аоvт~=справедЛивость ). . 
1'-:ЦослЪднее (съ точки .зрtнiя личной этики едва понятное) 

. названiе ·0) соотвtтствует'I! тому своеобраsно:му з~аченiю, кото
рое придаетъ Платонъ этимъ добродtтеля:мъ въ Государствt. 

Пл~тоновская этика, вtрная тенденцiи ученiя объ . идеяхъ, 
рисуетъ идеалъ не отдtльной личност:ц, а скорtе идеалъ род.а, 

бол1эе ?Писываетъ . совершенное общество, чtмъ совершеннаго 

· · человtка-; по своей собственной тенденцiи она есть coиig.&'t!JJIШ "_,_ 
д [)тика. Дtло идетъ , здtсь не о счасть1В отдtЛ:ьна.го индивидуума, 
а о Citacтьt всtхъ вообще 6

); а этого :можно достигнуть только 

/ " .- ., ... 
~) Resp. 410 и ел. ь) Обычнщй буквальный nереводъ 
~) IЬid. 441 и ел. <справедливость> укавываетъ только 
3) Во всемъ этомъ ивложенiи Resp. на nоцитическiй, а не нравственный 

аскетическая · мысль объ отnаденiи _ смыслъ д1ша. Также и сnраводушiе:. 
пившей части души оставлена ·совер- не соотвtтствуетъ вполн!f; платонов-
шенно въ сторон!/;. . скому пон.ятiю. 
· ·4) Такъ какъ уже aw(jlpoauv'I) (са- 6) Именно поэтому и долженъ фи-
мооблаДанiе) вовможно только при лософъ принимать участiе въ rосудар
правильномъ обувдывавiи хотtнiй со стiзенно.й живни, хотя бы лично дл.я 
стороны разума, то aw(jlpoau'l'IJ и оt'Х.аш- неrо счастье состоJшо въ отчуЖденiи 
a6v'IJ частью переходатъ Друrъ въ отъ вемнаrо и въ обращенiи къ боже~ 
друrа: ер. Zeller П3, 749. етву (ер. выше)-:Rеsр. 419 f. . 

ДРЕВН. ФИЛОООФIН. 12 
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•· .. въ совершенно:м:ъ государствt; отсюда этика Платона есть его 
f ученiе объ uдea.~ibHQMo ~осударствrь. 

К. F. Нвrтапп, Die historischen Elemente des platonischen Idealstaa
tes (Ges. Abh~ 132 и сл.).-Еа, · zвller, Der plat. Staat in seiner Bedeutung 
fiir die FolgezE:dt (Vort1;age und Abhandl. I, 62 и сл.).-0. Nohle, Die Staats
}ehre P~atons in ihrer ges?hichtlichen Entwicklung (J ena 1880). 

:Каково бы ни было естественное и историческое происхож

денiе государства . 1), его задача, по :м:нtнiю Платона, вездi> одна 

и та же-такъ устр()ить обЩую жизнь людей, чтобы всt были 

счастливы чрезъ добродtтель. Но исполнить э•.rу задачу можно 

только посредство:м:ъ · подчиненiя · всtхъ житейскихъ отношенiй 
принципа:м:ъ нравственнаго назначенiя человtка. Поэтому истин

ное государство, какъ и душа отдtльнаго человtка, распадается 

на три разобщев;ныя части: . ~есленники, в~~ 

Огромное большинство гражданъ (оij11ос;--народъ) суть земле-

. дtльцы и ремесленники ( уsФруо!. • xat 01Jf.Ltoupyoi) [что соотвtт
ствуетъ eтct&u11'YJ'пx6v или tpiЛox·P~f.La'tov - вожделtнiю ]. Они въ 
своихъ заботахъ о повседневныхъ потребностяхъ, возникающихъ 

изъ чувственныхъ вожделtнiй, уполномочены добывать щате

рiальны.я блага для общественной жизни. Воиньi и чиновники 
( tpbЛaxsc;, етсiхоuроt-соотвtтствующiе &011osto6c;, аффецтивной части 
души) должны съ безкорыстны:м:ъ соэнанiемъ своего долга охра

нять цtлость государства извнt-отраженiе:м:ъ враговъ, а вну

три-приведенiемъ въ дtйствiе законовъ. Наконецъ, господ

ствующее сословiе (архоv'tsс;-соотвtтствующiе Лoytcrttxov или ~rs
f:LOVtxov, главенствующей части души) устанавливаетъ по своему 
разумtнiю • принципы законодательства и управленiя. Совер

шенство же всего ' государства, его «доб:родtтель», есть спра
ведливость (otxatoabv1J) 2)-охраненiе правъ каждаго; состоитъ 
же она въ правильномъ раэдtленiи функцiй: :между тремя со

словiя:м:и, изъ которыхъ каждое исполняетъ свою особую задачу. ' 

П()это:м:у правители должны обладать высши:м:ъ развитiемъ и 
образованiемъ (aotpia), «стража»-неустраши:м:ы:м:ъ исполненiемъ 

1) ; Воввр11нiя софистовъ на это ра· (369 И:· ел.), этого вД11сь нельв.я про
вобраны Rритичесхи въ первой книг11 сл1!дить. 
Resp. Но,· обратно, кахъ далехо идутъ 2) Поэтому и соотвtтствующа.я до
положителыrы:е и отрицательные от- брод11тель индивидуума, этическое рав
rолосхи' въ и'вложенiи вовнИкновенi.я 'новtсiе частей его души; обозна
государства, Rоторое самъ' · Платонъ, чаете.я этимъ же именемъ. 
повидимому, даетъ во второй хниги / .. 
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долга ( &vopia ),. а «народЪ»-иосшушавiе:мъ ( ao)(ppoabv11),· об~уздыва:ю-· 
щи.мъ . его хотtнiя. -

1 

Отсюда и' образъ правленiя: въ платоновскомъ ИJ)J.Jеаль:в:ом'В· 
гocyдapcтвt-ap.и~nJ.07,'P!X-'!1'/,U1ctec~-iu .. въ собственномъ смысл-В этоJJ(} . 
.слова, это· господство лучш-ихъ, · т.-е. знающихъ и добро;п;t~ 

',l'ельныхъ. Все за~конодательство и всt постановленiя RacaJ~ 

-тельно совмtсшной жизни граждаJ!IЪ пред:оставле~ы сословiю 

научно образованныхrь людей· (<ptЛ.Gao<pot) 1
) ' •• Проводить ихъ Rри

каз.анiя ·на пракmикt и таки:мъ образомъ· оеуществл.Ять · и со
хранять . государство извн.t и -извутри - составл.яетъ задачу 

второго сословiя. Большинство же должно р~ботать и . п.Овине· 

ваться. 

Но такъ какъ цtль государства., по Платону, заключаетея 

; не въ1 прi0брt.тенiи или обезпеченi-и каюой~либ.о · внtm~ней · ~юлъsы; 
~ а въ добродtтели всtхъ его гражданъ, то онъ и 'I!l!eб~!~.:. (!;Т~ 

j ~~!Чf@QTИ (н·а~перекоръ политическимъ принIJ)ипамъ грековъ), 

! ЧТ:?~~:..О._Н.1:!:., .~О~(Э.рЩеННО - сщилаG.-9~ ~'Р . . JJOCY.д!L'PQ:~-~O.M1\!;1 а; отъ ГоG-у'· 
~.дарства-чтобы он.о охватыва·ло и опредtляло всю лоизнь св0их-Ъ 
; rращ:данъ. Такая. мысль и проводится. въ общественныхъ· учреж
.цевi.я:хъ . государства (1t0Лt:teia};" но пон.я1rно, . что при~мtненiе ея 
_ограничивается двумя высшим.и соеловiя:ми, ко11юры.я: вмъ·ет'В· о0о

:sн,ачаются им:енемъ «СТf)ажи» (<рЫ.а.хе~;). Macet (a,y_jtJ-oi;) присуща 
не добродtтель,. о.снованн·ая.- на зя'анtи, а обыкновенна.я: д~·бро

,цtтель обычаSf; выиуждениаlf!• стрОГИМIВ rnриюtненiемъ законовъ 
и поддерживаемая. утилита~1шьши' соо0ражевiями;. поэ1ю:му пла

-тоновское ученiе о государет,вtfз иредоет~вляетъ· ~то третье со

словiе сащ:>му себt •. Въ е~ремленiи юъ· пpio.бpt'l'eнiw зак·лючается 

основное. чуветвенв:ое поб;уж.денiе · ero , Ю'.'!'> дtя~ельвюсти:; и э1ю 

сословiе: щБлаетъ, съ-. своей: с110роны,, все в0s:м0Жное, если своей 
· работей дос'11авл.я:етъ государственной~ ж,изни иатерiальныя 

блаrа и под:чин.яется руиюводетву' ооrсшИ\КЪ• с0словiй. Жизнь 

же послtщш;х:ъ съ' сам-а;го рождепi~, И" даже ранъmе, должна 

быть регламентирован.а гоеударствомъ. Прони,кнутый созна
нiемъ той ватности, какую имtетъ• про:Исхожденiе, Платонъ не 

на·ходитъ возможным.ъ предоставить брак1:1 произволу отд'Бль-

. 
1) Такъ надо -понимать знаменитую 1 научно образованные), ини правитени 

фразу (Resp .. 473), что человtчески.мъ ве будутъ финософствовать. (т.-е. не 
. 61\дствiямъ не . б.удетъ конца, пока щrи \ будутъ научно образованныма?. 
не будутъ править финософы (т •• е. . · 

. * 
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ныхъ лю;~:ностей, но требуетъ, чтобы правители посредствомъ 

подходl!Щаго подбора заботились о правильном·ъ тtлосложенiи 

послtдующихъ похолtнiй 1
). Воспитанiе юношества во всемъ 

свое:М,ъ .объемt должно также цринадлежать :Государству. При· 
нимая одинаково во вниманiе и тtлесное, .и · умственн?е раз

витiе, воспитанiе умственное должно, посредствомъ · элемен
тарнаго · обученiя, восходить отъ басенъ и миеовъ itъ поэзiи 
и музык1:, ~алtе посредствомъ · математцческой rtодготовки
къ занятiю философiей; и наконецъ къ познанiю идеи блага. 

На раэличныхъ ступеняхъ этого воспитанiя, сначала рав
наго Для всtхъ д1:тей высшихъ сословiй, исключаются пра
вителями ·тt, которые по своимъ способностя:мъ и развитiю не 

годятся для болtе высшихъ должно.стей; и·зъ нихъ образуются 
различныя iюдразд'Б°ленiя военнаго и · доЛ.жностна'го класса. Посл-В 
подобныхъ исключенiй остаются въ концt · концовъ .. только из-

. бранные, которые и переходятъ въ сословiе ·архонтовъ, чтобы 
здtсь Посвятить себя отчасти разработкt науки, а отчасти 
управленiю государствомъ. При этомъ два высшихЪ сословi.я 

составЛ.яютъ большую семью: всякая частная собственность для 
нихъ запрещена~), и внtшнiя потребности. удовлетворяются госу..,. 
дарстве.нными средствами, доставляемыми третьимъ сословiе:мъ. 

~аки:мъ · образомъ, по Платону, государс.твd. должно быть 
воqпитате.11м1:ы11~о заведепiе11t'О. дАя общества, . высшая цtль к.ото-

. раго-приготовленiе людей , хъ переходу отъ чувственнаго кЪ . 
· ~· сверхчувственному, отъ земной къ божественной жизни. Это бьшъ 
· " ·во всtхъ отно.mенiЯхъ нравственно-религiозный идеалъ, кото: 

рый носился передъ философомъ при послtдоватеirьномъ изо~ 
бр~:tженiи имъ «наилучmаго государства». Согласно · тому, какъ 

· всt .. выciiiie Интересы . человtка должны были заключаться въ 
этой совокупной общественной жизни, филомфъ хочетъ также 

моно~олизировать для rосударства не только воспитанiе и нЗ.уку, 
· но и искусство и религiю. Только то искусство :можетъ быть 
допущено, которое направляетъ сво:Ю подражательную дtятель- . 
ностч 3

) · на идеи и въ , особенности на идею блага 4
); И если 

грече.екая _, хаЛ.охауа{t(а · :+э . состояла · въ приэнанiи всего прекрас-
~ ~,~ 

· 1) . Rевр; 457 и с.п'. 
2) IЬid. 416. . . 
3

) IЪid .. 313. ' . 
') Thid. 376 и ел, 

' ' духовной и т1шесной красоты и yixo· · 
требл.немое часто длл обовпаченiя иде-' . 
альнаго представлеп.iя о челов11к11. А.В. 

· *) Слово, обознача:Ющее соедияе~iе 
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наго добрымъ, то Платонъ переворачиваетъ е.я смыслъ и го

воритъ, что только доброе - истинно прекрасно. Равнымъ об -
~'-'t~-·~· -, ." ·~... ..... .. ! . 

разомъ, хот.я идеальное государство ~ признаетъ миеы и культъ 

греческой государственной религiи, какъ воспитательное сред-

\ 

ство для треть.яго, а. отчасти (именно въ д·Бтствt) и для вто

рого сословi.я 1), но оно изгон.яетъ изъ миеовъ все безнравствен

ное и двусмысленное и допускаетъ ихъ только , какъ ·аллего

ри_ческое изображенiе этическихъ истинъ. Религiя же филосо

фовъ заключаете.я въ . наук'.Ь и доброд'.Ьтели, высшая Ц'Вль :ко-

торой есть уподобленiе идеt блага, божеству. 
Платонъ задум:алъ свое гоёударство (7t6Лt~) не кикъ фантастическую утопiю, 

но какъ серьезно осуществимый идеалъ, поэтому въ частностяхъ, именно въ 

<>бщественныхъ учрежденiяхъ, онъ заимствуетъ nшогочисленныя черты у дtй-

1 
ствительной греческой государственной жизни, разумtется, отдавая при этомЪ 
предпочтенiе бол:Ве строгимъ аристократическимъ учрежденiямъ дорическаго 

племени. Если овъ и былъ убf>жденъ, что при существующихъ обстоятелЬ
ствахъ его идеалъ можетъ осуществиться только насильственнымъ образом:ъ 2

), 

то тtм:ъ не менtе овъ полагалъ, что, въ случаt осущес1•в;n:енiя, это идеальное 

rоёуд11р<Jтво не только удовлетворило бы надолго его сограждавъ, но и оказа
.11ось бы крtпки~1ъ и побtдоноснымъ противъ всtхъ внtшнихъ нападенiй. Эту 
мысль философъ хотfщъ развить въ начатомъ дiaлort :Критiй: горuдъ мудрости 

долженъ былъ показать свое превосходство передъ Атлантидой, rородомъ внtш~ 
няго . могущества; вtроятно, при этомъ дtйствовала на его фантазiю идеа
лизированная персидская война. Изложенiе оборванn вначал:В и представляетъ 

при описанiи Атлантиды удивительное сходство съ учрежденiями прежнихъ 

а~1ериканскихъ культурныхъ народовъ. 

Относительно частностей надо вездt обраЩаться къ дiалогу Государст!Jо. Въ 
дiалог:В Политикъ встр:Вчается много сходныхъ съ Государствомъ мыслей, но въ 

иной группировкil и не безъ склонности къ ~нарх~ Главньlм:ъ образомъ 
отступаетъ этотъ дiалогъ отъ Государства въ ученiи о различныхъ рода.хъ кон

ституцiй 3), причемъ онъ сопоставляетъ три . .11уч'шiя съ · тремя худшими: царскую 

Бласть и тираннiю, аристократiю и олигархiю, заRонную демократiю и незакон

ную, а всtм:ъ им:ъ противополагаетъ онъ седьмую, лучшую, весьма смутно обри

ванвую. Напротивъ того, Платовъ въ Государствt 4) посл:Вдовательно разсма
триваетъ (nрибtrая къ своей пcиxo.iIQriи), какъ слtдствiя поетепеннаrо пере
,рождевi.я идеалЬв.аго . rосударства, четыре Лож.ныл формы правленiя: тимокра

·тiю, въ Rоторой госпоДствуетъ чеетолюбецъ (преобладанiе &оf1.оs·~оs;-страстной 

части души), о.11игархiю, гд:В в.пасть принадлежиТЬ любостяжателю (преобла
данiе eтc11ttJj.J.'i)'tt1tO'i-BOЖДeJ1fшiя), демократiю,-ГОСПОДСТВО всеобщей распущен

НОСТИ и, наконецъ, тираннiю, проявленiе самаrо позорнаrо произвола . 
. Отличительная аристокраз;ическая черта платоновсRаrо .. государства не 

только соотв:Втствуетъ личному уб:Вжденiю философа и его великаго учителя, 

1) Resp. 369 и ел. 
2) Ibld. 540d. 

3) Polit. 302 и ел. 
4 ) Resp 545 и ел. 
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во также необходимо вытехаетъ изъ той мысли, что всегда только очень. 

немвогимъ доступно науtJ:ное образованiе, въ которомъ заключается высшая 

добродtтель человtка и его единствен вое право на · управлевiе государствомъ 
(ер. дiалоrъ Горгiй). Также и устравенiе двухъ руководящихъ сословiй отъ . 

всякой физической работы находитсн, конечно, въ свлви съ всеобщимъ пре

дубtждевiемъ грековъ противъ q;червqрабочаго» ; у Платова же оно оправды

вается еще тtмъ соображенiемъ, что всякая настоящая ра.бота ,предполагаетъ 

или . вызываетъ л.юбовь къ вещи, а потому вслкое ремесло должно прявлека.тъ. 

душу къ чувственному и отчуждать ее отъ сверхчувствевваго вазначенiJI. 

Изъ этого же мотива исходитъ и устраневiе семейной жизни и частной соб-

ственности. ·=~~-:~tW по ъ J.1ИJU> fi9Лj3JJl'l~: общность женъ, 
дtтей и имуществъ ясно orpa ~"'l'f.Ji'aтo!IO'М'I> 'двумя высшими сосло-
вiями; и эта общность не должна · удовлетворять одинаковому для всtхъ при

тязанiю (какъ это было при натуралистическихъ требованiвхъ радикальнаго 

цинизма), н.о пред~хранять, чтобы какой-либо частный интересъ не воспре- , 
пятствовалъ воивамъ и правителямъ посвятить себя благу государства. Это-- . 

жертва, приносимая идеt блага. 

Въ этомъ полномъ под:qивенiи всей личной жизни цtли общаго заключается 

особенный характеръ платоновской этики, а также и ея тенденцiя, далеко. , 
превосходящая греческую дtйствительность. Начавшемуся разложенiю · эллин

ской культуры философъ противопоставляетъ идеальную карТину rосудар
ственнаго общежитiя, никогда не бывшаго въ дtйствительности и получив-: 
mаго осуществленiе не раньше, чtмъ восторжествоваJJа платоновская мыс.11ь,. 

· что земнаJI жизнь имtетъ смыслъ и цtну то.11ько какъ приготов.11енiе къ выс-
шеыу сверхчувственному существованiю. Въ этомъ отноmенiи средневtковая'>· 
iepapxiя осуществила платоновское государство тtмъ, что на мtсто фи.110-
софа поставила священника. И другiя стороны платоновскаrо идеала, какъ. 

напримtръ, господство въ государственной жизни научнаго образованiЯ , · 
были также отчасти осуществленны въ общественныхъ условiяхъ новtйшихъ · · '. 
народовъ. 

Объ учевiи Платона о воспитанiи: .Alex. Карр (M,inden 1833). Е. Snethlage
(Berlin 1834). ·volquardsen (Berlin 1860). К. Benrath (Jena 1871). -Объ его 
отношенiи къ искусству: К. Justi, Die asth. Elemente in der plat. Philos. 
(:М:arburg 1860) . .....;Относительно ре.11игiи: F . Ch. Ваиеr, Das Christliche des. 
Platon:ismus (TiiЬingen 1837).-'Ср. также В • .А. Byk, Hellenismus und Pla-
tonismus (Leipzig 1870). · 

Подобно то:м:у, какъ теоретическая философiя въ проивведе

нiяхъ старЧ:ескаго возраста, та:В:ъ и этика Платона въ Закоиахъ. 

потерпtла дополнителдное преобразованiе; не послужившее къ. 
ея выгодt. .Въ песси:м:истическомъ 1

) отчаянiи 2
) отнuсительно 

возможности .осуществленiя своего идеальнаrо государства Пла-· 
тонъ пытается набросать картину нравственно устроенной 

1) Nom. 644. Убtждеяiе въ испор-1 ровой души, противодilйствующей бо
ченности :мiра доходитъ вд1юь до тоrо, жественной (ер. § 37); 'lbld. 896 и ел. 
что ттривнаетсн существованiе алой мi- 2) IЬid. 739. '. . 
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общественной жизни безъ господствующаго содtйствi.я ученi.я 

объ иде.яхъ и его послtдователей. Мtсто философiи заступаетъ, 
съ одной стороны, религiя, въ фор:мt болtе близкой къ на

родному представленiю, съ другой стороны, :математика съ ея 

пиеагорейскими развtтвленi.я:ми :музыкальнаго и астрономиче

скаго характера. Философское образованiе за:мtняетс.я практиче
ской разсудительностью _ 1) (~p6v-rjcщ) и господствомъ строго 

опредtленныхъ законовъ 2
), сократовская добродtтель - осто

рожнымъ заимствованiемъ у обычаевъ .почтенной старины. 
Такимъ образомъ, государство Государства превращается въ 

смtшенiе монарiическо-олигархическихъ и демократическихъ 

элементовъ; идеальная смtлость . его плана замtняетс.Я компро

мисомъ сЪ историческими условiями. Все это изложено т.яже

лымъ, часто расплывающимся, слого:мъ, приче:мъ, повиди:мому~ 

изложенiю не достаетъ окончательной отдtлки и заключитель

ной редакцiи. 
Именно вслtдствiе своеrо изслtдованiя фактическихъ данныхъ Законы 

, имtю_тъ большой . антикварный интересъ, тоrда какъ ихъ философская цtн

ность весьма ни,чтожна. Они такъ сильно отступаютъ не только отъ ученiя 

объ идеяхъ, но и отъ всеrо идеализма платоновскаrо мышленiя и такъ глу

боко Погружаются въ пиеаrорействующую обрядность, что дtлаютъ совершенно 
понятнымъ сомнtнiе (теперь справедливо опять оставленное) въ ихъ подлин

ности. Ор. Th. Oncken, Staatslehre des Arist. 197 и сл.-Е. Zel.ler II', 809 
и ел. Die Abhdlg. von: Th. Bergk (in 5. Abhdlg. zur Geschich. der griech. 
Philos. und Astron. (Leipzig 1883)._:_Е. Praetorius, De legibus Pl. (Bonn 1884). 
· § 37. Гносеологическiй дуализ:мъ ученi.я объ ·идеяхъ допу

скалъ и требова.лъ догматическаго опред1шенiя этическихъ нормъ 

_человtческой: жизни, но не достовtрнаго .познанi.я .явленiй при

роды. Если Платонъ и опредtлилъ, подъ конецъ; задачу ме.,
тафизики въ разсмотрtнiи идеи и особенно идеи блага, какъ 

причины чувственнаго мiра, то все же послtднiй и до, и 

rioc.Jit оставался дл.я него областью . возникновенiя и исчезво
венiя, которая, по основному положенiю его философiи, никогда 
не могла сдtлатьс.я предметомъ дiалек.тическаго, т.-е. ис-

1 
тиннаго познанi.я. У Ченiе объ идеяхъ съ своей т~чки зрtнiя 
требуетъ лишь тедеодоzическаzо воззрrьнiя на природу, но не· 

,... даетъ ел позианiл. 

Поэтому, если впослtдствiи, уступа.я потребностямъ своей_ 

1
) Nom. 712 въ прямо:мъ противо-_ :j 

ptчiu съ Resp. 473. 
2) IЬid. 746. 
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' iпколы, Платонъ ввелъ въ кругъ своего изслtдованiя и ученiя 
также и естествознанiе, къ которому прежде, подобно Сократу, 
относился отрицательно, то все же онъ остался при томъ убtж

девiи, что о во:шикновенiи и объ исчезновенiи · вещей не можетъ 
быть знанiя (s7tta't'°t/11-'r1), а только вtро.я:тное ~нiе J~, не 
можетъ быть науки, а только в'hроятное воззр'hнiе. Свое уб'h

жденiе въ этомЪ онъ совершенно· ясно и особенно р'hзко 1
) под· 

черкнулъ во введенiи къ Тимею, гд'h изложены плодьi этихъ 

изслtдованiй. Въ силу этого онъ признаетъ за своимъ ученiемъ 

о природ'h цtнность не истинЬ1, а только J!'hроятiя. Изображенi.я: 

Тиме.я:, это тольк<J' e.lx6,e.c; 11-o&ot (вtро.я:тные миеЬl), и, какъ бы 
близки они ни были къ ученiю объ иде.яхъ, они все-таки не 

образуютъ интегрирующей составной части его метафизики. 

Аиg. Bбckh, De Platonica corporis mundani fabrica tHeidelberg 1809) 
. Untersuchungen iiber das kosmische System des Plat. (Be1·lin 1852). - Н. 

Martin, Etudes sur le Timee (2 vol . . Paris 1841). 
Такимъ образомъ, платоновская натурфилософiя находи1•ся къ метафизикt 

· въ отношенiи, правда не совсtмъ одинаковомъ, но все же поДобномъ тому, 
въ какомъ гипотетическая фи3ика Парменида находится къ 'его ученiю о 

бытiд (§ 19). Повидимому, въ обоихъ случаях'!> вниманiе къ желанiямъ и 

потребностямъ учениковъ побудило мыслитулей снизойти, въ видt опыта, отъ 

, размышленiя о непреходящемъ бытiи къ занятiю измtнчивымъ. Платонъ ясно 
опредtляетъ (Тимей 59) эту игру съ е:lхоте:1: 1-1б&оt (вtроятными ми0ами), какъ 

отдыхъ отъ постояннаго занятiя дiаnектикой,_который философъ, конечно, 

можетъ себt позволить. Если сЪЭТИМъ~шалось критическое, часто даже 
полеАrическое, обсужденiе ~уществующихъ воэзрtнiй . (формальный ыоментъ, 

на который Diels [Aufs. z. Zeller-Jub. 254 и ел.] перено~итъ у Парменида 

центръ тяжести), то· все же Платонъ гораздо больше принималъ во вниманiе 
то обстоятельство, что сотоварищество такой организацiи и такого объема, 

какъ 'лкадем:iя, не можетъ долго У.глубляться въ естествознанiе и должно съ 

l 
ни~1ъ покончить какимъ бы то ни было образо.мъ. Въ то время, . какъ на осно

вавiи ученiя объ идеяхъ можетъ быть достигнуто соверше.нное познанiе о 
цtнности индивидуума, общества и его исторiи, нельзя съ такой же увtрен

ностью вывести въ отдtльности прИ: помощ~ идеи '.блага реальнаго опредtленiя 
природы . Поэтому, еr,ли разсматривать этику и физику, какъ два флигеля 

! 
учительскаго зданiя Платона, то одинъ изъ нихъ-этика-воз.двигнутъ совер
шенно въ томъ же стилt и изъ того же матерiала, какъ и главная часть; друrой 

же-физика-представляетъ легкую временную постройку, подражающую фор
м:амъ всего остальнаго. 

• • 'ф 

1) Tim. 28 и ел., который начи- яхъ точн1эе всего опредilлнетса изв'.h
наетъ иэсл-Вдованiе 27 d. кратки:мъ обэо- стной фравой 29 с: от~ ite:p 7tpa.; тs
ромъ теорiи двухъ мiровъ. Отнош1:н1iе 'IBO't'/ ouaia, 'tOU'tO itpol: 11:[a't!'/ &Л~&щt. 
натурфилософiи къ уЧенiю об·ъ иде-
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3амtчательно, что въ сужденiяхъ послtдующихъ столвтiй ббльшее зна
чеliiе получило именно то, что философу было, такимъ образомъ, лишь навя

зано, и что онъ обсуждалъ лишь съ явной сдержанностью. Телеологичесiсал 
физика Пла1•она считалась со временъ элленизма въ теченiе всtхъ средвихЪ 
вtковъ его самымъ важнЬ1мъ произведенiемъ, тогда какъ ученiе объ идеяхъ 

было . болtе или менtе отодвинуто на второй планъ. Первымъ освованiем:ъ къ 

этому ·послужи~о родство религiозныхъ возврtнiй, а еще боnве то обстоятель
ство, что его школа держащсь именно этой части его учевiл, какъ наибо.i~:Бе 

.'( для не.а осязаемой и приrолной. Поэтому уже и Аристотель (напр. De anim. 
/ I, 2) опровергалъ миеы Тиме.а совсtмъ такъ, какъ бы они дtйствительно 

были важными мtстами платоновскаго ученi.а. ·· 
'-- Основанiе:м:ъ для миеовъ Тимея служитъ метафизика Филеба. 

Чувственный мiръ состоитъ изъ беЗграничнаго пространства 
и особенныхъ математическихъ фор:м:ъ, принимаемыхъ этимъ 
послtднимъ съ цtлью изображенiя идей. Въ виду же тог_о, что о 

дtятельности этой высшей цtли не можетъ быть дано познанiя 

въ пинятiяхъ, она въ началt Тимея миеически олицетворяется 

\ 

-~~. М:ip~~~!?/!'.~Y.'!2.J!!!E!J,,, ... fД,~1!',1 " o"f,l~.OP.1'~,~.Jзo;i;~~~): онъ-цtлесообразно 
дtйствующая сила; онъ . добръ, и ~ИlI~~!I1з. с~о.~-~, ;цобр__о~.01 
создалъ мiръ 1

). Онъ создалъ его, созерцая идеи, тt чистыя 

е'Д:И:ничнын ~формы», которымъ онъ ег? и упоДобилъ 2
); поэтому 

:м:iръ есть нtчто самое совершенное, самое лучшее, самое пре-

красное 3
) и, какъ произведенiе божественнаго I>азума . и до-

броты, онъ-единъ. . . . 
Совершенство едипа~о мiра, выдвинутое въ концt Тимея съ особенною 

торжественностью; есть необходимое требованiе телеологической основной 
мысли. Отказъ признать противоположное ученiе о многихъ безчисленныхъ 
мiрахъ (Тим. 31 а) именно въ св.ази съ непосредственно nредъидущимъ (30 
а), служитъ полемикой противъ Демокрита. По механическому принципу 
этоrо посл:Бдняrо въ беsпор.адочно Двигающемся возникаютъ здtсь и там~ 
вихри, а изъ нихъ мiры; устрояющее же божество образовало только одинъ 

совершеннtйшiй мiръ. / , ' · , 
Н9 что и этотъ мiръ соотвtтствуетъ идеямъ не вполнt, а 

только по возможности 4
), это зависитъ отъ другого принцип~ 

чувственнаго мiра-простраиства, въ которомъ боrъ изобразилъ 
его. Непостигаемое _5 ) . ни :мьiш;rенiемъ, ни чувствами (эначитЪ, 
не понятiе и не во~прiятiе, не :идея и не чувственная вещь), 

оно есть f!.~ ov (несуществующее), безъ котораго ov'tw.; ov ( суще
ственно..:существующее) не можетъ проявиться, и безъ котораго 

' 1 
1) Tim. 29 е. P~aed., составляетъ одно ивъ основ-
2) I.Ьid. 30 с. . , . ныхъ ученiй въ Тiш. 
3) Те.nеологическiй :иотивъ yчe:i:riя 4 ) Tim. 30 а; 46 с. 

Апаксагора, принятый уже въ дiaлort 6
) IЪid. 52. 
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идеи не могутъ быть воспроизведены въ чувственныхъ вещахъ 1). 

Такимъ образомъ, · наряду съ истинной причиной a'Lttov, про
странство является euvaittov 2

) (содi>йствующей причиной). А 

вещи, образовавшiяся въ немъ, это - euvotttt(J( 3
) · (вспомогатель

ны.я причины) происхожденiя _ :м:iра въ частностяхъ; возлi> бо
жественнаго разума составляютъ онt естественную -необходи

мость ( &vaтx't}) 4
), которая иногда препятствуетъ разумной дtятель

ности перваго. Итакъ, пространство 5
) (xwpa, to7toc;-мtcтo) есть 

то, въ чемъ совершаете.я мiровой процессъ (exeivo ev <Р тi1vetat), 

то, что принимаетъ въ себя всt тtлесны.я формы ( <росщ ta 'ТCavtoc 
OWfJ.otta oexoµ.ev'tj .:___природа, принимающая въ себя . т1ща, также 

~ oeeaµ.ev~ ИЛИ tl7tooox~ t'ijc; 7еvесrеоос;-вмtстилище быванi.я), без

форменная (aµ.opqiov) способнорть къ образованiю (ex11.ot1et:ov). Изъ. 
этого то ничто 6

) и создаетъ богъ мiръ. 
Тожество Шiатоновской <матерiи» ('tpl'to.'1 уе'lо~:-третiй родъ, Тимей 48-

.и: ел.) съ пустымъ пространствомъ (ер. выше стр. 170, прим. 4-ое) всего вtр
нtе доказываетсл построенiемъ стихiй изъ . треугольниковъ (см. ниже), при

. чемъ для · философа ~~!J:~~~c~.o~. т_t_~о !..О~еg_тве!!1,1.о _pJ> . ФJJ:.!l!~~RИfr!:!'; -CPaD~ 
также J. Р. Wohlstein, Materie und Weltseele im platonischen System 
tMarburg 1863). 

Rакъ совершеннtйшее видимое, космосъ также долженъ 

обладать разумомъ и душой; поэт.ому первымъ дtломъ демiурга 

при созданiи :м:iра было · образованiе ~i.e:J.fOй"дlJJ!IJJ!..,,1). Душа, какъ 
жизненный принц:И:пъ всего, обнимаетъ . собой его предtлы, дви

женiе и сознанiе. Она описывается какъ нtчто среднее между 

недtлимымъ (идеей)_ и дtлимымъ (пространствомъ), ей принад

лежатъ противоположны.я качества totb'tov'a (тожественнаrо) и 
Mtepov'a (инаrо), · единообразiя и измtнчивости; она заключаетъ 
въ себt всt числа и отношенiя мtры. -Сама же она есть мате

~ма '~o-~..oh почему и подраздtлена демiу~)'ГоМЪ 
по гармоническимъ отношенi.ям:ъ: прежде всего отдtляется внtш

нiй кругъ однообразнаго движенiя отъ внутренняго круга из
м·внЯющагоея движенiя (мtстопребыванi:я неподвижныхъ звtздъ 
и шrанетъ ), · Причемъ послtднiй, въ свою очередь, пидраздtленъ 

пропорцiонально на концентрическiе круги. Посредствомъ всtхъ. 

' 
1

) · Которые именно составляютъ 1 требленъ . вдtсь совс'h:мъ въ демокри
с:реднее между бытiемъ и небытiемъ: товсхомъ смыслt. 
Resp. 417. 5) Tim. 49 и ел. . 

2) Tim. 68 е; рсвсматриваетъ вто, 6) Слtдуетъ сравнить выраженiео 
ка:ttъ второй видъ al't(a. . Демо:ttритв., стр. 76 прим. 2-е. 

3
) Tim. 46 с. Орав. Phaed. 96 и ел. · 7) Tim. 35 и ел. 

4) Tim. 48 а; и зтотъ терыинъ упо-
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этихъ круговъ душа, самая природа которой уже . содержитъ 

· вtчную подвижность, должна давать движенiе всему космосу. 

А посредствомъ этого 1
) движенiя, пробtгающаго черезъ все 

. и возвращающагося . къ самому себt, она порождаетъ въ себ'В 

и въ отдtльныхъ вещахъ сознанiе, воспрiятiе и :мышленiе. Со

вершеннtйшее же знанiе ·состоитъ въ постоянномъ круговомъ 

движенiи созвtздiй. ' . 
ОтдtльнЫя мtста въ этомъ въ высшей степени фантастическомъ описа

нiи Тиме.а частью темны и спорны; ер. подробности у Zeller'a Il3, 646 и ел. 

3аимствованiя у пиеаrорейцевъ, влiянiе ихъ ученiя о числахъ, а также ихъ 

астрономiи ·и rармоники, вполнt очевидны. При равдtленiи мiровой души (сов
падающемъ съ раздtленiемъ астрономической мiровой системы) rлавную роль 

иrраютъ гармоническая пропорцiя и ариеметическое среднее. Наиболtе цtн
нал основная мысль та, что посредстnомъ такого полнаrо раздtленiя массы 
и движенiй космоса проетранству придается то опредtленiе формъ (7t€раr;

предtлъ), которое въ Филеб:Б (ер. выше § 35) наряду съ безпредtльнымъ 
(a7teipov) является вторымъ принципомъ. Такимъ образо~rъ, по Платону, «Ма· 

тематическое• не тожественно съ мiровой душой, но находится съ ней въ 
тtсяtйшей: связи и занимаетъ такое же серединное положенiе между иде.ями 
и чувственнымъ :мiромъ. 

. Харантерную черту платоновскаго ученiя о движенiи представляетъ све

' деяiе имъ всtхъ отдtльныхъ движен_iй , къ цtлесообравно-онредtленному дви
женiю цiшаго; именно въ этомъ отношенiи его ученiе . дiаметрапьно противо 

положно атомизму, который считалъ движенiе самостоятельной функцiей каж
даго отдtльнаго атома. 3амtчательно, что ТИмей многократно (ер Zeller IP 
663, 3) подчеркнваетъ связь и даже тожество представленiй съ движенiями, 
такъ напр" онъ относитъ '-.правильное представ.nенiе» къ иному (ila,;epov), къ 
измtн.яющимся движенiямъ, а разумное познанiе, напротивъ, къ тожествен

ному (,;au,;6v), къ однообразному круговому движенiю (Тимей 37, Ь). Харак
терно и здtсь то, что всt отдtJIЬныя дtятельности сводятся 2) къ общей 

· функцiи мiровой души, nричемъ послtдн.яя лишена · индивидуальности. 

Дальнtйшее :математическое формированiе (7tepac;) пустаго 

пространства сов.ершается въ отдt.Jiьныхъ вещахъ, введенныхъ 
демiургомъ въ гармоническую систему мiровой души, и , прежде 

всего въ обраэованiи· стихiй ( a-cozeia). Наряду съ искусственнымъ 
• • ' { 111111 · 

ледуктивны:мъ· докаэательствомъ, что число ихъ равняется че

тыремъ 3
), причемъ !!РЗАУХЪ и ,ВО)@ помtщены, какъ двt сти

хiи, пuсредствующiя: между огнемъ и эемлей, Платонъ даетъ 4
) 

и стереометрическое построенiеИХъ, пОКОТ'ОРому, подобно уче-

1) IЬid. 37 . 1

1 

слу•1аt его вовврtнiя по;цвергяуты 
2) Если въ этихъ теорiяхъ и· есть самостоятельной nepep11.бo!fкt. 

ваи:мствованiя у Демокрита-что я не 3) Tim. 31 и ел:. 
считаю невtроятвы:мъ-то во всякомъ J 4) IЬid 53 и ел. 
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нiю пиеаг~рейцевъ, . четыре .Правильныхъ тtла явл.яютса основ:
ными фор!йами этихъ стихiй:. У . огня-:-тетраедръ, у воздуха_: 

октаедръ, у ~воды-икосаедръ, у .земли-кубъ. Эти основны.я: 
тtла Платонъ представляетъ себt составленнымц ~зъ .поверх

ностей, . именно изъ прямоуrо.1!ьныхъ . треуrольниковЪ, частью 

равнобедренныхъ, частью та,~ихъ, кате';!.'ы которыхъ ,относятся 

друrъ :К.ъ другу, .ка:къ 1 : 2 1). Изъ этого построенi.я должно 
сд1>латься понятнымъ превра,щенiе . пространства въ тtлесную 

матерiю: . изъ различной величины и различнаго числа этихъ 

недtлимы:х:ъ треуrольвыхъ поверхностей 2
) выводнтся съ rенi

альной фантастичностью физическiя и химичес:кiя свойства 

о~дtльныхъ · веществъ, ихъ расnредtленiе въ пространствt, ихъ 
cмtmeнie и непрер:ывнов движенiе, _въ которомъ они находятся. 

Также и Платонъ признаетъ, что при этомъ, смотря по своей rлавной 

массt, отдtльныя стихiи и вещества. находя.тел каждая въ своей . оuредtлен
ной части пространства, .куда .и стремятся наsадъ отбивmiяся отъ нихъ 
части. Не совсtмъ ясно, какъ ОНЪ соrласовалъ съ этой мыслью sаконъ ТЯl'О-

-т'Внi.а. Во всякомъ случаi\ онъ понималъ, что направленiе сверху внизъ не 

должно раsсматриваться, какъ абсолютное, но что ~ъ мiровомъ iпapt суще

ствую:rъ толr.ко два направленiя -къ центру и къ периферiи (Тимей 62). 
Астроно:мическi.я воззрtнiя Платона существенны:мъ обра,

зомъ отличаютс.11 отъ воззрtнiй . пиеаrорейцевъ вслtдствiе ои
~ И:М:':Ь · непо_8вижности 3емл.J:I.: По его мнtнiю, земля по

коится к.,акъ шарЪ ,въ серединt столь же шаровидной все

ленной. Вокругъ «аirмаз:В:ой>) оси послtдней обращаете.я по 
самой внtmней периферiи небq неподвижныхъ звtздъ·, дt

ла.я ежедневно оборотъ съ востока на западъ. Въ этомъ же 

небt отдtльныи звtзды; хакъ «видимые боги) ·3), ~аход.ятс.я 

оп.ять · въ постоянномъ совершенномъ движенiн вокруr\ь самихъ 
себя. Это вращеmе сообща~тся семи сфера:м:ъ, въ · которыхъ 
находятся - п.я:ть планетъ, еолнце и луна; И- которыя: пересtкаютъ 
тотъ · 'Пер·в:Qiй" круrъ·По направЛеШЮ 'Зодiака~ IrЛ:анеты же, солнце 
и луна имtюiiЪ · внутри свои~Ъ кpyroiiЪ собственны.ii обратнi.1.я 
движенiя раз1шЧнощ скорости : ' - . ' . 

lloe.iltднee предПОJ[Оаtенiе; служащее къ обълснеНiю каJ!tуЩейся непра
вильности . планетныхъ дви'женiй, надолго сохранило св"ою. сЦJ[у для астрономв
ч:еской теорiи.:Ле~ащiй въ, основ~нiи, этоrо ; метqдо.цоrиче,скiй . щ>ивдИiПЪ _ превос-

. 1) , ;ивъ первыхъ составляется хв~д- l стуnаютъ мlflcтo демокритов~ких'i ~'tO• 
р~тъ, а ~~,ъ по11лtдни;ъ-;:рав!!осторо!!- ~ f!-ti ~ , ~~~~'ta. • . 
н1й треугольникъ. ·, . . , l . ) Tim. 40а. , 

• 2) Которыя, т11;кимъ , обраво,мъ, ва- 1 '. . ." ·· · , 

·, 
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ход~о . формулированъ Платовомъ Или его школой · въ "слtдующемъ: вопросt: 
'tt'/(J)"I U7to-re3€1aШv OfJ.aA<ii'I. ?tal_ • 'te'ta')'fJ.E"l(J)"I -<x.t'l~ae(J)'I oiaa(J)3ii ·'ta т.:ерl 'tCc' ?tt'l~ae1' 
-rШv 7tACLV(J)fJ.E'l(J)'/ cpa1v6fJ.e"la . (какiа надо '. предположить пов~рхности и какi.а: до-· 
пустить · движенfн" чтоб~1 сохранились кажущi.а:с.а: двиЖенi.а: · Плаветъ?). Ср. 
Simpl. zu A1·ist. de coelo, 119. 

3аключенiемъ ученiя· · Тимея Q движенiи служитъ· · обстоя
тельное излоЖенiе психофизическаго происхошiДенiя -воспрiя'!!iя 1). 

Задача здtёь въ томъ, чтобЬI опредtлить тt видьi . Движенiя 
iпi:tmнихъ :Вещей и тtла, которы:Я вьiЭыва:ютъ д~iиженiя ' души: 
~:Я. рщущенi,я: и чувственны.а воспрiлтiя . 2

). 3д1Jсь изс~Ъдuванiя 
физiолоrовъ, равно какъ и теорiя llротагора 3

), тщательно под

чинены телео.цогическому " ученiю о · движенiи; такъ какъ ири 

этомъ послijдовательно отДЪJiяется въ ощуiЦенiи ( ~'td~1)cщ) субъ
ективяый. моментъ отъ обЪективнаго, то натурфилософiя и: под
тверждаетъ . тотъ гв:осеологиqескiй ИСХОДНЬIЙ пунктъ ПлаТоно;в
скаго мышленiя, который былъ освtщенъ въ Теэтетt. 

- Е:аконецъ, въ вид1J дополненiя Тимей удовл:етвор.яетъ энци
клiнiедиЧескимъ потребностямъ Школы, присоединяя очер.:къ 
теорiИ о болtзняхъ и о ':Ц1Jлебнь:iх'Б среДствахъ (Тимей 81 и ел.). 

~ 1 '{ 

' 6 .. Аристотель. 
\ 

Почти 40-лtтня.я: преподавательская д1Jятельность Платона 

собрала вокругъ него · много выдающихся людей и придала 
всей д1JЯтельности · его школы ту всеобъемлющую многосторон

ность, которая . выразилась въ этико~историческихъ и мёдико

натуралистическихъ научныхъ . эан.ятiяхъ, и сл1Jды ·которой мы 

находимъ въ его поздн1Jйmихъ . дiалогахъ 4
,). Хот.я этой значи

тельной rрупп1J · людей, стоявшихъ въ бол1Jе или менtе · блиs
комъ отноmенiи къ школ1J, эмпирическое изслtдованiе и обязано 

своими поздн1Jйшими значительными . обогащенi.ями, но ,они 

едва-ли содi>йств01щщ1 процв1Jтадi;ю философiи. Только одинъ 
• • ••• , 1 . ' • • 

. ; . J... ~ _,.. ''! • • • 

1 ) Tim. 61 и. ел. О подробностяхъ см, 1 .8) И :можетъ • быт~ также мноrое, . 
Н. Siebeck, Gesch. der Psych. ,I, · 1, 201 прин.адлеЖащее Демокр;цту. 
и ел. ,' · . · ~) Ср. Н. Usener, uber die Orga-

2) Въ iэтriмъ отнопiiэнi:И "ивложенiе ni.sation der wissenschaftlichen Arbeit 
Тim: доnолнае'!'ся дiалогами . ·Rевр. и in· Altertum (Preuss, Jahrb. : 53.и CJI'.) ,.;_ 

Phileb., тогда какъ въ теоретическомъ J!J" :Нeitz, , Die P.Цilqsoph1шs11hulen 
от,но~енiи са~о ~.но рав;вив~;tетъ эмпи- · ~thenl;! (~eut~che Revue, 1884). . 
ричес:sимъ путемъ осповныл опредt- · 

·ленi.Я Theaetet.'a. · · 1 ·' !. 



]:9-0 ВИНДЕЛЬБ.А.НДЪ. ИСТОРIЯ ДРЕВНЕЙ ФИЛОСОФIИ. 

ш1ъ нихъ, величайшiй ученикъ Платона, который., конечно, не 

уд~шольствовался дtя•rельностью· Академiи и основалъ свою соб

ственную школу, былъ ' призванъ къ тому, чтобы съ величай'

mей систематичностью ваключить собой все умствщшое движе

нiе греческой философiи. Это былъ Аристоте.нд,. 

Исторiю дкадемiи обыкновенно подраздtляютъ на три перiода (иноrда

на п.ать): перiодъ Древней Академ:iи, который охватываетъ nриблизитеJiьно первое 

стол:Бтiе по смерти основатеnя; перiодъ Средней, занимающjй поl!тора слt.дую

щи:хъ столtтiя дtятельности школы (въ немъ въ свою очередь различаютъ двt, 
одна за другою слtдующiя, школы: Аркезилая и Карнеада); наконецъ, перiодъ 

Новой Академiи, доходЯiцiй до новоплатововцевъ (въ вемъ различаютъ одно 
старое доrматическое направленiе Филона изъ Лариссы, друrое новое. эклек

ти-.ческое-Ант.iо.ха изъ Аскалона). Двt поздвtйшiя фазы, от.носятся къ скеnтико

синкретистической тенденцiи эллинской фи~ософiи. (Ср. В. глав. 2.).-llo · 
общимъ вопросамъ ер. Н. Stein, Sieben Biicher zш· Gesch. d. Platonismus 
(3 ·Bd., Gottingen 1862-75). 

§ 38. Такъ-называемая . евияя ,Дка~~м,i~ находилась все
цtло подъ влiянiемъ того менtе лагопр1Я':Тнаго направленiя, 
которое пр1щяла платоновская философiя въ позднtйшее время, 

приблизившись теоретически къ пиеагорейско:му мистическому 

ученiю о числахъ, а практически-къ популярной морали съ 

религiознымъ оттtнкомъ. Послt емерти Платона главою школы 

былъ племянникъ еге Спевзиппъ, а по смерти его (339)-Ксено-

1'ратп изъ Халкедона. Къ тому же поколtнiю прИнадлежатъ 

. Гераклидъ Понтскiй и ФиJiиппъ Опунтскiй. Въ менi;е близкихъ 

отношенjяхЪ къ платоновской школt бьшъ астрономъ Эвдо:кеъ 
изъ Книдоса и глава тогдаmни:хъ пи0агорейцевъ-Ар!Хитъ изъ · 
Тарента. Слtдующее по:колtнiе, подчиняясь духу времени, обра

тилось всецtло къ этическимъ. изсл1щованiЯiмъ. Главою школы 

былъ съ3'i4-270 г. По~емонъ изъ Аеинъ, а посл'!; него Кратевъ 
изъ Аеипъ, такъ :юакъ наиспособнtйmiй ученИ:къ перваг0- .Краи
торо умеръ. еще при его жизни. 

Подробный перечень академиковъ этого времени у Zeller'a II3, 836 я сл.
F. Bйcheler, Acad. philos. index Herculanensis (Greifswald 1869).-0 раз
личныхъ · н"правленiахъ, существовавшихъ въ самой Академiк, намъ свидt

тельствуетъ тот.ъ фактъ, что послt см:ерти Платона, коrда по ero собствен

ному назначенiю главою школы сдfш11:11ся его племянникъ, Ксенократъ и Арi
стотель покинули Аеины. Первый впослtдствiи былъ избравъ въ руководи

те.11и школы, Аристотель же немного спустл основалъ свою собственную. 

По дошедшимъ до насъ свtдtнiямъ , Спевзиш~~ бы.11ъ веяснымъ много
писателемъ . . Перечень его сочине нiй, касающихсл всtхъ отдtловъ науки: 
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д-аетъ вамъ Дiоrевъ Лаерт. IV, 4. Повидимому, большая часть иаъ нихъ была 
въ свяаи съ ero преподаватеJIЬс:кой дtятельвостью (u1to11-v~11-a-ra - аамtт:ки для 
памяти); ихъ-то и имtлъ въ виду Аристотель въ своихъ частыхъ, большею 

частью полемичес:кихъ, упомиванiяхъ о <.:певзиппt. Особенно часто упоми

нается его сочиненiе о пиеагорейскихъ числахъ и "011-oia, энциклопедическi:t 
сборникъ по естественной исторiи, подобранный по имевамъ. Ср. Ravaisson, 
Speus. de primis rerum principiis placita (Paris 1838).-М. А. Fischer, De 
'Speus. vita (Rastadt 1845).-Не болtе значенiя имtлъ Ксенократъ, спутникъ 
Платона въ третьемъ сицилiйскомъ путеmествiи, извtстный какъ чело.вtкъ 

строriй и серьезный. О цtломъ р.ядt ero сочиненiй упоминаетъ Дiоrенъ Лаерт. 
IV, 11 ·и сл.-Обстоятельное изложевiе его ученiя, съ присоедивевiемъ отрыв
ковъ, даетъ R. Heinze, Х. (Leipz. 1892).-Герак.шдъ происходилъ изъ понтiй
ской Гераклеи. Овъ былъ з'авербовавъ въ А:кадемiю старавiями Сiiевзиппа, и, 
какъ астровомъ, имtлъ самостоятельное значенiе. Ему поручилъ Платовъ ру
ководство Академiею на время своего irослfщняrо путешествiя въ Сицилiю . 
.К.оrда, nocлt смерти Спевsиnпа; Ксенократъ былъ избранъ rлавою школы, Ге

раклидъ вернулся на свою родину и освовалъ тамъ собственную школу, во 

главt :которой стоялъ .з;о 330 года. Это былъ мноrосторовнiй, даже эстетиче

ски-настроенный и пло:n:овитый · писатель, вnолпt усвоившiй учевiя не только 

Пuearopa и Платова, но и Аристотеля. Ср. Шоg. Laert. V, 86 и ел,; Rouler, 
De vita et scriptis Н. Р. (Loewen 1828). - Е. Deswert, De Н. Р. (Loewen 
1830).-L. Oohn (in Commentar. phil. in hon. Reifferscheid, Breslau 1884).
Фи.сиnпъ изъ Onynma, вtроятпо , редактировалъ платоповскiе «Законы• и 

составилъ Эпиномисъ; ер. Suidas. Art. q11Л6aoqio• (также и Diog. Lae1·t ПI, 
37). - 3намевитый астровомъ Эвдоксъ (406 -353), судя по мноrочислевнымъ 
{)Видtтельствамъ древвихъ (ер. ZeUer Il3, 845), временно присоедивиJrся къ 
Ака11.емiи и ра3вилъ далtе еЯ астрономическую теорfю, но въ друr-ихъ вопро· . 
сахъ, особенно этическихъ, онъ имtлъ совершенно несходные съ вею взrJrяды. 

А. Bбckh, Uber die vierj-ahrfgen St>nnenkreise der Alten, Ъesonde1·s den 
eudoxischen (Вerlin 1863). , 

:Между nosдn'IЬU.iauмu nиеа~орейиами выдается Архитъ, иrравшiй въ пер

вой по:nовипt четвертаrо столtтiя видную роль въ своемъ родномъ ropoдt, 

ка:къ ученый, rраждавинъ и полководецъ. Все, что съ пtкоторою достовtрно

{)ТЬЮ передано вамъ о немъ .и о друrихъ, свидtтельствуетъ, что llлатонъ, бу
дучи самъ подъ влiянiемъ пиеаrорЕ:йскаrо ученiя, въ свою очередь повлiялъ 

па неrо и притомъ такъ, что теорiя чиселъ въ послtдвей своей фазt вполнt ' 
е.шлась .съ соотвtтствующимъ ея общей схем:!; ученiемъ объ идеяхъ. 3на

чевiе Архита опредtляется его трудами въ области механики и астрономiи; 

а ero фиJrософское учевiе вполвt совnадаетъ съ учевiемъ древней Академiи 
При тtхъ тtснЫхъ личпыхъ отпошепiяхъ, въ которыхъ онъ сто.ялъ къ Пла
тону, представляет.ел весьма возможной подлинность тtхъ отрывконъ, въ кото

рыхъ опъ придаетъ пиеаrореизму этотъ щатоповскiй оттtпокъ. Эти отрывки 
ео'.5рали Oonr. Orelli (Leipzig 1827), (ер. Miillach, П, 16), G. Hartenstei1i, 
De Arch. Tar. fragm. philos. (Leipzig. 1833), Bggers, De Arch. Tar. vita 

. ор. et philos. (Paris 1833), ,Pete1·sen (Zeitsch1-. f . Alte1·tumswissenscliaft 1836), 
О. Gruppe, Uber die Fragm. des A1·ch. (Berlin 1840), Fr. Beckma1in, De Py
thagoreoruш reliquiis (Berlin 1844), Zeller vэ, 103 и ел. 
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ПоАемоиъ и Кратесъ обязаны схолархатомъ скор:Ве своему рожденiю въ Ави-

.' нахъ и нравственному достоинству, нежели своему философскому значенiю. Краи
таръ nроисходилъ иsъ сицилi!!:скаrо rорода Солъ; онъ сдtлался изв:Встнымъ 

rлавнымъ образомъ благодаря своему сочиненiю •itepl ite'l&oup.-H. Е. Meier, 
Uber die Scbrift тt. 1t. (Halle 1840)~ - F. Kayser, De" Crantore A.cademico 
(Heidelb~. 1841}. 

1,-_. Преп?дават~льсв:ая дtятельность Древней .А,в:адемiи стоитъ 
ворбще на точкt арtнiя платон~всв:ихъ «3акuновъ»: ученiе объ 
идеяхъ она отодвигаетъ на второй планъ, отдава.н: первое мtсто 

ученiю о числахъ. Такъ, Спевзиппъ, съ своей стороны, припи

салъ числамъ ту сверхчувственную реальность, отдtленную отъ 

Чувственных:ь вещей, которую Платрнъ прида~алъ иде.ямъ. По
добнымъ же обрааомъ Филиппъ Опунтсв:iй объ.яснялъ въ своемъ 

сЭпиномисt>)r что то высшее знанiе, на в:оторомъ должно {)ыть 
1 ' 

построено государство «3ав:оновъ>), есть математика и астро- · 
номi.я; онt научаютъ челов·:Вка тtмъ вtчнымъ отношенiямъ 

м-Вры, по которымъ Вогъ устроилъ · мiръ, и ЭТИМЪ ведутъ его 
къ истинно.му. благочестiю_ . Наряду съ этой мате:матизирующей · 
теологiей qпевзиппъ (примtнительно;.конечно: къ · стремленi.н:мъ 
mкольf) придавалъ эмпирическому знанiю большее аначенiе, не
жели Платонъ. Онъ говорил'ь о научномъ воспрi.я:тiи _ (a'ta&rj(щ 

e:ittO't'fjfJ.O\ltX'Yj), КОТОрОе уЧаСТВуеТЪ ВЪ ПО:ШаНiИ ИСТИНЫ 1)j НО ПОВИ
·МаЛЪ подъ этимъ не какую-нибудь объясняющую теорiю, а 

просто собранiе фактовъ, систематизированное на основанiи ло

гическихъ отноmевiй, образецъ чего онъ показалъ въ своИхъ 

компендi.яхъ (oµ.ota ovoµ.a'ta), очевидно предназначенныхъ для 
школьнаго употребленi.я. Rсенократъ положилъ _въ основанiе 
своего преподаванi,я .раэдtленiе ·философiи на этику, дiалектику 
и физику 2

). Онъ твердо держался ученi.я; объ иде.яхъ, но вмtстt 

съ тtмъ приэнавалъ за математиче~кими опредtленiями, какъ 1 

И з.а идеями, самостоятельную реальность въ противоположность 

Чувственному мiру. Поэтому онъ раЗличалъ три области поэна-· 
ваемаго i): 1) сверхчувственное, 2) математически опредtлен

ны.н: формы вселенной и 3) чувственныя вещи. Эт:Имъ предме
тамъ соотвtтствуютъ: во-первыхЪ ---.:знанiе въ строгомъ смыслi:;. 
( eщiЗ't~fJ."tj), ' обнимающее дiалектику и математику' во-вторыхъ
мнЪяiе (оЩа), которое вЪ астрономiи обосновано сраву и мате_: 

! - ' ... 

1) Sex. Emp. VИ, 145. 
2

) IЬid. VII, 16. · 
3) Ihid. 147. 
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·-мат·и-чееки, · .:и >1Вмпирически, вЪ":r.J11етыiхъ. ~ ощущенiе ( ix~o&'1jotc;), 
' llравда Не ·оовеtМЪ JJFOЖH~, .НО ТtМЪ -.Не менtе ПОДВер.аtеННО0 
всевозможн ымъ забл:ужденiямъ. 

1 
Пла:rо:В:о •вц.м.; пови:д1и·:м:ому, вищitли гл а.вную за.дачу своей мета

. физики въ т"tШе@э.югичеекомъ пос'J;'роенiи. · р.яда стуnеней, составл.яю
щихъ ·проме Ж'5rrочные шринципы ·между сверхчувственнымъ и чув

ственнюмъ. н.е въ ; р'Вmенiи , ея ::замtч а.юте.я: два противополож

ны.я теченi.н, ,1<а.вязанны:я съ .именами Спевзиппа и Rсенократа . 
. Первый ост.1tвилъ ". въ tсторов:-В \ученiе ооъ идеяхъ; и это зави-
с1шо, .главны:мъ о.бр·азом.ъ, от.тооо, что онъ не моrь смотрtть на. 
совершенное; Д@брое, :&акъ на wричив:у ( IЖL'ttcx) несовершеннаго, 
чуветвеннаrо ~),;а с:ко~е, какъ .:на высшую Ц'Вль его и резуль

татъ. · 110этому аiачаJШ.Ъ;f-Ъ всего (арх'У/) онъ считалъ числа и
к.акъ и:iХ!Ь элемежты -·-единство :и множество; а какъ ближай
шее къ •числамъ онъ ;1.1;опуска~п:ъ rеометрическi.а: величины и 

стереоме11J)ическ.Ш . фориы, т .• е. «Втихiи, къ Четверичному числу 
которы:къ .ьнъ nри:бавшmъ . эеирlh а) пиеагорейцевъ. 3атtмъ онъ 

наmелъ .принципъ движенiя .въ : мiровой душt (vo5c;),. которую, 
,повиди:uю.му, отожествля.~rъ съ ·mиеагорейскимъ центральнымъ 

1огнемъ.; цtЛ;Ью же .л;вижеmя у него ..является добро, которое, какъ 

-совершеннИmее, прина,.длежитъ концу мiроваго развитiя. 

Э!rому эво.JlЮцiонному споообу , пре:,дставленiя Rсенократъ проти

вопоставЛялъ свой - эма:матистич.ескiй: именно, онъ изъ един
ства и неопр.е.дiшенН"()Й двойствен.яости ( aop~o'toc; ооас;) выводилъ 

числа и; какъ тожееrевенньш :съ ,ними (nu схе:мt Платона·, из

.ложенв:ой въ женапиеанны:х!Ь уче:вiяхъ aypam:a oor[Ld'ta) - идеи. 

Затtмъ онъ опредtл.я.пъ душу 3
), iкакъ число, движущее са:мо 

себя изъ самого себя, и .этимъ ПУ['ЩLЪ спускался отъ единства, 
. 'J'ожественнаго еъ добро.м:ъ, щь чувственном.у, гдt между мiровой 

душой и тtлеснЪ1ми вещами :1юм-Вщался цtлый послtДоватеЛь
ный рядъ :какъ добрыхъ, такъ и злыхъ духовныхъ существъ. 

1 
Именно зтимъ своим:ъ противорtчiемъ ученики Платона дока
зыва;ютъ, чт_о они, желая продолжать его учанiе въ р~лигiозную 

сторону, трудились надъ неразрtшенными задачами его позд

н-Вйшей :метафизики. Противоположенiе cxblcx и eov<Xt'ttO\/ (при
чины дtйствующей и содtйствующей), идеи и пространства, 

совершеннаго· и несоверmеннаrо, обратилось у нихъ вполнt въ ре-

1) Ariвt. Met. XI 7, 107.2 Ь 31. 
2

) Ср. § 24. 

ДРЕВВ:. ФИJIОСОФIЯ, 

1 

3
) Plut. procr. an. 1, 5. (1012); ер .. 

Arist. Anal. post. П 4, 9Ia 38. 

13 
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лигiозное противоположенiе добраrо и злаrо 1
); и такимъ обра

зомъ вступили они (особенно Rсенократъ ), отказавшись отъ 

монистиЧ:ескихъ моти.вовъ въ учеНiи учителя, на почву фанта
стическИхъ умозрtнiй, вращавшихся главнымъ образом'_!> около 
причины существованiя зла въ мipt 2

). 

Болtе интереснымъ, чtмъ э~о фантастическое nиеаrореизированье различ
ныхъ представителей школы, является, съ одной стороны, вьi:сокое развитiе 
шатематики, дошедшей въ пиеаrорейско-платоновскихъ кружкахъ до разрвше
нiя самыхЪ трудныхъ nроблемъ (дiоризмъ Неоклида, ученiе о пропорцiяхъ у . 
Архита и Эвдокса, сtченiе линiй, спиральная линiн, удвоенiе куба съ помощью 

параболъ и rиnерболъ - ер. Cantm', Geschichte d.er Math. I, 202 и ел.) и 
астрономiи; nослf!днян въ лицt Гикета, Экфанта и Гераклида учила о непо

движности Зв:Взднаrо неба и о вращенiи земли вокруrъ оси, причемъ l'ера
клидъ .уже смотрfшъ на Меркурiя и на Венеру, к.акъ на спутниковъ солнца 

(сравн. Ideler, Abhandl. de1· Berl. Akad. der Wissensch. 1828 и 1830). Съ 
другой же стороны, интересно то обстоятельство, что люди, стоявшiе въ бо
лtе свободныхъ . о:гношевiяхъ къ школt, старались найти родство нtкоторыхъ 

мотивовъ ученiя Платова съ другими учзнiями. Такъ, Гераклидъ иридержи

валсн платоновской конструкцiи э.нем:ентовъ, присоединянсь въ то же время 

: къ попыткt Экфанта примирить атомизмъ съ пиеагореизмомъ. Такимъ же 

образомъ· Эвдоксъ понималъ идеи. (lo€ttt) совершенно въ смысл:!> rol\'Ieoмepiй 

Аваксаrора .. 3). " 

Рука объ руку съ такимъ матем.атическ:Имъ извращенiемъ 
ученiя объ иде.ахъ -шло у древнихъ академиковъ. возвращенiе 

къ популярному морализированiю: и только энергiя ихъ религiоз

наrо убtжденiя :м:ожетъ ДО нtкоторой степени ВОЗНаграДИТЬ 
за то и другое. Хотя за гедонизмъ, представителемъ 4

) кото

раrо явЛ.яется Эвдоксъ, тtмъ менtе можетъ бьiть отвtтственна 
школа академ~в:овъ ; что Герав:лидъ, какъ кажете.я 5

), особенно 
боролся противъ него; но ученiе Филеба 6

) о благt разрабаты

валось въ ней несомнtнцо примtнительно къ попул.ярнымъ 
во:ззрtнiямъ;' ибо ·уже Спевзиппъ искалъ 7

) блаженства въ пол

номъ развитiи того, что дано природою; Rсенов:ратъ же, при 
ВСеМЪ СВОеМЪ уваженiи RЪ добродtтели, наряду СЪ Ней ПрИ· 
знавалъ условi.емъ высшаго блага .также и блага внtшнi.я, а 

на мtсто званiя (е1па1:~fИJ), доступнаго только немногимъ, дл.я 

большинства - людей ставилъ практиЧескую разсудительвость 

1) Ср. R . Heinze, XenGkr. стр. 15 и ел. 
2) Ср. также полемику .Аристотеля,· 

особенно Met. XIII 4, 109lb 22. 
8

) Arist. Met. I 9 съ коммента
рiеМ'Ь .Александр . Афр. (Schol. in A.1·ist 
572Ь . 15). Срав. стр. 167 примtч. 5-е. 

4) .Arist. Eth. Nik. 1 12, 1101Ь 27. 
s) Athen. XII 512а. 
6) Ср. стр. 176. 
7) Glcmens, Strom. П 21 (500). Срав. 

о Полемон•.В Cic. Acad. П, 421 131. . . 

J" 
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(cppbv'tja~c;) 1
); .наконецъ, Кранторъ, полемизируя противъ стои

ковъ, считалъ добродtтель,- здоровье, удовол~ствiе и богатство 

различными благами (причемъ они перечислены въ томъ по

рядк'в, Rоторый соотвtтствовалъ, по его мнtнiю, ихъ достоин-

'СТВУ 2). . 

· Особенно характерно то, что, по всtмъ нашимъ свiдtнi.я:мъ, 
-соцiально-этичесRiй харав:теръ и политическая тенденцiя пла

тоновской морали не развивались далtе академиRами, и что, 

напротивъ того, у нихъ на первый планъ все болtе и болtе 

выступаетъ вопросъ о правильномъ образt жизни индивидуума. 

Въ теоретическомъ отношенiи, RaRъ это и видно изЪ коммен
тарiя Rрантора къ Тимею, господствовалъ въ Акад~мiи натур

философсRiй интересъ; а ея· этиЧ:есRiя изслtдованii отразили 
на себt индивидуалисти11ескiй Ю'ХЪ времени (ер. В . глав. 1). 
Добродtтель, училъ Полемонъ, Rоторая служитъ существен

вымъ условiемъ блаженства, мо.жетъ доставить достаточное 

(ablMpx'tJ 1tpoc; e~Joщ1-1ov(av) счастье лишь при условiи соединевiл 

15лагъ тtлесвыхъ и · живненныхъ: въ этой добродtтели надо 

упражняться не научными изслtдованiями, а поступRами 3
). 

Отъ таRихъ взглядовъ до учевiл стоиковъ оставался едва лишь 
r . 

одинъ mагъ. . 

( 

§ 39. Въ освованiи различв;ыхъ стрР.млевiй Древней АRаде

мiи, очевидно, ле.житъ тенденцiя примирить идеальное мiровоs

·Зрtнiе Платона съ интересами греческой. жизни и съ эмпири

. ческими науками. Но, съ одной стороны, зависимость оТъ пи
-еагореизма, съ друrой-повсе:м:tстный недостатов:ъ ориrИваль-
ности 'у философовъ привели в:ъ тому, что всt эти вачинапiя 

·оставались . лишь попытками. Между тtмъ задачу эту раэрt

шилъ тотъ, кто у.же съ самаго начала внесъ въ ученiе . Пла
тона склонность Rъ медико-натуралистическому образовапiю. 

Этимъ · завершителемъ греческой философiи былъ Аристотмь 
(3.85-3 22). 

Fr. Biese, Die Philosophie des A1·istoteles (2 Bde., Berlin 1835-42).
,А. Rosniini-Se1·bati, А. esposto ed esaminato (Toтino 1858)-G~ Н. Lewes, 
Aristotle, а chapter f1·om the histo1·y of the scierice (Lond. 1S64, нtм. пер. 
Leipz. 1865).-G. Grote, Aristotle (неоконченное, изцанное Ваi1~'омъ и Ro
bertson'oмъ, 2 .Вdе. Londoil 1872).-Е. Wallace, Outlines of the philos. of А. 
(Oxfo1·d 1883). . · · 

1) Olemens, St1·om. П 5. (441). \ 
2) Sext. Emp. adv. шath. XI 51 и ел. 

3) Diog. Laei·v· IV, 18. 
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Родиной Аристотеля былъ городi Стагиръ 1) блиэъ Аеонской 
горы. Онъ лежалъ на томъ 6ракiйс:комъ полуостровt, который 

былъ, Главнымъ обраэомъ, -колониэированъ жителями иэъ Хал
киды 2

). Аристотель происходилъ иэъ старинной фамилiи вра

~ Отецъ его, Никомахъ, _былъ придворны:мъ врачемъ маRе.. 
донскаго царя Аминт·а и былъ даже блиэокъ къ нему. Объ 

юности философа и объ его воспитанiи мы имtемъ мало свtд'Б

нiй. Послt смерти родителей_ воспитанiемъ :мальчика ру:ковоДилъ 
его опекунъ, Проксенъ иэъ Атарнея. Уже на 18-омъ гоДу своей 
жизни (367) Аристотель поступилъ въ Академiюи находился въ 
ней, насколько мы Знаемъ, непрерывно вплоть до самой смерти. 
Платона. Онъ вскорt эанялъ въ А:кадемiи выдающееся пояоже~ . 
нiе, и иэъ ученика скоро сдtлался учителемъ. -Въ своихъ бле-· 
стящихъ сочиненiяхъ, уже и тогда пре>славивших~ его, онъ явилс.я: 

литературным:ъ выраэителемъ духа этой школы: онъ публично. 

выступилъ съ лекцiяnrи « О краснорtчiи» противъ Исократа, :къ. 

риторикt :котораго, враждебной наукt, платоновская школа не 

могла дружес:ки относиться 3
). 

О жизни АристотелЯ см. J. О. Buhle, Vita А. per annos digesta (въ Zwei
briicken'c:кoмъ изданiи сочиненiй Ар. I, 80 и сл.)-А; Stahr, Aristotelia I, das 
Leben des А. v. St. (Halle 1830). Изъ древвихъ бiоrрафiй Аристотеля наи
болtе цtнныя, принадлежащiл древнимъ перппатетика~1ъ, потеряны; до насъ. 

дошли въ большомъ количествt толь:ко поsднtйшiл. 

Мы не знаемъ навtрное, rдt выросъ Аристотель - въ Стаrирt или въ 

Пеллt-резИ)rенцiи македонскихъ царей. Точно также не установлено и :время 

смерти его отца;· tJщe менtе извtстно, rдt жилъ Аристотель подъ ру:ковод
ствомъ Проксена, :_ въ Стагирt или въ Атарнеt 4)? Что касается до хода 
ero образованiл, то и тутъ мы должны оrраничитьсн лишь ·одними предполо
женiнми. Но едва-ли можно сомнtваться въ томъ, что сынъ . македонскаго 

придворнаго врача, ,согласно семейной традицiи, предназначался тоже :къ вра

чебной дtятельности и получилъ сообразное съ этимъ образова_нiе. При той 
тt.сной. связи, какая существовала между научной n1едициной (въ ней господ

ствовалъ духъ Гиппократа) и демокритовс:кимъ естествоиспытанiемъ, можно 

предположить, что послiщнее и было фундаментомъ первоначальнаrо образова

нiя философа. Во всякомъ cnyчat онъ выросъ :въ меди:ко-натуралистичес:кой 

атмосферt, господствовавшей въ сtверной. Грецiи; и этой-то атмосферt онъ 
обязанъ тtмъ, что прониксл уваженiеn1ъ къ наблюденiю, а та:кже прiобрtлъ какъ 

1) Также Стагира. 1 Федрt ока3алъ ему все же предпочте. 
2) Въ . свое111ъ вавtщанiи ' (Diog. нiе передъ Jiисiем:ъ. •' , _ 

Laert. V, 14) Аристотель Д1шаетъ рас- 4) Ilоздн"Вйшiл отношенiя къ А.тар
поряженiе о :влад·внiи въ Хацкидt, нею объясняются также тtмъ, что 
которое, 111ожетъ быть, перешло къ самъ Гер.мiй былъ нtкоторое :врем~ 
нему отъ его матери Фестiи. с_т1ушателемъ Платона. 

3) Несмотрн на то, что Платонъ въ 
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вtр~rый ввгллдъ на дtйствительность, такъ и тщательность въ детальныхъ из

слtДованiяхъ, качества, отличающiя его отъ аттическихъ философовъ. Но, съ 
другой стороны, не слtдуетъ преувеличивать того объема знанiй, съ которыми 

вступилъ въ Академiю 17-тилtтнiй юноша. - Сво11 гром:адныя естественно
научныя познанiя Аристотель, по всей вtролтвости, прiобрtлъ только впо

слtдствiи, отчасти уже тогда, когда принадлежалъ · къ Акацемiи , а главнымъ 

образомъ въ бытность свою въ Атарнеt, Мителенt и Стагирt, передъ нача

ломъ учи'l'ельской дtятельности. Возможно, что Аристотель оставался вtренъ 

этому естественнонаучному направленiю даже во время занятiй въ Академiи; 

и, можетъ быть, въ этомъ лежитъ причина, что къ этимъ nредметамъ стали 

относиться съ течевiемъ вvемени съ большимъ интересомъ (§ 37). Но духъ 
платоновской философiи долженъ былъ сперва отвлечь его отъ этой тенденцiи; 

и то, что намъ извtстно объ его двадцатилtтней преподавательской дtятель

ности, равно какъ и форма, и содержавiе сочиненiй, написанныхъ имъ тогда 

(срав. ниже), .nекцiи по риторикв и т. д.-все это не даетъ намъ повода пред

полагать irреобладанiе въ немъ этой наклонности. 
Пора было бы предать забвенiю распространивmiЯея въ позднtйшее время 

отвратительныя сплетни и многочисленные анекдоты объ отноmенiлхъ Ари

стотеля къ его великому учителю: срав. подр. у Zeller'a III3 8 и ел. Если 

мы будемъ придерживаться только .того, что достовtрно . извtстно и вмtстt 

съ тtмъ находвтъ себt подтвержденiе въ сочиненiяхъ Аристотеля , то намъ 

представляются .простыл челов-Вческiя отношенiя: съ благоговtнiемъ смотритъ 

ученикъ на учителя 1); но чtмъ зрfшtе становится онъ самъ, тtм:ъ самостоя

тельнtе обсуждаетъ философiю посл:!щняго. Вtрный, критическiй взглядъ 

указываетъ ему ея существенный недостатокъ, и uнъ не скрываетъ своего 

сом.нtнiя, когда престарtкый учитель придает'ъ своему ученiю неудачное на
правленiе. Имtн свой кругъ преподавательской Д'Вятельности, онъ все1•аки 
остается членом:ъ шатоновскаго кружка и. оставлаетъ его только тогда, когда 

·nocлt смерти учителя, вслtдствiе выбора незначительнаго главы школы, за
uлужденiе возводится въ принципъ. Ничто не противорtчитъ предположенi:Ю, . 
что Аристотель вытелъ изъ этого затруднительваго положенiя съ надлежа

щимъ тактомъ и въ~бралъ тотъ вtрный CIJJjiЦЦ.~ путь, · который такъ характе
ризуетъ всю его личность. 

о сочивевiяхъ этоrо ' Пёрiода см:. ниже.-0 томъ, что Аристотель дtйстви
тельно былъ раздраженъ противъ Исократа, мы можем:ъ судить, съ одной сто· 

раны, по сообщенiямъ Цицерона (De orat. III, 35, 141; Orat. 19, 62.; !}р. 
Quint. III, 1, 14), съ другой стороны, по щсквилю, изданному однимъ изъ 

учениковъ этого оратора противъ Аристотеля. Но послtдвiй и адtсь с.охра

нилъ свое благородное · спокойствiе, и впослtдствiи охотно приводилъ въ своей 

ритор~кt прим.tр~r изъ Исо'кра~~· 

Послt смерти Платона Аристотель въ сопровош:денiи Rс~

но:крата отправляете.я :къ царю Атарнея и .А.сса-Гермiю, съ :ко

торымъ онъ былъ въ дружес:кихъ отношенiяхъ. Впослtдствiи, 

1) Орав. прекрасные по простотt 1 дем:у: Olympiod. in Gorg. 166. 
стихи Аристотеля изъ элегiи къ Эв-
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:когда Гермiй, попавъ · всл'.Бдствiе предательства въ . руки вра
rовъ своихъ, персовъ, несчастнымъ образомъ о:кончилъ свою 

жизнь, .Аристотель женился на его родственницt Пиеiи. Онъ} 

повидимому; уже раньше временно переселилс.а въ Митилены, 

а · можетъ быть, на короткое врем.а и въ .Аеины 1
), но въ _343 r., 

по вьI3ову Филиппа македонскаго, .авилс.а ко двору послtдняrо} 

чтобы взять ·на себ.а воспитанiе 13-тилtтняго сына его Але· . . 
:ксандра. Хотя мы не имtемъ никакихъ свtдtв:iй объ этомъ вос-

питавiи , но вся послtдующая жизнь .А.кекса'ндра служитъ. 

ваилучшимъ до:казательствомъ успtха воспитательской дtятель
ности .Аристотеля. И позже оставался философъ въ добромъ. 

согласiи съ своимъ великимъ воспитанникомъ, хотя поступокъ 

царя съ Rаллисееномъ, · плем.анникомъ Аристотеля, · и могъ · на 

время омрачить ихъ отношенiя. 

Во вс.акомъ случаt правильное обученiе .Александра :кончи~ 

лось, когда съ 340 г. на него были возложены отцомъ нtко

торыя адшшистративныя и военныя обЯзанности. Вслtдствiе 
этого отношенiя философа :къ македонскому двору стали болtе 

независимыми, и онЪ прожилъ слtдующiе годы въ своемъ род
номъ городt, занимаясь, по большей части, нэ.учными трудам.~r 

и находясь въ самыхъ дружескихъ отношенiяхъ къ Теофрасту, 

которы:И былъ немного моложе его и впослtдствiи служилъ ему 

вtрной опорой. Когда Але:ксандръ предпринялъ походъ въ Азiю, 
Аристотель сталъ совершенно свободнымъ. Онъ переселился съ 

своимъ другомъ въ Аеины и тамъ основалъ свою собственную 
школу, которая, благодаря всесторонности научныхъ интере
совъ, систематичности въ занятiяхъ, правильному веденiю об· 

щихъ · изслtдованiй, вскорt опередила .Академiю и послужила. 

образцомъ для · Послtдуюiцихъ. древнихъ ученыхъ ·обществъ. 3а
нятiн этой школы происходили въ Лиu,еiъ, въ ги:мназiи, посвя~ 
щенной Аnоллону Лицейскому. Влаг~даря ея' аллеямъ 2

), Школа 
. получила названit? . перипатетичеспоu. 

Въ течевiе 12-ти лtтъ (335--323), неустанно работая, за
вtдывалъ Аристотель этой: школой:. Но когда, послt смерти 

-Александра, аеиняне стали возмущать грековъ противъ господ~ 
. . 

1) Ср ' Th. Be1·gk, Rhein. 11Ius. 
XXXVII, 359 И CJI. 

З) Вtроятн1!е, чtмъ отъ привычки 
-учителя (которая вtдь не моrла имtть 

Шста при общемъ преподаванiи) учить, 
проха.живаясь a.mbulando; ер. все же 
Zeller ПР, 29. 
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ства македонянъ, то положенiе Аристоте;ш, такъ близко стоя

щаго къ царскому двору, с•з:ало въ · Аеинахъ настолько небез
опаснымъ, что онъ бtжалъ въ Халкиду. Но уже въ слtдую

щемъ году, вслtдствiе болtзни желудка, онъ окончилъ свою - -------
много;рудную и · славную жизнь. 

О Гермiи 1 ) изъ Атарнея срав. А. Bockli, Kl. Schrift. VI, 185 и сл.
ОтЪ отношенiяхъ къ Алекс. Р. С. E1igelb1·echt (Eisleben 1845); Rob. Geie1· 
(Halle 1848 и тамъ же 1856), М. Oa1·riere (Westel'm. Моnаtsh.1865).-Своимъ 
отношенiямъ къ различнымъ. царскимъ дворамъ обяЗанъ Аристотель (помимо 
cвoer<J собственнаrо достатка) тtмъ изобилiемъ субсиДiй: с~ научною цtлью, 
которыя дtлали возможнымъ возникновенiе обширныхъ энциклопедiй. Разсказы 

древнихъ о величинt средствъ, предоставленвыхъ . въ ero распоряженiе, ко
нечно, очевидно преувеличены; но вообще не подлежитъ еомнtнiю, что эти 

отношенiя доставляли ему извtстную поддержку въ ero трудахъ. 
Точно также не мало сплетенъ было распространено уже въ древности объ 

отношенiяхъ Аристотеля къ своему великоъrу воспитаннику. Такихъ спле

тенъ было тtмъ больше, чtмъ меньше было достовtрныхъ свiщiшiй на этотъ 

счетъ. - Правд~,~, отношенiя эти впослtдствiи стали болtе холодными (какъ сви· 

дtтельствуетъ и Плутархъ Alex. 8); но только глупость поэднtйшихъ против
ни'ковъ ·Аристотеля и ихъ страсть къ злословiю могли обвинять его вi участiи 
въ мнимоl\IЪ отравленiи царн (ер. Zeller ПР 36). Хорошiя отношевiя Ари

стотеля къ ' македонскому двору лучше всего подтвержДаются какъ разъ собы
тiями, происшедшими послt смерти Александра. Какъ ни сомнительны могутъ 

быть sдtсь отдtльныя подробности, но въ общемъ достовtрно извtстно, что 
Аристотель оставилъ арену своей: дtятельности въ Аеинахъ, чтобы избtжать 

политической опасности. Насколько велика была послtдняя,-этого теперь рt

ш:Ить нельзя, ибо рамказы объ обвиненiи ·2) его въ безбожiи, объ ero защитВ 
и о томъ, что онъ бtжалъ для .того, чтобы спасти Аеины отъ вторичнаго 

nреступленi.я противъ философiи-все это, и особенно разныя подробности 3), 

ясно иэобличаетъ старанiе по возможности уподоб~ть смерть Аристотеля смерти 

Сократа. · · 
Но лучшимъ опроверженiемъ всtхъ нареканiй и подозрtнiй, 

:которымъ подверrалась личность Аристотеля, является вся его 
система наукъ-трудъ такихъ громадныхъ равмtровъ и такой 

тщательной обработки, что . мы можемъ его считать совданiемъ 
только такого человtка, вся живнь котораго исполнена самой 

чистой любви къ правд11. И даже, какъ такое созданiе, оно едва 

j постижимо. Философi.я Арис~отеля всеобъемлющим~ образо~ъ 
1 ваключаетъ въ себt все знаюе того времени, причемъ мног1.я 

1) Памнти этого друга посвятилъ 1 3) Ср. FJ. Heitz въ О. Mйller's Lit. 
Аристотель свой гимнъ о добродtтели. Gesch. п~, 253. 
Diog. Laert. V, 7. . . 1 

2) Которое ссылалось на гимнъ (см. 
предъидущее прииtчавiе ). 
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о'l'расли науки получив въ ней значительное разви.тiе •. Itо .всtи.ъ. 
отраслямъ относите.я: она съ одинаковы.мъ интереGQМЪ . и съ 

одинаковымъ понимапiемъ. Для иеторiи же пауки :важнс;. ю, 

преимущество Аристотеля передъ Платоном:ъ ~проявившееся :и.въ 

его «ЭТИЕ'В)) ), что :въ основанiи ero изел'Вдованiй .rrежитъ.. в:е 

~.кrич~.<?,~i~: ... ~ .~~с!iоmеорrт~t;еооu'ИЧWе.Р~~.::лрИё'iбтёiiЪ: nре
никнутъ главн:ЫмЪ образомъ ч_иc!2wJJ1\!:S~~:f!:Ь~JliЪ дyxoмъ.~st:Jteшz1.~; 
В':!' немъ завершается процессъ обособленiЛ''Щр'емленi.якъ чистому 
П:ознаЩ!О"'":°""В'Ь')(остойной удИвЛенiЯВсестор.ойВ:ости·-ыiоi~:х.Ъ.· 11р.у
довъ онъ явл.аетс.я: вопJ!q~:g~емъ гречеехой науки:. Вотъ n~ilfe:мy 
.цл.я: двухъ тыслчелtтiй оставаЛё.Я. онъ··~фИЛ:ософомъ>). · 

Но онъ доетиrь такого положенi.я · не какъ. !JдааокiИ: мыслитель, а кахъ 
глава своей школы. Самой выцающейея чертой е110 интеллекFуальной шr<Чности 
является организаторе.кал епоеобноеть въ руководителъетвt ваучнЫми &ан.ятiJJми; 

при помощи ея онъ распред11лялъ :матерiалъ, выдвиrалъ и фDрмулировалъ. пробле

мы, уетраивалъ и раеполагаnъ общую научную работу. fua выработка метода 

научныхъ занятiй и ееть его самая главная заелуга. JУ.(ожетъ быть, пол;ытки къ 

этому д11лалиеь уже и въ прежнихъ школахъ, ' особенно въ демокрито·вской; но 
лишь въ универсальномъ очеркt сие.темы наукъ и въ точномъ уе'l!а.иовленiи 

даннаrо Ариетотелемъ метода, дали онt плодотворные ревульта.ты. На дiJ.11-

тельноеть его вЪ Лице11 сл11дуетъ смотр11ть не только какъ ва ;.rщательно 
устроенное и методически веденное преподаванiе, но также какъ .на побуж

денiе къ самостоятельной научной работ11 · и .какъ на организованное разд11ле

нiе труда 1). Вi!дь только совокупной работой многихъ оилъ, обучаемыхъ 

и направлмемыхъ на основанiи общаго принципа, можно объяеnить громад

ность и опред11ленную евязноеть фактичеекаго матерiала, изложеннаго и обра- · 
бот,аннаrо въ ариетотелевекихъ сочиненiяхъ . Такимъ образомъ, это сотрудви

чеетво школы, которая. и сама .являете.я произве.ценiемъ учителя, еоетавляетъ 

интегрирующую еоставную часть его великаго жизненнаго труда и-е1·0 про

изведен1й. 

· Хотя дошедшее до насъ подъ именвмъ Аристотеля собранiе - . . 

со11иненiй и не даетъ даже приблизительно полной картины его 

громадной литературной дtятельности, но . по всtмъ даннымъ 
оно является, за относителыiо ничтuжными исключенi.ями, имен
но тою частью его произведенiй, на которой основано его фи

лософсRое значенiе; · это его иаучныя учебныл сочиненiя. 

Если выключить изъ доmедinаго до наеъ сборника ариетотелевекИхъ ео
чиненiй: все подложное и еомнительное, то и тогда чиело ихъ будетъ · очень 
внушительно; но очевидно ~ что по объему это только ничтожная чаеть того, 

что напиеалъ филоеофъ. Изъ древности до насъ дошло два перечня его со~ 

1) Ср. Е. Zeller im Herme~, 1876. \ senschaftlichen Arbeit bei den Alten; 
Н. Usener, Die Orga.nisation ·der wis- Preuss. JahгЫtche1· LIII, 1 и ел. (1884)• 
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чи.невiй (наnеч. въ Be1·l. Aпsgabe V, 1463); одинъ изъ нихъ (у Шоg. Laert. 
V, 22 и ел. и въ н:Всколько измfшенномъ видf; у анонима - Menagiпs'a, в:В
роятно, Гезихtя) восходйтъ къ обозр:Ввiю аристотелевскихъ сочиненiй в~-
к~~~й би_блi.Q!~~. составленноn1у nерипатетикомъ Гермипnомъ (око.110 
~00 л. до Р. Хр.), а другой им:Ветъ свои~1ъ составителемъ перипатетика_5л> 
~:oлt:_i;r .. П.~ Р:.~!Р· Птоломея, и сохранился въ неполномъ в~ 
писателей (См. Zeller ПР 54). · 
....--.:Какъ-кажется, доmедmiй до насъ сборникъ былъ составленъ, главнымъ об
разомъ, на основанiи изданiя арис~отелевскихъ учебныхъ сочиненiй, которое 

было nредприннто около середины nерваго вtка до Р. Х. Андроникомъ изъ 

Родоса при участiи грамматика Тираннiона (см. ниже). Въ новtйшее время 
онъ былъ издавъ въ Венецiи сперва въ латинскомъ перевод:!! (съ :комм:ента

рiями Averroёs'a) въ 1489 r., а зат:Вмъ въ оригиналf; въ 1495 г. и ел. Изъ 
nозднtйшихъ изданiй надо упомянуть Zweibriicken'cкoe изд. Buhle (5 Вdе,·не
оконченное, Biponti et Argentorati 1791 и ел.); вновь nросмотр:Вв:ное изда
нiе Берлинской Академiи (редакцiя текста Imm. Becker'a; схолiи Brandis'a, 
отрывки · V. Rose, указатель Bonitz'a), которое обыкновенно и цитируется 
(5 Bde. Beri. 1831-70); изд. Didot Dub1ier'a, Bussemaker'a и Нeitz'a (5 Bde, 
Paris 1848-74).-Стереотиnное иад~J,нiе текста Tauclinitz'a (Leipzig 1843). 
Объ особенныхъ изданiнхъ отд:Вльныхъ nроизведенiй см. Ueberweg l7 186 и 
ел. Нtмецкiе переводы въ различныхъ сборникахъ, а также въ J. v. Kirchmann's 
· Philos. ВiЫiothek. 

Собранiе сочиненiй Аристотеля представляетъ намъ для разрf;шенiя не 

менtе трудныя проблемы, ч:Вмъ платоновское, хотя и въ другомъ отношенiи; 

и только ничтожная часть эти:iъ nроблемъ рtшена единогласно. Въ данномъ 
случаt дf;ло касается не столько хронолоriп отдtньныхЪ произведенiй (см. ниже), 
сколько прежде всего и здtсь часто сомнительной подлинности ихъ, особен

но же Jiитературнаго характера, происхождевiя и ц:Вли отд:Вльныхъ сочине-
вiй: и ихъ общаrо состава. . 

J. G. Bulile, De librorum Aristotelis distributione in exotericos et acroa
maticos · (Bipontiner Aпsg. I, 105 и cл.).-Fr. Titze, De Arist. operпm -serie et 
distinctione (Leipzig 1826).-Ch. Brandis (im Rhein. Мпs. 1827).-А . . Stahr, 
Aristotelia П, Die Schicksale der arist. Schriften (Leipzig 1832).-L. Spengel. 
in Abhandl. der bair. Akad. der Wiss. 1837 и ел.-V. Rose, De Arist. librorпm 
ordine et auctoritate (Berlin 1854). - Н. Bonitz" Aristot. Stпdien (Wien 
1862 и сл.)--.-Jас. Bernays, Die Dialoge des Arist. (Berl. 1863).-Е. Heitz, Die 
verlo1·enen Schriften des Arist. (Leipzig 1865). - Derselbe in О. М uller' s 
Litterat. Gesch. П2 256 и сл.-1?. Vahlen, Arist. Aпfsatze (Wien 1870 и CJJ).-,

R. Shute (Oxford 1888). 
Bci> сочиненi.я: Ар:Истотелл 1) распадаiотсл по литёратурному 

~воел1у характеру на три различные класса: 

1) ПроиЭведенiя имъ · самимъ опуб,л,ико1Jа_itныя и предназна~ 

ченвыя длл болtе обширнаго :круга читателей. 

1) · Исключая проивведенiй лична~.о 1 между послtдними едва-ли сохранилось 
·характера, какъ-то стиховъ, вавtщаюя что нибудь подлинное. 
{Diog. Laert. V. 13 и ел.) и писемъ; · · 

." 
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Ни одно иsъ ни:;ъ не дошло до насъ въ полномъ видt, и 

лишь отъ нtко'I.•орыхъ сохранились небольшiе отрывки. Мно:riя 

изъ нихъ написаны авторомъ въ бытность его въ Академiи и 

примыкали къ платоновской философiи отчасти даже по своимъ 

заглавiямъ. Это были, по большей части, дiалоги, . и хотя они 

не отличались той художественностью изложенiя, кQторую Пла

тонъ ум1шъ придать этой формt, но все же OHJii выдавались 
свtжест:Ью, ясностью изложенiя, удачньiмъ выборомъ фабулы, 
прекраснымъ · явыв:омъ и богатствомъ идей. 

Эти •изданныя• сочиненiя (€"1.0Eoo11.evot,Л6yot) причисляетъ Аристотель, слу
Чайно упоминал о нихъ въ своихъ уЧ:ебныхъ трудахъ, къ общему роду экco
~€~wтEpt"t.ol ·Myot), подъ Itоторым:и онъ, какъ кажется, пониМii:Jlъ 
:цопулярн~ изложенiе научныхъ вопросовъ въ противоположность !'IIетодиче

.ской и школьной обработкt науки , Послtднiй способъ изложенiл, который - rос
подствовалъ, главным:ъ образом:ъ, въ лекi::r,iяхъ Ар'истотеля, названъ былъ впо-

t 
слtдствiи акроаматиЧескимъ. Такимъ образомъ, противоположность между «эксо

терическ~tмъ> · и «акраамаmичес"ил1ъ» обозначаетъ само по себt не различiе . 

въ содержанiи ученiя (и вдtсь нtтъ рtчи о какомъ-Либо тайномъ ученiи ) , а 
· · различiе только въ формt изложенiя. А такъ какъ надо допустить, что «эксо

' терическiя• сочиненiя · Аристотеля относятся ко времени пребывавiя его въ 
Академiи, а •акроаматическiя», напротивъ того, ко вреъrени ero самостоятель
:наrо преподаванiя, то существенныя разшчiя между ними обънсняются чрез

вычайно просто. Ср. Zelle1· ПР 112 и сл.-Н. Diels, Sitzuщ·sЪei-. dex Ber-. 
.Iinex Akad. 1883.-Н; Susemihl, J ah1·b. f. Philos. 1884. 

Благодаря именно этимъ «:Изданным:ъ'> сочиненiямъ Аристотель прiобр:Влъ 
въ древности славу писателя (и, судя по дошедшимъ до насъ незвачительвымъ 

образцамъ 1), вполнt заслуженную): ибо если за золотой потокъ рtчи его ·назы
ваютъ, наряду съ Дем:о:критомъ и Платономъ, образцовЬ1мъ писателем:ъ 2), то 

зта похвала не м:ожетъ быть отнесена къ сочиненiямъ, доше;~;шимъ · до liacъ; 

мtста подобнаго рода въ нихъ настолько р:Вдки, что даютъ поводъ предполо• 

жить заимствованiе ихъ 3 
) изъ этихъ дiалоговъ или самимъ Арисrотелемъ, Или 

ето учениками. 

· .Е.омпозицiя аристотелевскихъ дiалоrовъ отличалась отъ платоновской глав~ 
нымъ · обра3ом:ъ болtе ~J!Ой обработкой драматическаго сюжета и тtмъ, что 
стаrирiйскiй философъ велъ ихЪ g.тъ ciloiэ!O_ лица. По своему содержанiю нt
которые Изъ нихъ тtсно при~1ыкаютъ къ платонuвскимъ; такъ напр" его 
«Эвдемъ> . представлялъ, повидимому, доходящее до мельчайшихъ по11,робно

стей подраженiе платоновскому Федону. Что · касается до названiя дiалоговъ, 
то одни изъ вихъ, какъ напр., тс.Ерl ot1tatoci6vY)• (о справедливости), Гр6ЛЛо, ~ 

тtEpl pY)тopt'l.~' (Гриллъ или о риторик:В), croqнcrт~' (Софистъ), тtoЛtтt1t6, (Поли

тик'f> ), epwтt'l.o~ (Любовный), cru1-1-тc6citov (Пиръ), Mivi~Evo, tМенексенъ), непо-

1
) Ср. напр. Cic. de nat. deor. П, 37, 95. , . 3) Ср. Fr. Blass, Att. Beredsamkeit · 

2
) Ср. соотвЪт. м11ста y-Zeller'a ПI8 427 Anm. und. ders.Rhein. Mпseum 1875. 

Jll, 1. 1 
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средственво вапоnrинаютъ сочиневiя Платона и его школы; другiя же прямо ука

sЫваютъ на популярно-философскiя изслfщованiя; таковы три книги: 7tep[ 7tot"1J
't"W'I (о поэтахъ), далве 7tepi 7t}.o6't"ou (о богатствt), 7tep1 ti>x~• (о благополучiи), 
7tepl euri'le[cx; (о блаrородств:В), 7tepl ~00'1~· (объ уДовольствiи), 7tepl 7tlдoe[cx> (о 
воспитанiи), 7tepl ~cxat}.e[a; (о царств:В) 1). не· вс:В изъ вихъ завfщомо подлинны, 

и.. не вс:В написаны въ формt дiалоговъ. Очень сомнительна послtдвяя въ 

(.очиневiи Пpoчe7t't"t"X6; (R. Hirzel, iш Hermes Х, 61 и . ел.). Наиболtе значи

тельными и по отноmенiю къ платонизму, какъ кажется, саfirыми самостол

тельными изъ. этихъ эксотерическихъ сочиненiй: являются три книги дiалога 

7tepl · r.piЛoaor.pl.:i> (о философiи). Ср. Bywa,te1·, въ Joarnal of Philol. 1877 
64 и ел: 

2) Сборпики, и именно Ч:ас·гью критическiя извлеченi.я изъ 

научныхъ сочиненiй (o7toi.i-v~!L:xi:o:), частью собранi.я фактовъ на-

туралистическаго, . литературно-историческаго и антикварнаго 

характер~, которыми Аристотель пользовался, конечно, не безъ 
помощи своихъ учениковъ, какъ матерiаломъ для своихъ науч

ныхъ изслtдованiй и для своего преподава,нiя. 

И они, къ сожалtнiю, безслtдно · пропали, хот.я и можно 

предполагать, что, по крайней мtpt, нtкоторые изъ нихъ были 

изданы самимъ Аристотелемъ или его учениками . .. 
Rъ послiщнимъ произведенiямъ относятся замtчан1я Аристотелл на поздн:Вй

шiл сочиненiл Платона: 7tepl 't"arcx&ou . и 7:t~pi 't"W'I et~w'I (о бла:гt и объидеяхъ). 

Ср. Oli. Brandis, De perditis Aristotelis de bono et jdeis libris (Bonn 1823). 
Далtе есть изв:Встiя о существованiи извлеченiй изъ со шненiй Платона: 

3аконовъ, Государства, Тимея, и критическiя замtчанiя на Алкмеона, на пи

еагорейцевъ, въ особенности на Архита; затtмъ на Спевзиппа и Rсенократа. 
И сочиненi!Э •De Melisso Xenophane Gorgia• (срав. стр. 43) возникло въ 
перипатетической школt изъ той же потребности. Результаты такого разно

сторонняго занятiл исторiей философiи проявились въ многочисленныхъ исто

рическихъ введенiяхъ, :которыя · въ аристотеленскихъ учебныхъ соЧиненiяхъ 
обыкновенно предшествуютъ изложенiю проблемы. 

Подобнымъ же учебнымъ цtлямъ, а также и цвлямъ изслfщованiя, слу

жили и Проблемы {7tpo~}.~f1-CX't"a); хотл свой настолщiй видъ онt получили въ 
позднtйшей обработs:В школы. Ср. О. Pra1itl, Abhdlg. der Miinch~ .Akad. VI, 
341 и ел. То же можно сказать · и объ сОпредtленiяхъ» и «Дtленiяхъ•, кото-

рыя еще были достоянiемъ древности. 

Изъ значительныхъ сборниковъ Аристотеля, составленныхъ имъ въ Лицеt1 
нужно прежде всего назвать a'la't"O[J-ai (разсtченiя), основанiя описательной 

зоологiи, снабженныя, какъ каЖетсл, рисунками; зат:Вмъ сводъ риториче· 
скихъ теорiй подъ заглавiемъ "eX'IW'I au'lcxrшrfJ и риторическал хрестоматiл 

e'l1tu11-~fl-cx't"cx P"IJ"opi"Xci. Да'лtе сборники, касающiеся исторiи трагедiи и комедiи, 
. и изслtдованiя относительно различныхъ поэтонъ (Гомера, Гезiода, Еврипида 

и др.), наконецъ историческiе сборник.и подъ заглавiемъ 7to}.i't"etcxi (конститу-

1). Посвященное .Але:ксандру, к~къ и 7tepl a7tot'XtW'I. 
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цiи), извtстiя о 158 греческихъ государствахъ, 'IOfJ.tflcx ~ap~apt-xa, ·аt-хснw11-ата 

"Cw'I .1tOAE(J)'/' КЪ э:rому еще '0AUfJ-1ttO'/Lxat, llu&to'ILMt, 1tepl eup'l)fJ-Gt't(J)'/' 1tepl &au-
fJ- CX C! L(J)'/ a'XOUC!fJ-Gt't(J)'/ ' 1tCXp0tfJ-Lixt И Т. д. 

, 

О характерt этого считавшагося до н11.стоящаго времени окончательно 

утеряннымъ научна~;о собравiя мы получили нtсколько лtтъ тому наsадъ со

вершенно неожиданное разъясненiе, въ силу счастливой находки одного изъ 

самыхъ выдающихся отрывковъ llo~;.;,;~.§.~.' .. M_'IJ'l~~.v (изд. G. ДаiЬеГе"fйЪ и 
U. v. Wilamowitz-Moellendorf'oмъ";l'3erI. 1892; на нtм. яз. G. КаiЬеl'емъ и 
Kissli11g'uм~, Strassburg 1891. Литература . объ этомъ отрывкt, особенно по 
вопросу о подлинности, какъ и с:Нtдовало ожидать, быстро разрослась; поЛ:ный 
обзоръ въ англiйскомъ издан. J. Е. Sandys'a, Lond. 1893, стр. LXVII). Правда, 
Не ДОСТаеТЪ начала И КОНда, НО гораздо бОЛЬШаЯ ЧаСТЬ Сохранилась ПОЧТИ беЗЪ 
проб·!!ловъ, въ связномъ видt, и представляетъ не · сухое изложенiе фактовъ, 
а зрt.11ое историческое произведенiе, выработавшееся въ ясное обозрtнiе. Воз
вышенность взгляда, фактическая простота изложенiя, увtренность въ сужде

нiи дtлаютъ это произведенiе вполнt достойнымъ учителя, къ послfщним:ъ го

,цамъ котораго . надо отнести время его написанiя; но если бы эта истuрiя 
· аеинскаго государственнаго устройства принадлежала одному изъ его учени~ 

ковъ, ТО она явилась бы ТОЛЬКО по истинt новой славой для ЛИцея. 
Хотя бы многiе изъ всtхъ этихъ сборниковъ, приписываем:ыхъ Аристотелю, 

и появились только позже и бьiли обязаны свопмъ возникновевiемъ его уче
никамъ, такъ что не всt изъ этихъ заглавiй свидtтельство·вали бы о собствен

ныхъ сочиненiяхъ Аристотел.н, то все же они являются доказательствомъ той 

энциклопедической , разносторонности, съ которой онъ руководилъ научной ра

ботой своей школы и плодотворно направлялъ своихъ учениковъ къ тому, 

чтобы они какъ въ области исторической, такъ и въ области естествоsнанiя, 

собирали и приврдили въ порядокъ весь Фактическiй матерiалъ и тtмi дt
лали его доступвымъ · научной обработкt. Сосредоточивъ въ себt всt эти со

кровища знанiя, Лицей еще въ большей степени, чtмъ Академiя, сталъ цен
тромъ научной образованности въ Грецi11. · 

3) У-чебиыя. co1tuнeuiя, . предназначенныя . для школьной д<Вя

тельности и явившiяся, :Какъ результатъ ея . . 
Сюда относятс.я тt сочиненi.я, которыя одни только и со

хранились, хотя и не вполнt и часто въ довольно сомнитель

номъ ВИДf>; ОНИ ТО И СОСТаВЛЯЮТЪ дошедшее ДО НаСЪ СОбранiе CO'ЧU
neniй Аристотеля. Но имъ присущи весьма своеобразны.я осо-

. бенности: съ одной стороны, мы видимъ -' во всtхъ этихъ сочи

ненiяхъ ясно вьiраженную, тонко обработанную' и послtдова
тельно . проведенную терминологiю ; съ · другой стороны,. почти 
повсюду ощущается отсуа:'ствiе грацiи и эстетической привле

кательности въ изложевiи. И схема изслtдованiя въ общемъ 

повсю;~у одна и та же: точная формулировка вопроса, критика 

воззрtнiй, существующихъ по этому вопросу, тщательнtйmее· 

изслtдованiе отдtльныхъ представляющихся относительно этого 
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· вопроса точекъ зрtнiя, обширное собранiе фактовъ и стремле

нiе дойти до яснаго, законченнаго резулвтата. Во всtхъ этихъ 

отношенiяхъ аристотелевскiя сочиненiя представляютъ совер

шевную противоположность платоновскимъ. Это-различiе мещ:ду 
~ ..... _,~Jlf;,..A/ ....... )-"'-""'""·.· . ..... 

!IaY}.!~lil!f_'? _ ~. ?.g~.~т~чJю~щи:ъ . Аристотелевскiя сочиненш да:ЮтЪ 
совершенно особенное наслажденiе, потребность въ которомъ 

чувствуется поэтому рtже. Между тtмъ нельзя не сознаться, 

что преимущества ихъ затемняются многими странностями. 

Таковы: неровность изложенiя, благодаря которой однt части 
производятъ впечатлtнiе мастерски закопченнаго развитiя, дру

гiя же только бtгло набросаннаго очерка; беsпорядокъ, господ

ствующiй какъ раsъ въ главныхъ сочинепiяхъ, у которыхъ пе

репутапъ порядок:ь слtдованi.н .книгъ; почти дословны.а повто

ревi.я даже болtе · обширныхъ отрывковъ; нев~шолненны.я обt
щанiя. Все это не поsволяетъ намъ думать, чтобы это собра
нiе сочиненiй въ его настоящемъ видЪ предназначалось фило

софомъ къ изданiю; но, съ другой стороны, формальна.я и фщ\;
тическая связь всtхъ сочиненiй между собою обнаружена и 

кром13 того отмtчена многочисленным-И и именно взаимными 

ссылками . . 
Bct эти своеобразности разЪ.яе-няютс.я и становятся совер

щенно понятными, если допустить слtдующее предположенiе : 

Аристотель имtлъ намtревiе разработать въ учебники записки, 

составлявшiя сначала какъ бы основанiе его лекцiй, причемъ 
Эти учебники должны были . бы служить руководствомъ для 

преподаванiя въ Лицеt и могли бы быть . даны въ руки уче

никамъ. Съ этою цtлью · онъ пр иступилъ къ этому труду, имtв
mему, правда, наиболtе прямое отвошенiе къ его лекцiямъ, но 

одновременно съ· этим~ и не малое значенiе дл.н всей совокуп

ности тtхъ наукъ, которыхъ касалась его учительская дt.ятель

ность; онЪ проработалъ надъ ПИМЪ въ теченiи дв1шадцати лtтъ 
своей д'Вятельности; по его постигJrа смерть прежде, чtмъ онъ 

довелъ до конца эту гигантскую работу. Законченными поэтому 

оказались, исключая небольшихъ · статей, которьtя всt, быть :мо

жетъ, должны были позже войти въ составъ болtе зпачительныхъ ' 
, сочинепiй, только нtкоторы.я части Логики и въ осо~енности 

Топика. Слtдуетъ также предположить, что пробtлы, остав

шiес.я такимъ образо:мъ въ его сочиненiяхъ, были отчасти по

полнены его ближайшими учен~ка:ми, конечно, па основапiи 
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записокъ, веденныхъ ими во время ари_стотелевскихъ чтенiй, и 

притомъ различными учениками-различнымъ образомъ. Поэтому · 

въ mкол1; распространилось нi>ск(lлько редакцШ учебниковъ, 

между которыми вкралось множество позднtй:шихъ произведе-

1 
нiй: шко;~~ы, пока, наконецъ, .А.ндроник·ъ Родосскiй: не вьшустилъ 
того изданiя, въ 60-50 r. до Р. Х., которое легло въ основа-
:Еiiе дошедшей: до насъ редакцiи. · 

Не под.ilежитъ сомнtнiЮ, что сохранившiяся сочиненiя Аристотеля. тfюно .. 
связаны съ его преподавательской дtятельвостью (даже если не принимать во 
вниманiе такихъ прямыхъ указёiнiй, какъ обращенiе къ слушателямъ въ концt 

Топики); поэтому остается лишь точнtе опредtлить эту связь, и, :Какъ кажется, 

каждое изъ предположенiй, высказавныхъ по этому поводу, имtетъ свою долю 

справедливости. Несомнtнно, что фундаментомъ нашего сборника Являются 
Замtтки философа, но не только такiе наброски, которыми онъ, быть 'можетъ, 
пользовался при чтенiи лекцiй, но и такiе, которые онъ окончательно обрабо

талъ для составленiя учебника .1). И именно ·въ этихъ послtдаихъ выступаетъ 

особенно отчетливо достойныя удивленiя ясность и зрtлость аристотелевской 

мысли. Что же касается другого вопроса, именно того, что у насъ Имt~тся 
различныя редакцiи одной и той же книги, то, вlf>роятн·о, единственное воз
можное объясненiе этому будетъ слtдующее (Скалигера): въ сборникЪ попа-· 

дали и ~~апие;ки слушателей. А въ связи съ этимъ всего nрощ? объясняется 
и:-су;дествованiе та:RИХ:ъ частей и даже цiшыхъ сочиненiй, которыя по формt 
или по содержанiю вообще не могутъ быть приписаны Аристотелю. 

Въ древности о судьбt аристотелевскихъ рукописей былъ распространенъ 

нtсколько странный, но самъ по себI> правдоподобный разсказъ 2 ): будто он:В 
доетались вмtстt съ наслtдствомъ Теофраста ученику riослtдняrо, Нелею изъ 
Скепсиси (въ Троадt), потомки котораго, желая скрыть рукописи отъ перrам• 

скихъ царей, ~тличавшихся страстью K'J? собиранiю коллекцiй, спрятали ихъ 
въ поrребъ; и впослfщствiи онt, сильно поврежденныя, были тамъ найдены и 
прiобрtтены перипатеrикомъ Апел.11икономъ ивъ ·теоса. Онъ перевезъ ихъ въ 
Аеины, прн взятiи которыхъ рукописи попали въ руки Суллы; а затtмъ уже 
въ Римt ciнt были изданы rрамматикомъ Т:ираннiономъ и наконецъ Авдро
никомъ Родосскимъ. Правда, этотъ разсказъ не мотивируетъ .страннаrо · о.б

стоятельства ПЕ!редачи сочиненiй; и само собой ра_зумtется (это несомнtнно 

дока~ано даже въ деталяхъ), что школа парипатетиковъ съ сам:аrо llачала 

имtла въ своемъ распоряженiи именно эти въ научномъ отношевiи самыя 

важныя сочиненiя своего основателя. Съ другой стороны, однако, довольно 
правдоподобно и то предположенiе, что открЬl:тiе вновь подлиIIныхъ рукописей 

1) В;. ЭТОМЪ И БЪ :МеНЬШВМЪ ВНа- \ баТЫБаЛЪ СВОИХЪ «Тетрадей» ВЪ учеб
qенiи ваписокъ, составленВ:ыхъ ел.у- ник.и, тогда к.акъ у Аристотеля мы 
шателями, и заключается главная рав- именно этой переработкt обязаны: са· 
ница :между такъ нав. <rCorpus Ari- мыniи ц-.tшным:и частями coxpaнив
stotelicum> и той, въ общемъ довольно шихся сочиневiй. . 
аналогичной, редакцiей, · въ которой 2) Plutarch. Sulla 26; Strab. XIII, 1, 
мы . имtемъ рлдъ лекцiй Гегеля. По- .

1

54· Ср. Е. Ess~n, Der KelleI' zu Skepsis 
слtдвiй для ~тихъ лекцiй не перера- (Starga1·d 1866). 
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явилось для Андроника не только побудительной причиной къ изданiю, став

шему. съ тtхъ поръ образцомъ для всtхъ послtдующихъ, но и . дало ему для 

него достовtрную основу, которую онъ моrь противопоставить школьнщ~ъ 

традиЦiямъ. 

Такъ какъ учебныя сочиненiя составляютъ по своему содержаsiю одно 

зако~ченное цtлое, то вопросъ . о порядкt ихъ · возникновенiл является неваж
вымъ и даже совершенно излишвимъ, ее.пи допустить, что главная часть ихъ 

писалась въ теченiе 12-тилtтней учительской дtятельности автора, чередуясь 
• вс.пtдствiе своего блиэкаго отношенiя къ его повторяющимся лекцiямъ. Впро
чемъ, какъ кажется, Логика начата раньше остальныхъ сочиневili, & потому 

и лвляется въ сравнительно болtе заковченномъ видt. 
(Ср. о дальнtйшемъ Zeller ПР 67-109)~ . . 

Сохранившiяся учебныя сочиненiя лучше всего распредt

ляютс,я на слtдующiя группы: 

· а) Сочиненiя по .и~инrь и риторинrь: Катего_рiи; очень со

мнительное сочиненiе о предложенiи ( «Qo:P..':~~;9;~oi\Ч!tJP ), .А.на-
. . -~ и хоп.щ~~~ со включешемъ сюда послtдней' относительно 

самостоятельной, книги о · ложныхъ умозаключенiяхъ. Сюда 

же причислимъ и ~ 

Соединевiе iогическихъ сочиненiй (приведенныхъ въ обыкновенномъ по
ряд'кt) nодъ ·именемъ «Орrавонъ> (D°pravov) произошло не равtе, какъ въ Византiй· 
скую эпоху.-Отдtльвое иэцанiе Th. Waitz'a (2 Bd. Leipzig 1844-46).-Подлин~ 
ность сочиненiл « I~атегорiи» (·1.a-.·rпop!at) была оспариваема Прантлемъ (P·rantl, 
Gtesch. d. Log. I, 207 и сл.);-конецъ его (de postpradicamentis) во всякомъ 
с.11учаt не можетъ быть nриписанъ Аристотелю; да·и · остальная часть этого 

сочивенiя только заимствована въ своихъ существенпыхъ чертахъ изъ _его 
черновыхъ ·набросковъ.~Подлинвость сочиненiл itepi ifpfl-'Y)'le[ac; (Объ истолко
ванiи) nодлежитъ еще большему сомн:Впiю, и достовtрность его была заподо

зр:Вна еще Андроникомъ. - Основнымъ и rевiаиьнымъ сочиненiемъ по логикt 

;0ляет~_!~;r_~::~~~~".в:!>_ ,У.:}::!> ___ ~~!J!Х~-(_~~~Лотt~~" ;:;р9-.ер~=iа.~;; р.~),-;а:;Д"Э; 
~~ __ 2-х,,ъ . !t~!.!!~i_ въ не!__!?ЕJ;~~ся ~.~_ОР!!IJ!~ОЗ,!!.~19.Ч.~~~й. , ! ~.JIО!'~З!!-Т~l!__!>С'!'Б_Ъ, 
nричемъ 2-ая часть nредставллется пе столь законченной, какъ 1-а.я.-Къ 

ней присоединлется ~!J., изъ всt:х:ъ сочиненiй наиболtе отдtланное; она 

трактуетъ ~iи в]!роят~~-~~эательствъ. -Дополненiемъ къ вей, ея 
Девятой книгой (Waitz) является трактатъ .itepl aoCf>ta-.txoov F.Лвxxwv (О .софисти

ческихъ доказательствах1 ) .-:К.ромt того сохранилось множество заглавiй: статей 
лоrико-rносеологичес1tаго содержапiя, подлинность ихъ, однако, болtе или 
мевtе сомнительна: o:: ept ei<i ooy ха\ r evoov (о видt и ро:Цt), ite.pl 'tw)I a'l'ttitet11-ifvwv 
(о nротивоnоложевiи),; itepl ?taтacpciaew;;, aoЛЛortaf!.o l , opta-.txci ( объ утвержденiи 
умозаклrоченiя , оnредtленiя), 7tep_l -.ou itp6;; 'tt (объ отношенiяхъ), 7tep\ оое'У) с; 

(о мн:Внiи), 7tepl F.itta't ·~fl-'YJ • (о знанiи) и т. д. 
Первые двt книги Риторикiт,' несмотря на нtкоторыя затрудпенiл (Sp,engel 

n АЪh. der Miinch. Akad. VI); должны быть признаны nоц.Jiиввыми, подлин
йость же третьей со~нительна. Такъ-называемая q;Риторика къ Александру» 
BCfJMИ СЧИТаетСJi ПОДJrОЖНой; Jio, вtрОЯТНО 1 она ПрИНаДJlеЖИ.ТЪ nериnатетиче- ' 
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ской школ:Б . .Кромt того упоминается Риторика Теодекта, которал, вtроятно; 

была издана Теодектомъ еще при жизни Аристотеля по его .пекцiямъ и.пи во 
вслкомъ случаt въ чхъ духt. 

Ь) Сочиненiя, относящiяся къ теоретической пау1'1ь: ~ 
~ (по аристотелевскому обо3н~ченiю «Первая философiя» 
или теологiя), 3атtмъ, та:къ ка:къ математичес:кiя сочиненiя по

теряны, слtдуютъ Фи3и:ка, 3оологiя и Пс.Ихолоriя съ :менtе зна-
.~. ' $.r!lt~; 

чительными статьями, относящимисл :къ · этимъ тремъ rлавнымъ 
трудамъ. 

Метафизика (отдt.пьн. изд. Brandis'a, Berlin 1823, Schwegler'a съ перевод. 
и коммент., TiiЬingen 1847, 48; B011itz'a, Bonu. 1848, 49, его же нtм. пер., 

Berlin 1R90; греч; изд. W. Ohrist'a Leipz. 1836) по.пучила свов названiе по 

своему мtсту въ древнемъ собранiи сочиненiй (f!-e'ta 'ta cpucrtxti-пoc.пt физики). 

Названiе это съ тtхъ поръ стало обычным:ъ для обозначевiя науки ' о пер
выхъ началахъ философiи. 

Иэъ 14 дошедшихъ до насъ книrъ несом:нtнно исключается втораJI (а. 
ЁЛa.'t'tov), какъ школьная компи.пяцiя, спаянная изъ многихъ кусковъ: изъ 

оставшихся за этимъ 13 книгъ (согласно перечис.пенiю берлинскаго изданiя, 

по которому здtсь цитируется)° первая, вторая, третья, пятая, шестая, седь
мая и восьмая книги представ.пяютъ связное, но не законченное и не окон

чательно редактированное изс.пtдовавiе, къ которому относится ·и 9-ая Rнига; 
только меЖду ни~rи есть пропускъ. Четвертая книга, приводимая самимъ Ари
стоте.пемъ подъ заг.павiемъ: ;i:epl "ou 'ltocr·a.xw~ (о раз.пичныхъ значенiяхъ)

есть учебникъ терм:инологическаrо характера. Первыя восемь rлавъ 10-ой и 
цервая по.повИна ll·oй книги представляютъ ~и аристотелевскiй набросокъ, 
с.пужИвшiй основой къ главному изс.пtдованiю, и.пи школьный конспектъ такого · 
изс.пtдованiя. Вторая половина 11-ой книги есть очеркъ ученiя о 'божествt 

(конецъ 10-й книги есть, очевидно, поддt.пьная компи.пяцiя изъ физики). :Книги 

12-ая и 13-я являются, irовидимому, древнВйшей формой критики п.патоновскаго 
, учевiя объ идеяхъ. Это дошедшее до васъ соедивенiе книгъ представляется 

тtмъ бо.пtе страннымъ, что, повидимому, оно бы.по сдil.пано, можетъ быть, 
даже Эвдем:омъ тотчасъ же пос.пt смерти Аристотеля. · · . 

Изъ цi>Jlaro р:НДа математическихъ сочинен!й осталась только статья 0tepl 
a'tof'"wv rpcxf!-f!-Шv-o недil.памыхъ .пинiяхъ; она, по всей в:Вроятности, под.пожна. 

. Изъ восыrи книгъ {Лекцiй по естествознанiЮJ> (cpucrtx·~ axpoa.crt.;-пo новtй-

шему обозначенiю· было бы со В:а'l'урфи.пософiи») 5, 6 и 8 книги трактуютъ «о 
движенiи» (7tepl xtv~crew~), а первыя четыре книги о первыхъ принципахъ 

объясневiя природы (0tepl apxwv), 7-ал книrа производитъ впечатл:Внiе предва
рителынно наброска. I~акь изс.пtдованiя въ области астрономiи и собственно 
фИЗИКИ ЯВЛЯЮТСЯ С.Пtдующi:Я 

0

СОЧИНеНiЯ: ;i:epl oupa.'loU (о неб:!J), 7tepl "(E'/Ecrew<; ха.\ 
· <pltopёi' (о · возникновенiи и унвчтоженiи), · f!-ИewpoЛo:rlxa (метеорологiя). Нt
ско.пько отдt.пьныхъ сочиненiй потеряны; с·охранившееся~f!-еха.'1tха (механика), 
точно также какъ и 1tepl ·xocrf'"ou (космосъ) nодложвы tсм:. ниже § 49). 

Параллельное произведенiе къ сочиненiю 1tepl 't'a Cif>a. [cr'top[a.t (изс.п:Вдова

нiе о животныхъ) (10-я книга котораrо, вtроятно, подложна) 1tepl cpu'twv поте
ряно; напротивъ того, нtкоторыя дополненiя къ первому сохранились: 7tepl 
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Cфwv 1.1.opiwv (о чаетяхъ жив.отныхъ), 7tEpt ~фwv 1s•18aswi;; (о происхожденiи жи.-
вотныхъ), 7tepl ' ~фwv 7tops[a<;; (о движенiи животныхъ). · 

Rъ наиболtе зрtлымъ произведенiямъ относятся три книги: 7tspl фox'ijc; 

(о дymt) (и~данiя Barthelemy St. Hilai1·e, Pai·is 1846; А. lorstrick, Berl. 
1862; А. Trendelenburg, 2 . .Aufl. Berl. 1877; F. Wallace, Cambridge 1882). Къ 
нимъ примыкаетъ дtлый рядъ отдtльныхъ статей о физiологической психоло

гiи: 7tspl ala&·~aswc; X<Xt a[a&Yjтwv; 7tspl f1'1~f1"1]<; xal a'l<Xf!-'l~aswc;; 7tepl i37tvoo 'X<Xt ejp"t]jOp· 
aewc;; 7tEpL e'/07t'ILW'I И 7tEpt т'ijc; ха&' i37t'IO'I f!-<XVTt'X'ijc; " 7tEpt f1<X1tpO~tOT"t]TO<; 'X<Xt ~paxo

~tOT"t]TOc;; 7tepl ~w'ij; 'X<Xt &аvатоо, 7tEpt a'/<X7t'IO'ij; (ОбЪ ОЩуЩеНiЯХЪ И ОбЪ ОЩуЩае
МЫХЪ предметахъ, о памяти и воспоминанiи, о снt и пробужденiи, о снови

дtнiяхъ, о предвtщанiи на · основанiи сновидtнiй:, о долголtтiи и кратколtтiи 
о жи3ни. и смерти, о дыханiи). Сочиненiе 7tepl 7tvs61.1.aтoc; (о духt) облаано 

впервые аристотелевской школt своимъ во3никновенiемъ. 

с) Сочиненiя, относящiяся къ практическим:о и поэтическим:ъ 

наукамъ: :Эт!!.Л-JL (въ обработшв 1,Iикомаха и Эвдема), ]f,,W!IOUxta. 
и Поэтика. 

1!'3iёохранившихся редакцiй Этики такъ-называемая Большая Этика ('H&txa 
Ме1&Ла) представляетъ по существу лишь и3влеченiе изъ обtихъ вышеназван

ныхъ реда&цiй, причемъ 10 книгь Никомаховой этикИ ('H&txa N t'X.01.1.&xsta) 
ближе всего стоятъ къ подлинному сочиненiю Аристотеля, между тtмъ rtакЪ 
въ 7 книгахъ Эвдемовой этики ('H&txa Ebli~fщa) болtе прибавлевiй Эвдема. 

Тожество V-YII книги Никомаховой этики съ JV-VI книгами Эвдемовой 
даетъ мtсто различнаrо рода толкованiямъ относительно взаимнаго :пополненiя 
обtихъ редакцiй.-Изъ болtе мелкихъ этическихъ статей не сохранилось ни 

одной. Трактатъ 7tspl &p~тwv мl xaxtwv (о добродtтеляХ:ъ и порокахъ) подложенъ. 
Восемь книrъ также недоконченной Политики (изд. Susemihl'a, Leipz. 1870) 

представляютъ опять сомнtнiя относительно порядка ;~.ошедшИ:хъ до насъ 

книrъ, см. литературу у Zeller'a, Ш3 672 и ел.; не подлежитъ сомнfшiю, что 
книги 7-я и 8-я должны быть помtщены послt _3-й, но ПР.рестановка 5-й и 6-й 
книrъ (Barth; St. Hilaire) еще оспаривается. Экономика подложна. 

1.' 
'1 

1 ,1 

Отрывокъ 7tspl 7tOt"t]тtx'ijc; (Поэтика) сохранился лишь съ большими пробt- . 
лами и м:ноrо уже разъ переработанный. Иaдaвiя - Susemihl'a (Leipz.1865) и~-.· J.': 
Yahlen'a (Berl. 1867). G. TeichтUller, Aristotelische Forschungen (Halle · 
1867-69): . . 

§ 40. Важнtйшимъ пунктомъ аристотелевской философiи ~~ ' 

являете:~ его стремленiе ~в!!J!.!!...-..~~~R~'f!!~O.-,n.IJ!!!!f.9:/'!..~~'!!;ю 
"P!/!~2~i!2...~~?,,,~;:1'~"!_!~.-1!!?.?.!i~~! , .~f!ъяg~~.!P.!:!!JL1? ..... ~l!,~$~,~:.?!!:~.~· Онъ 
бьшъ убtжденъ, что задача науки можетъ быть разрtшена только 

посредствомъ намtченнаго СократомЪ п:у-ти-посреДствомъ Щ!;:
~5.з....ь.~~~!,!~~i это.убtжденiе составляетъ есте
ственную предпосылку его философ1и, въ силу котораго онъ и въ 

позднtйшее время еще причислялъ себя къ платоновской школt. 

Преимущество .же его передъ Платономъ состоитъ въ томъ, что 

<{_~,.,1!-!)_д9"C~J;l.~Э:JiJQ.~'U>"'"~}Л-~>.?.ъ. ~~~~МР.,,.-~f'~.щ~r!3~iя 
ДРЕВП. ФИЛОСОФIН. 14 
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эмпирической дtйствител.ьности. Хотя подъ конецъ Платонъ 

';есьма настойчиво и 'ПРововГЛашалъ идеи, представлявшiяся 
ему первоначально только, какъ неивмtнное бытiе, причИною 
( al-ria) чувственнаго мiра, но ему все-таки не удало"сь (н,а что 
укавываетъ и Аристотель) согласовать эту мысль съ прежде 

установленнымъ . понятiемъ мiра идей. Ближайшую причину 

этой неудачи Аристотель совершенно справедливо видитъ въ 

f 
томъ, что Платонъ съ самаго начала приписалъ идея:м:Ъ' само

стоятельное существованiе, обособленное отъ чувственнаго .мiра. 

Эта трансценденцiя идей, :которыя в.ъ сущности ничто Иное, 
:какъПОвТОреmё"~Эмif:ИрИЧ:ескаго мiра, должна быть отброшена; 
идеи не должны привнаваться, :какъ нt'Что-дтЛИчноёотЪ-wЩей, 

-····~ 1 • 

доступныхъ воспрiятiю, какъ нtчто существующее o.Ii1'J!.J:>!f.O 
отъ этихъ вещей. !Jапротивъ того, .~.~ъ с.-!I'Б,дуетъ считать такой 

.....,,. t "1 liiJI ~~~ "- _;1..q,_ ..Wr."-"_, \.'<';.'" , ~. .,,.". ""·;,> "" , 

-~~k,I,9.,__~~2]~~~~оди~-~~ .~~~- ~ам~~:: _ В.~~~-~.~:.3.~~-~?.Пi>.~: 
дiшяющимъ содержаюемъ. Слабость~ ПЛатона, :какъ и ero вели-

.; • .• ;..~~~:"-~~"'~r-:".;1.,· • ..• : • • 

ч1е, ва:ключается именно въ его теорш двухъ м1ровъ; основная 

же J11ысль Аристотеля та, что сверхчувственный мiръ идей и 

чувственный мiръ-тожественны . • 
•!!е/.:;;:щп;:.~~~ 

Пo.11eAiuxa. Аристотеля противъ учепiя объ идеяхъ (rлавнымъ обравомъ въ 

первой, шестой и двtнадцатой книrахъ Метафизики) заслонила длл прежнихъ 

изслtдователей ero зависимость отъ Платона, имtвшую рtшающее влiянiе на 
ero дtятельно.сть: Самъ Аристотель только случайно упоминаетъ объ этой за

висимости, само собой понятной для н~rо самоrо и для ero школы . Но ero по-
. лемика направлена исключительно на xwptcrf!-6• (обособленность), на rипостазиро
ванiе идей во второй высшiй м:ip'I>, и на вытекающiл отсюда затрудненiл; он·ь 

указываетъ на то, что идеи не объяснЯютъ намъ ни движенiя, ни познанiя, и что 
ихъ отношенiе къ чувственному м:iру не моrли . найти· себt· сколько-нибудь 

удовлетворительнаrо и свободнаго отъ противорtчiй опредtnенiя. Въ осталь

номъ же стаrирiйскiй , философъ вполн'Б раздtляетъ основныя представл'енiя 
аттической философiи: онъ опредtляетъ задачу науки въ познанiи бытiя 1), 

~ ---утверждаетъ невозможность получить это познанiе посредствомъ воспрiятiл 2), 

и именно вслtдствiе того, что всt Ч.увственныя ве~чи измtнчивы и прехо-
~-------днщи 3). Поэтому и овъ обозначаетъ общее или понлтiл, какъ содержан1е ----- . истиннаrо познанiя и Вi11iст.Б съ т.Бмъ истинной дtй:ствительности 4 ). Но съ 

этимъ онтолоrическимъ интересо111ъ Аристотель связываетъ также и генети

ческiй: онъ треб!етъ отъ науки о.О:,ясн,е~,двле.нii\,r/:ЗJ> , .б.ш:J.L 5). Поэтому 

1
онъ желаетъ, чтооы идеи, будучи истинной сущностью чувственныхъ цещей, 

въ то же нре~я . и объясняли и;хъ. И если онъ не вполнt ~азр·вшилъ эту 

1) Analyt. post. П 19, lOOa 9. 
2) IЬid. l 31, 87Ь 28. 
3) :!i'Iet. VI 15, 1039Ь 27. 

13; XII 1087а 10. . . -
1 

4 ) IЬid. П 4, 999а 28; П 6, 1003а 

5) De an. I l, 402Ь 16. 
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1 зацачу, то пр;чину.слfщуетъ иска.ть въ его пост~янной зависимости отъ основ
ныхъ опредtлевiй платоновской: фплософiи. 

Ср. Gli. Weisse, De Platonis et A1·istotelis in constitнendis sнmmis phi
losophiae principiis diffe1·entia (Leipzig 1828).-М. Garriere, De Ar. Platonis 
amico eiusque doctrinae iusto censore (Gottingen 1837).-Тlь. Waitz; Pla
ton u. Aгistoteles (Cassel 1843).-Fr . Miclielis, De A1·istotele Platouis in 
ideaгum doct1·ina adversario lBгaнnsbe1·g 1864).-W. Rose·nkrantz, Die Plato
nische Ideenlehre нnd ihre-Bekampfпng- dшch Aristoteles (Mainz 1869).-
G. Teiclыnйller, Studien (1874), стр. 226 и ел. · . 

Такимъ образомъ, основная задача аристотелевской фило

софiи, которая тоже вtдь стремится познать сущность вещей 

посредствомъ ихъ родовыхъ понятiй, есть опредtленiе отиоше; 

иiя обша~о 1съ частному:, этотъ· принципъ Йаучнаго мышленiя, 
, Признанный за основной подъ . влiянiемъ генiальной интуицiи 

\ . 

!
·.: еще Сократомъ, Аристотель сдtлалъ предметомъ особаго пред-
ваР,ительнаго изслtдованiя и создалъ, такимъ путемъ, иауку 
.1юiики. Онъ предпослалъ ее 1

), какъ общую теорiю научныхъ 

прiемовъ, отдtльнымъ фактическимъ изслtдованiямъ. Въ этомъ 
самопозиаиi~t иауки совершенно сознательно закончился истори

ческiй процессъ развитiя самостоятельности познанiя. Какъ 

«отецъ логики», .Аристотель представляетъ собой высшiй рас

цвtтъ развитiя греческой науки. 

Хотя Аристотель точвtйшимъ образомъ разrраничилъ отдtльныя дисцип

лины науки и точно опредtлилъ ихъ взаимоотношенiе, исходя, съ одной сто

роны, иЗъ педаrоrической точки вр:Внiя восхожденiя отъ даннаrо къ ero при· 
чинамъ · (ер; ниже), съ друrой-н~оборотъ, выводя изъ принциповъ ихъ сл:Вд
ствiя, т:Вмъ не . менtе · дошедшiя до насъ учебныя сочиненiя не представляютъ 
общаrо систематически проведеннаго подраздrменiя; въ нихъ то принииа.ется 2) 

обычное въ А\(адемiи раздtленiе на .11оrическiя, физическiл и этическiя изс.11:В

довааiя (см. стр. 192), то различаются ·з) теоретическiя, практическiя и поэ
тическiя 1 науки. А въ перипатетической шк9л:В 4 ) было употребительно раз

дtленiе на теоретиЧ:ескiя и практическiя науки. Достов:Врно, uовидимо~tу, только 
то, что Аристотель предnос.11алъ логику (Аналитику и Топику), какъ всеобщую 

формальную подготовительную науку (методолоriю), всtмъ другимъ дпсципли

намъ, та&ъ какъ онъ самъ · не упоминаетъ 5) о ней въ числt •теоретическихъ• 

наукъ. · 
..4.. Trendele1iburg, Elementa logices Aristoteleae (3. Aufl. Berl. 1876);

' Th.
1 
Gurnposcli, Ube1· . die Logik und die logiscl1en Schriften des Aristoteles 

{Leipz. \ 1839).-Н. Hettner, De · 1ogices Aristotelicae specп:lativo principio 

1) Met. ПI 3, 1005а 33. · 1 5) Met: .Y 1, 1026а 18 считаетъ та-
2) Тор. I 14. 105Ь 20. к.ими только фивику, матеиатику и 
3) Met. а 1, 1025Ь 18. 

1 

теологiю (т.-е. 11rетафивику) . .. 
4) Ср. уже Eth. Eud. I ~; 1214а 10 · 

и Met. а 1, 993Ь 20. 
* 
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(Halle 1843).-0. Heyder, Die Methodologie der ari.st. Philos. (Erlangen 
1845).-0. Prantl, Gesch. d. Logik. I, f57 и ел (Ср. Abhand. der bayer. Akad. 
1853).-F. Катре, Die Erkenntnistheorie des Ar. (Leipz. 1870.)-R. Eucken, Die 

. Methode der arist. Forschung (Berl. 1872).-R. Biese, Die Erkenntnislehre 
1des Ar. und Kants (Berl. 1877). · 

Принципомъ аристоте_левской логики является та мысль, что 

подобно тому, какъ въ природt вещей (natura тerum) общее, 

т.-е. выражающаяся въ понятiи вещи ея сущность, является 
. причиной и основанiемъ для опред1шенiя частнаго, точно также 
· и ближайшая задача объясняющей науки состоитъ въ томъ, чтобы 
выводить частное изъ общаго ( a1!o8st~ti;) и, такимъ образомъ, по

нять логическую необходимость эмпирически дtйствительнаго 

'мiра 1
). Научное 'же объясненiе состоитъ въ томъ, чтобы то, 

· что извtстно намъ чрезъ воспрiятiе; было понято изъ своихъ 

причин~, · и чтобы процессъ познанiя воспроизводилъ въ отно
шенiяхъ ОСНОВаНiЯ RЪ СЛ'l!ДСТВiЮ реальное ОТНОШенiе меmду 
общей причиной и ея частнымъ дt:йствiемъ. · 

Но всякое познанiе со -ОЛЬКQ..Въ__с.оддинеm.и__.nонятiй 

(Лoroi; RаКЪ OOf!-1!AOX~ ИЗЪ 0\10/.LIZ И p'ljtJ-a), а · . СЛ'l!ДОВ.аТеЛЬНО ВЪ r 
предложенiи (тсро.:ащ~;) или въ сужденiи (&тcor.pavati;) 2

); причемъ 

такое соеДиненiе выражаетъ (будучи утвердительнымъ су,жде

нiемъ xa'tar.paati;) реальную свнзь, или же . (будучи · отрицатель

нымъ &тcor.paati;) реальную от81'J!!~О-~!ь.~ ~Ь!JЫШ~РQ __ !5Q,Цер_~~~jя 
щшя'f_i:й "~)---:-1!.~~~_ш:~щаго и . ~!Ca.3-Y~eM.fLJ'.Q~ Въ виду всего этого 
ближайшая задача всякаго научнаго познанiя (eтcta't~tJ-'YJ) со-

ёТоИтЪ~вЪ··· вы~J1~~~~:s),_,~1l:~Яt~k11 ... '!> ."0l~R~~!. ~,~ .. ~по;~~ · · 
' Отсюда центръ аристотелевской логики составляетъ учепiе 3бо 
умозшк.Jtючеиiях~ и · доиазаmе.Jtъствахо, которое онъ самъ назвалъ 

-~ .Aua.Jtumuuoй. , . . . 
. ' Только по недоразумtнiю и вслtдстl!iе злоупотребленiй при mкольномъ 

изложенiи въ позднtйшее времл получила аристотелевская Аналитика видъ 

абстрактно-формальной: лоrики. Въ дtйствительности же она- задумана, какъ 
методологiл, · тtсно св.Язаннал съ фактическими задачами науки, и потому 
вuолнt справедливо въ перипатетической школt лоrическiл сочиненiл назы

вались <сорганич~скими•. Именно поэтому-то 9ва вел переполнена безчислен
нымъ множествомъ гносеологическихъ предположенiй о бытiи и отношенiл къ 

нему мышленiл; главное между ними....:.хотл Аристотель никогда этого точно 
не формулировалъ-тожество формъ разумнаrо мышленiя, съ формами отно-

·) \ шенiй дtйствительности 4
). Такимъ образомъ, этотъ первый: систем:атичесJtiй 

1
) Analyt. Post. I, 2 и сн. 

2
) Ср. De cat. 4, 2а 6. 

3
) М:еt. III 7, 1012а 4. 1 

") Ср. М:еt. IV 1017а. · 23: оаахШr; 
. Mrи·ai, . 'Г.O(Jaxwr; 'Г.О eTvat G'l)[latVEt .• 
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tl 
ОЧерКЪ ЛОГИКИ заключаетъ ВЪ Себt внутреННО СВ.ЯЗаННЫМИ три ГЛаВНЫЯ ТОЧКИ 
зрtнiя, съ которыхъ впосл1щствiи излагали эту науку: формальную, методоло- . 

rическую и гносеологическую. ' 
Внtш~~ .~~~!~~!.~*.~f. J.МiJ.~._oJ!.9~iJ\M№ll~дe.иъ..>~ЖИQ<..O.Пp.eдWLТ.Ь 

T~~~~9N,Ъ_;/...,"'JЩ\".;i;w.Щ3.I>!Й . дс~91ЩЩ> .,.1131'. I!.PJJЯтi/!.,, B'J:'OP?ft"!!.~~"~~· 
Истинное и ложное Аристотель ищетъ только въ соединевiи nон.ятiй 1), по· 

скольку это соединенiе или утверждается, или отрицается. Если это выдви
гало на первый планъ соображенiе о качеств:!; сужденiй , то силлогистика, 

какъ наука объ основанiи сужденiй, требовала также и обсужденiя ихъ ко· 

личества, т.Jе. различенiя общихъ и частныхъ сужденiй (<ta&6Лou-6v f.1.epet) 2). 
Аристотель былъ еще далекъ отъ того, чтобы разсматривать суждевiя съ 
точки зрtвiя ихъ относительности и модальности; если онъ и обозначаетъ 3 ), 

ка:къ содержанiе сужденiя, познанiе или дtйствительнаго, или необходимаго, или 

воз:иожнаго, то дiшаетъ это съ точки зр:Ввiя своей метафизики (§ 41), и это 
не имtетъ ничего обЩаго съ новtйmимъ значевiемъ слова •модапьность» 
(Kant, Kritik der reinen Vernunft § 9 Kehrb. 92). Но всt изслtдов11нiя, 
которыя производилъ Аристотель о различiи суждевiй, опредtляютсл отно

шенiемъ ихъ къ теорiи: доказательствъ, то-есть, они опредtляются тtмъ зна· 

ченiемъ, какое сужденiя моrутъ имtть для доказательства. Itакъ посредствуrо
щее звено между тtми и другими изслtдовавiями овъ подробно разсмотрtлъ 

_теорiю выводовъ (Anal. prior. I, 2). 

CuдJtozucmuкa Аристотеля есть изслtдованiе о томъ, какiе 

выводы изъ данныхъ положенiй могутъ . быть сдtланы съ пол

ною достовtрностью ~). Въ ней приводите.я:, въ качествt основ

ной формы умозаключенiй, обоснованiе частваго положенi.я: об

щимъ и подчиненiе, перваго послtднему . (заключенiе чрезъ су
балтернацiю). Къ этой такъ-называемой 1-й фигурt си.цлогизма 

свод.я:тс.а: и 2 друriя его формы (ax~µa'ta), которы.я: характери
зуются: 5

) различщ:>й лог~чес.кой постановкой въ обtихъ посыл

кахъ ( 'te{}ev~a; o'lto{}eaщ) средн.я:го термина (µeaov ), чtмъ въ зап:лю
ченiи ( аоµтсерсхаµсх) обусловливаются различны.я: отношенi.я: двухъ -
rлавныхъ · пон.я:тiй (~хра). По мнtнiю , Аристотеля, результатомъ 
силлогизма .я:вл.я:етс.я: ,всегда отвtтъ на вопросъ, можно -ли одно 

изъ этихъ пон.я:тiй и въ какомъ объемt подчинить другому? 

насколько общее опредiшенiе послtдняго· можетъ служить осно

;ванiемъ для опредtленi.я: перваго? . . ' 
Та1tи111ъ образомъ, по Аристотех-ю, силлогистика содержитъ въ себt си-

стему nравилъ, на основанiи которыхъ выводятся частныя сужденiя изъ JСта- · 
новленвыхъ общихъ .. Цtль философа заключалась въ томъ, чтобы установить 
способъ, какимъ слtдуетъ въ завершеииой наукf! выводить изъ самыхъ об· -

1
) De an Ш, 6. 430а 27. Срав.1 

De interpr. 1, 16а 12. На эту мысль 
есть уже намекъ въ дiаноr. Sophist. 
259 и ел. 1 

2
) Anal. prior. I, 1, 24а 17. 

8
) IЬid. I, 2, 25а 1. 

4) .Analyt pr. I, 1, 24Ь 19. 
5

) IЬid. 1, 4-6. 

.,,. 
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щихъ началъ всякое частное зн~нiе и объяснять его nредметъ. Но этимъ же 
самымъ. для практическихъ цtлей давалась общая схемативацiл докавате.~~ствъ, 

которая . научнымъ образомъ подвела итогъ дмтельности софистики, направ· 
ленной на искусство доказательствъ 1). Ибо · аристотелевская Аналитика съ 

полной достовtрностью разр:Вшила эту точно выраженную задачу: по какимъ 

правиламъ изъ признанныхъ положенiй вытекаютъ другiя. Отсюда ясно, по

чему, съ одной стороны, во все продолженiе среднихъ вtковъ, когда наука 

занималась только доказыванiемъ, а не ·изслtдованiемъ, Аналитика считалась 
высmимъ философскимъ руководствомъ и, съ другой сторонЬr, почему въ пе
рiодъ Возрожденiя, который весь былъ проникнутъ потребностью новаrо зна

. нiя и старался найти «ars inveniendi», она была заброшена, какъ бы сочи-
ненiе во всtхъ отношенiяхъ несостоятельное. Въ сущности ея границы, какъ 

и ел значенiе, опредtляются тtмъ, что она изучаетъ всt заключенiя съ точки 

зрtнiя отношенiя понятiй, подчиняемыхъ одно . другому, и изслtдуетъ ихъ съ 

абсолютной: полнотою . .:._Въ частностяхъ сравн. Йeberweg, System der Logik 
§ 100 и ел. · 

Доказательство и выводъ, будучи формой ~отовой науки, въ 

концi:J концовъ предполаrаютъ .существованiе посылокъ, кото

рыя сами уже не моrутъ быть выводами ·· изъ болi:Jе общихъ по

ложенiй, а суть иепосредствеиио достовn,риъ~я (a1-1ecra) 2
).· Послi:Jд

ними (&pxal &;соое(~ео:н;) 3
) служатъ ,шi..cтi;w jЭ,:к,сJQМ;ы, которымъ под- ·· 

чин:Я:етс.я. всякое энанiе, и между которыми Аристотель особенно 

подчеркиваетъ эаконъ · противорi:Jчiя: и эаконъ исключеннаrо 
третьяrо, ~~~ТЬI?, .~ж~ ~~q;i:i;i;,,дoл.o.m..e,1;rj,,g~ •• J1c~~~~'!'
)l't.~'& , R'fJJ.€1-~JЦ!:XЪ I(q,y~и.j~ прiобрi:Jтаемы~ только при бли
жайшемъ энакомствi:J съ самимъ ~) предметомъ. 

Такимъ образомъ, высшiе принЦипы объясняющей , теорiи 
~ НХ~~!.0::~~~~~_80~ !_ОЛЬКО дш!'mно б;ыть ПОД- . 
тверждено ихъ · эначенiе для всi:Jхъ частностей. Открываются 

. же эти принципы·'возиикшющей наукой (иэслi:Jдованiемъ въ от~ 

ЛИЧiеОТЪ a;cooet~(~). ~такого ОЖК]ЫТiЯ~_!1.0.:J:!'!>_!I ИХ~J!_DД
твержденiя служитъ прiемъ ищ~укцiи (67tarmr~ наведенi~, про

ТИВоnоЛОЖНЬш-прiе:Му вЬl:во~а(ДедiRЦТИ1_ Задача инДукцiи эа
~ЧаетсавЪ ~ томЪ, -~ЧтобЬГОтЪ:- фак;~въ, добытыхъ путемъ 
оriыта (e·f17tetpta), и отъ имi:Jющихся о нихъ мнi:Jнiй (ёvоа~·а=при

энанныя мнi:Jнiя) восходить къ общимъ опредi:Jленi.ямъ понлтiй, 

ПосреДствомъ iоторыхъ эти факты и мн-Внi.Н могутъ быть объ-
• , . J • 

~J\ . .,.; • ~ ' ". • ; 

1) Этой nотребности отвtчали и J 

ивслtдованiя Аристо.теля о nротиво
рtчiи, о косвенномъ докавательств .. t, a:J 
также о невtрныхЪ и ложньпъ .'. ва- . 
ключенiнхъ. . . 

, . . 

. ' 
2 ) Anal. post. · 1 3, 72Ь 18. 
3) Anal. post. 1 7, .7ба 39. 
4) Anal. pr. I 30, 46а 17. 

' ' 
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ясняемы. Эту дt.ятельность · изслtдованiя, направленную на 

установленiе общихъ принцИповъ, Аристотель называетъ дiа
. .л,ектикой 1

). Методъ ея разработанъ въ Топикrь. Ея результаты 

сами по себt не логически достовtрны, а только вtроятны; но 

они принимаютъ характеръ знанiя въ той мtpt, въ какой объ
ясн.яютъ явленi.я. Съ другой же стороны, эта дiалектика, зани

мающаяся вtроятными доказательствами ( eщxetp~}Lot'tot ), всту-

. пивъ на практическую службу политичесiсихъ интересовъ, яв- ' 

лается научной основой риторuки. 

Непосредственнал достовtрность-это чрезвычайно трудное, но и самое 

важное изъ научныхъ положевiй аристотелевской теорiи познанiя. Въ про',\'И

воnоложвость Платону; стаrирiйскiй философъ чрезвычайно плодотворно отдt
ляетъ здtсь лрrическую точку зрtнiя отъ психологической (см. ниже): послfщ

нiе принципы, на которыхъ построено все доказательств·о, логически недо

каsуемы, но это не значитъ, что они психологически прирождены или прi

обр'l!тены въ прежней жизни, - они скорtе внушаются опытомъ, который, 

въ свою очередь, ихъ не обосвовываетъ, а только обнаруживаетъ Но Ари

стотель ве развилъ окончательно, каковы эти высшiе принципы. Изъ (ЛОl'И
ческихъ) законовъ, обязательныхъ для всtхъ наукъ, овъ приводитъ только 

названные выше, . въ особенности же законъ противорtчiя, какъ самый общiй 

и самый неизбtжный изъ основныхъ законовъ 2 ). Онъ вполнt правильно под

черкиваетъ тот.ъ фактъ, что отдtльныя науки должны имtтъ и свои особыя 

основныя положевiя; но этихъ положенiй въ отдiшьности онъ не развиваетъ. 

1 
Понятiе Аристотеля объ иидухцiu. слiщуетъ строго отдtллть отъ совре

~1еннаrо Значенiя этоrо слова: подъ этимъ терминомъ · онъ понималъ не отлич
ный отъ силлогизма способъ доказательства, а скорtе методъ изслtдованiл и 

· изЬ1сканiя. Поэтому-то во всtхъ тtхъ случаяхъ, когда человtческое познанiе 
не приводитъ къ абсолютно • общему, онъ, примtнял этотъ методъ, доволь-

ствуетсл относительно общимъ (iSitl "h ~оМ=«въ большинствt случаевы). 
,..Q.мЛDшt::rидес.1щ.е. обълсненiе всего едивичнаго изъ са:мьтхъ общихъ принци-

. ~.JW.мставл,11.е:r.ся_еN.J_~_онечнымъ идеаломъ каж8ой науки; но въ дtйстви: 
тельности матерiалъ, добытый путемъ опыта, очень · часто (въ отдtльныхъ 

наукахъ-всегда) достаточенъ только для приблизительно-общихъ опредtленiй, 
которыя удовлетворяютъ потребности объя'сненiя .nишь въ границахъ опыта. 
Въ эти.хъ вопросахъ въ , ,Л..ристоте:Л.i> вьн~тупаетъ естествоиспытатель тамъ, 
гдt кончается роль философа. · · . · · · : 

Друrая практическал точка зрtнiя, а именно политическал, замtняетъ в'Б 
ритррикt научну:Ю точность крайней вразумительною и оттирающеюся тоже на 
общеобяаателыtые принципы убtдительностью (€'1&611-1111-а). Такимъ обраво:мъ; 
риторика въ научной формt, данной ей впервые Аристотелем:ъ, хотя и яв~ 

шrется по своимъ задач'амъ вспомогательной наукой для политики, во по со

державiю и по техникt, которую она вырабатьтваетъ,-вtтвью дiалекти1tи и 

. 1) Met. Ш 2; 1004Ь 25, Тор. I 2, 
lOlb 2. 

2) Met. ПI 3', 1005 Ь 17 . 
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топики: такъ какъ все равно, будетъ-ли это рtчь парламентская, судебная 

или эстетическая (GtJf1-~0tJAetJ'ttx6v, oixaG'ttx6v, 8тcioetx't~xov yevo.; - Reth. I, 3), во 
всякомъ случаt, она должна исходить изъ представленiй слушателей (xoiva= 
общее), чтобы вести ихъ къ намtченной цtли. Только мимоходомъ можеn1ъ 

мы указать здtсь на тонкость практической психологiи, кака.я обнаружи

вается въ наставленiяхъ, даваемыхъ Аристотелемъ въ «Риторикt>. 

Если, такимъ образомъ, Аристотель смотритъ на выводъ 

частнаго изъ общаго, какъ на послtдню10 задачу науки, и · въ 
то же врем.я: думаетъ, что высшiе принципы, хот.я: и не дока

зываютс.я:, все-таки открываютс.я: и , указываются . индукцiей, 

-котора.я: отправл.я:ется отъ фактовъ, то этотъ кажущiйс.я: кругъ 

объ.я:сняетс.я: его взглядомъ (тtсно св.я:заннымъ съ его :мiросоэер

цанiемъ вообще) на д-В.я:тельность человtческаго . познанi.я: и на 
отношенiе е.я: къ сущности , вещей. Именно онъ полаrалъ, что 

(временное · и психологическое) развитiе человtчесrtаго знанi.я: 
находите.я: въ обратномъ соотвtтствiи съ (метафизической и логи-

. ческой) св.я:зью вещей, такъ какъ дtятельность познанiя:, св.я:-, •- . 
занна.я: съ чувственнымъ воспрi.ятiе:мъ и изъ него возникаю.: 

щая, восприни:маетъ · сперва .я:вленiя и уже · отъ нихъ (путемъ 
индукцiи) восходитъ . къ поним8нiю истинной сущности вещей, 

отъ которой, какъ . отъ первой причины, происход.я:тъ воспри

нимаемы.я вещи, и посредствомъ которой онt объ.ясн.я:ются. въ 

концt . кщщовъ (путемъ дедуктивны:м:ъ) въ завершенной наукt. 
Обратный параллелизмъ, . въ кuторо!IIЪ у Аристотеля находятся методъ 

выводовъ (Аналитика) и 11iетодъ изслtдованiя (Топика), объясняется этимъ 
различiемъ психологическихъ и логическихъ отнош<энiй; !21~~...М.L.~tC'I> 

np~~~:_~в~~~т~~e~~~~::~.'J.~j~~-.;: ,..... !!.e,PJIJ!.'!...ЦQ~M.K-~~~.t!.;....~~~!!\Ь' 
по существу есть ПОСJ.\tднее (Ga:reeov 't~ ср6с~е~=поз,цн~й11I.е,~~. AQl!fltt "ПJ!p_извoднoe 
По своей пр:йр0д$1,""н·ао~о~ротЪ~ пе.Р_Б~е ·· па · сiщtЭ'ству ·c~r6~~pov 'tfl 9uс~е~=пер
виЧВ:ое-по cвoeg.YJi!!POA!1,~iщlIQcть вещей, .1:1Вляется въ.раЗБитiИ_ iiаШИХ,Ъ, -~ред
с~iй;~ц.~g.~~дни,м:ь (G.a't~povтcpo• .~f:La? . позДв:flйпr~~'!' ЩI!! .~~.съ) 1). Въ то время, 
какъ идеаломъ объясияюw,ей, законченной науки явл.яется тожество отношенiя 

Причины и дilйствi.я съ отношенiемъ основанiя и слtдствiя, при возникновенiи 
знанiя это отношенiе дtлается обратнымъ: при изс.дrьдованiи дtйствiе (чувствен

ное и частное) служитъ оснощtнiемъ познiшi.я (воспринимаемой мышлен!.емъ 
и общей) причины. Стоитъ только, согласно этому объясненiю философа, не 

смtшивать идеальной задачи объясняющей науки и фактическаго хода, ве

дущаго къ ней изслtдованiя, чтобы исчезли всt кажущiз:с.я разJJичiя и всt 

трудности его отдtльныхъ выраженiй. Чтобы представить nсихогенетическое 

раsвитiе воспрi.атi.я до высоты объясняющей теорiи, Аристотель прибtгалъ 

къ своему общему метафизическому nонятiю объ отношенiи возможности къ 

1) Anal. pust. I 2 71Ь 34. 
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дtйстви.тельности (ер. § 41 и вЪ особенности Zellш ПР, 198 и ел.), причемъ 
онъ принима.лъ, что въ чувственномъ представлР-вiи содержится несоананное 

. еще по1:1зтiе о сущности въ видt еще нераввитой возnrожности. 

Самое важное здtсь то, что на основанiи этого учевiя человtческое по

знавiе можетъ понять сущность и непреходящее только путемъ подробваrо и 

старательваrо изученiя фактической дtйствительвости: здtсь мы щщимъ тео

ретическое nрим:иревiе платонизма СЪ эмпирической наукой. Аристотеля ни 
въ какомъ случаt нельзя считать ни номивалистомъ, ни эмпириsом:ъ, хотя 

иногда и дtлаются подобныя попытки; но онъ покааалъ, что задача, поста

вленная Платономъ, къ разрtmевiю которой стре11шлся и онъ самъ, можетъ 

быть разрtшена только послt самой широкой разработки фактическаrо ма

терiала. 

По мнtнiю Аристотеля, основной вопросъ философiи-отно

сительно понятiя о сущности бытiя можетъ быть рtmенъ не ! 

иначе Rакъ тольRо въ методичесRой связи съ объясненiемъ фак

товъ. Логическая форма этихъ ptmeнiй, къ Rоторымъ, такимъ 

образомъ, стремится всякая науRа, есть опредtленiе понятiя-де-
~ ....... --·-t-·..-?1'"~~-~ .. -----...,...._ 

фииицiя 1) (optcrj..t-oc;), въ которой для каждаго единичнаго явленiя 
~иваетс.а его непреходящая сущность ( ooaia, 'to 'tt ~v e1vat), 
каRъ причина его смtняющихся состоянiй и дtятельности ('ta 
cюi.i.~e~1jxo'ta), причемъ въ то же время указывается и зависи

мость его, Rакъ понятiя, отъ другаrо болtе общаго: такимъ обра

зомъ, дефиницiя есть опредtляющее сужденiе, въ которомъ 

субъектЪ"""'"'"оПi)ёДtЛЯё;с.Я И - 'iiосреДствомЪ·~,своего болtе . общаrо 
родоваго понятiя, и посредствомъ своего отличительнаго при

знаRа. Но эти опредtленi.н понятiй, основанны.н частью на 

дедуiщiи, частью на индукцiи, опять-та.ки предполаrаютъ въ 

концt концовъ существованiе дефиницiй ca~~!~.!lы~rp:.!!~-P,~:. 

~~~. П9f!:!!~ЩJ1iv"!1~21ll?JJ, ПрИЧе-мЪ .у.же- эти дефиницiи ....л.е 
выводятсJ!__(И3Ъ болtе высmихъ), а толькоJ?азъяс~~.Я. 

Такимъ образомъ, · здtсь содержавiемъ вепосредственнаг~ знавiя служатъ 
понятiя, и ихъ разложенiе (аналитическi.я: сужденiя у Канта) приводитъ къ 

высшимъ аксiомамъ дедуктивной теорiи (ер. Zeller Ш3, 190). Въ это·мъ-то 

и проявJ1яетсЯ: расширенiе сократо-платоновскаrо принципа, необходимое для 
объясненiя дtйстви·rельности.-М. Rassow, Ar. de notionis definitione doctrina 
(Berl. 1843).-С. Kuhn, De notionis difinitioile qualem Arist. constj.tuerit 
(Halle 1844). 

Но система повятiй у Аристотеля не заканчиваетс.н однимъ 

высшимъ понятiе:мъ, какъ у Платона - идеей добра; Аристо

тель, какъ мыслитель боJГВе склонный къ фактическому И3-
. . ,.._,..~ ... ":-.• 

1) Ср. главнымъ обравомъ 6-ю кнагу Топики. 
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слtдованiю, вполнt сознавалъ разнообразiе самостоятельныхъ, 

пеsависимыхъ другъ отъ друга, исходныхъ точекъ научной 

теорiи · и даже требовалъ, чтобы каждая вtтвь знанiя исхо

дила изъ 1•акихъ особыхъ и свойственныхъ ей принциповъ. Онъ 

~ Не ПЫТаЛСЯ собирать . ЭТИ ttвcriщ avot'i!OOEtX'tOt (недоказуеМЫЯ ПОЛО
.ЖеНiЯi) и систематически ихъ излагать, также какъ не пытался 

собирать и излагать вытекающiя изъ нихъ 7tpo'tacri::t~ &fLe:crot (не
посредственныл посылки). 

1 
Для логичеяfаrо,., изслtдованiя такими высшими родовыми 

понятiями, которыхъ уже нельзя свести на болtе высшiя, слу

жатъ роды высказыванiя, ?la~eiogW:f . Онt представляютъ тt 

точки зрtнiя, подчиняясь которым:ъ, различны.я: понятiя могутъ, 

въ силу фактическихъ отношенiй своего содержанiя, сдtлаться 

элементами · ~редложенi.н или сужденiя. Аристотель даетъ ихъ 

дес.нть 1 
): oucr(oc (сущность или субстанцiя ), 'i!ocrov (количество), 

~(качество), 1еоэ 'tt (отношенiе), ·~q (мtсто), по't,L(врем.н), 
'i!оtаД,,..(дtйствiе ), 'i!acryi::tv ( страданiе ), xe:"icrjt~ (положенiе ), ..!'t,,a;i. 
(владtнiе). Ивъ нихъ, однако, онъ иногда отбрасывалъ двt 

пос.ц.tднiя 2
). 

А. Trendelenburg, Geschichte der Kategol'ienlehre (Berl. 1846).-Н. Bonitz, 
Arist. Studien, Heft VI.-Fr. Breritano, Von der mannigfachen Bedeнtµng 
des Seienden nach A1·ist. (Fl'eiburg i. Br. 1862).-W. Schupp,e, Die arist. Ka
tegorien (Gieiwitz 186fi).-Fr. Zelle, De1· Unte1·schied in de1· Auffassung der 

. Logik bei Ar. u. Kant (Berl. 1870).-G. Btluch, A1·ist. Stнdien (Dobbe1·an 
1884).-W. Lиtlie, Die Arist. Kategorien (Rнhl'ort 1874).-.А. Geтclce, U1·sp1·нng· 
der ai·ist. Kateg. (Arch. f. Gesch. d. Ph. IV. 424 и ел.). 

Въ ученiи о катеrорiяхъ у Аристотеля не больше метафизическихъ моти-

\ 1 
вовъ, чf>мъ и во всей его лоrикt, которая исходИтъ изъ самаго общаго пред-

~ nоl!оженiя-тож~~тва формъ мышленiя сЪ формами бытiя. Но rлавнымъ ~унк-
томъ этого учеюя, очевидно, является вопросъ о томъ, какое поJ1ожен1е въ 

сужденiи свойственно элементамъ суждевiя (та 'l.ата fLY)Oeµ.lc:iv aufиtЛo'l.·~v Леуо

[!.еvа-то, что говорится внf> всякой связи-Саt 4). Они являются или тf;мъ, о 
чемъ говорится, что nrоЖетъ быть только ·подлежащимъ, ouaia (сущность), тl 
&ат~ (•Что» нашей мысли) или тf>мъ, что говоритсЯ о сущности, и что только въ 
ней можетъ ·мыслиться, какъ дf>йствительное. ·это противопоставленiе сущности 
( ouaia:) всему остальноnrу мы находимъ у Аристотеля въ Anal. post. J 22. 83Ь 
24. Въ числt auf-L~e~YJ'l.O•a: (принадлежностей) онъ въ Met. XIII 2, 1089а 10 
отличаетъ только · свойства и отношенiя (щHf·IJ, 7tpor; т~=состоянiя, отаоmенiя).
При подробномъ перечисленiи возможныхъ сказуемыхъ замf>чается несомнf>н

вый Шаrъ впередъ отъ опредtляемости количественной и качественной къ 

1) Тор. I 9, 103Ъ 21. Ср. De cat. , 2) Anal. post. I 22, 83Ь 16. Phys. 
4, lЪ 25. V 1, 225Ь 5; Met. IV 7,, l017a 24. 

\ 



А. ГРЕЧЕСКАЯ ' ФИЛОСОФIЯ. 6. АРИСТОТЕЛЬ (§ 41). 219 

отношенiямъ . пространства и времени и далtе-къ причиннымъ отношевiямъ 

. и зависи~rостямъ. Грамматическiя различiл имени существительнаrо, прила

rательнаrо, нар:Вчiя и глагола, повидимому, не оставались въ этомъ очеркt 

· безъ влiянiя на число десять ИJIИ восемь. Философъ считалъ излишними опре 
дtленiя средпяго залога (7. е:Та&ш и l x.e:tv) наравнt съ дtйствительнымъ и стра

' дательнымъ. · 
§ 41. Въ аристотелевской л~етафизикrь и, rлавнымъ образомъ, 

въ ученiи о сущности ( obaia) . лежитъ стремленiе примир:Ить 
ученiе · объ идеяхъ съ эмпирическимъ мiросозерцанiемъ. ~вt

ренность, что только общее, какъ понятiе, можетЪ быть пред
метомъ истиннаrо познанiя - . т.-е. абсолютной дЪйствитель

ностью,-не допускаетъ считать сущностью (obaia) содержанiе 
единичнаrо, временнаго воспрiятiя; съ другой же стороны, убtж

денiе, что общему не можетъ быть приписано никакой, отдtлЬ
ной отъ чувственныхъ вещей, высшей дtйствительност"И=не 
Доiiускаетъ rицостазированi.я родовыхъ понлтiй, какъ это дt-

•. лаетъ Платонъ. Дtйствительно существующее-это едипи•тая 

, · ' вещь, которая Jlt'ЬZC,l(,umcя въ nou!lmiu въ противопостав.1tеиiи своил~ъ 

uзлirьuяющuJ1tGR cocmoяuiJti.tъ и отиошеuiям-о ( ao11-~s~'tJXO'ta) и притомъ 
такъ" что только въ ней оДной осуществляется общее опре
д·:Вленiе ( sТоо<;=видъ ) .. Окончательный объектъ научн·аго позна

нiя не есть ни единичньiJ! oб.P_~'?-1-l~~!IPi:ffтiя, ни схема абстIJак:
цiи ,- но вещь, которая въ потокt своихъ . чувственныхъ внtш-

<:;;;....-:-- • • 
нихъ проявленiй сохраняетъ свою, выражающуюся въ понятш, 

сущность. -
Въ понятiи сущности (ouc(11) об:В противодtйствующiя тевдевцiи арис1•0-

телевскаго мышлевiя такъ тtсно соприкасаются, что представляется настолько 
же труднымъ, какъ и важвьшъ, точно опредtлить, какъ овъ ее повимаетъ; при

томъ эта задача не облеr•1ается даже · и терминологическИhlЪ употреблевiемъ 
этого слова въ имtющихся у насЪ (въ видt исключ'"нiя) сочиненiяхъ .А.ристо

. теля. Платонъ уста~авливаетъ это понятiе, какъ противоположность къ r8ve:at• 
(быванiе) и допуокаетъ такую же противоположность между ЛОrо• (мышленiемъ 

.и ,11'i a&-tjaц;, (ощу·щенiемъ), и Аристотель вездt остается вtренъ этому словоупо
требленirо; но. онъ приписываетъ (объективно) повятiю сущности ( ouala) и (субъ
ективно) liонятiю МЫШЛ8НlЯ (Л6rо•) совершенно не ТО 'содержавiе, ЧТО Ifлатонъ. 
Онъ самымъ настой"чивымъ образо111ъ ут~:ерждаеТ!з}!!J!,.ШJГ.2-.!I x.<:>.P.t!!.1:':?•_ (09.Q.CQ.б.IJ:!J.!!- сА-з 
нОСТЬидёйr,ЧтОТОлЬко единичной ве и можно !!.РJШд.С.ахьп.олную. метафи.зи:!Iе-
~ую 1!.eaлJl'iOдii 1 • Родовыя же понятiн (виды и )оды e!o'tJ и riv'tJ) всегда суть 
лишь качества вещеt_ оощiя многимъ вещамъ, въ которыхъ только и могутъ 
они существовать и о которыхъ только и моrутъ высказываться 2). Они су-

1) Met. П 6, 1003а 5. · - ·1 2) Met. V 13, 1038Ь 8 . .A.nalyt. post. 
. I 4, 73Ь 26. 
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щАствуютъ не 7tctpa та 7tоЛЛ.а, а мта 7tоЛЛФ'I (не помимо мноrаrо, ·r.·e. вещей, 
а вмiютt съ мноrимъ, т.-е. съ вещами) 1). Благодаря этому пункту своего 

. ученiя, Аристотель впослtдствiи выставлялся противникомъ реализма (въ схо
ластическомъ смыслt этого слова, т.-е. въ смыслt признанiя метафизическаго 

первенства родовыхъ понятiй) и даже номиналистомъ. Это положенiе егu уче
нiя въ дошедшей до насъ редакцiи его сочиненiя 7tE pl xaт'IJroptoo'I (о катеrорiяхъ) 

настолько сильно имъ подчеркивается 2 ), что онъ называетъ здfюь единич-

. ныя вещи itpФтai oua[at (первичными сущностями), рядомъ съ которыми рода- / 
выя понятiя (j~'l'IJ) м~утъ быть названы сущностями лишь производнымъ об-

. равомъ ~~[at (вторичными сущно~тями). Съ другой же стороны, .Ари
стотель строго отцtляетъ вещи, nодлежащiя временно~rу воспрiятiю, ор сl0-

~i.й.~аемых.ъ_въ_nонятiях1! (~ Xct'ra 'rO'I AOjO'I оuа[а=сущность, соглас
.ная съ повятiемъ вещи) 3) и утверждаетъ, что послtднiя, какъ непреходяшiя, 

въ противоположность ~явленi.нмъ, опредtляются чрезъ Е1001: (видовымЪ поня
т.!?м~2:_ которое и есть настояiцая сущность: -to т[ ~-; Et'lctt €~ctt 'r'IJ'I 7t р w т 'IJ·'I 
о u а t а '1 4) (форма каждой вещи и ея первичная сущность). Такимъ образомъ, 

«oua[a• (сущность) овъ понималъ, какъ опредtленную общими и неИзм:Внными 
качествами и чрезъ нихъ позн·аваt:Jмую сущность, которая лежитъ въ освов:В r воспринимаемыхъ явленiй. Поэтому у Аристотеля терминъ «oualct) (см. ниже) t можетъ означать то сущность, то родъ, то форму, то матерiю; Met. VI, 3, 

· 1028Ь 33 (см. также Zeller Ш3, 344 и ел.). 

Итакъ мета~из~5ескую реальность надо искать . ~1> ."~ере,цицt 
между родо:iЗ:I:~;ь ... ; чувс~В:е:НПЫМ:·ъ ·об~}аЗоМъ;ЗПаЧитъ_:-~ъ единич
ной вещи, оriр-еДЪЛенной 'Ч:р03Ъё:~i·"nоНятiе'~-ТрудноётЬТакого спо-

.... -~'""""~~ ••. ..-.--~ / :.......-r~" -..--.~ .... ~ ·~ ' ......... .,,..s.· ___ " 

соба преД'ставлеюя Аристотель старается разр_tшить посред-

ствомъ такой общей формы отношенi.я:, которая .являете.я: гос-

. uодс·rвующей во всtхъ его изслtдованiяхъ. Это-отпо,уt~е-ма
~фРдl!,~"!!-1!.,.!f!j, _ ~q!J,?JJ9.3Щtiдc_'!f!u .?fo . щ~,.,_,o_cш1iJ.?'!!:.!~~ni'К}. Посред
ствующее звено между общей сущностью вещей, выражающейся 

въ пон.я:тiи, и ихъ частнымъ восприн~маемымъ явленiемъ на
ходитъ онъ въ: принципrь развитiя: онъ смотритъ на быванiе 

(revecщ) съ той точки. :зрiзнi.я:, что · въ немъ неизмtнная перво
начальна.я: сущность вещей (ооа(а) переходитъ uтъ ·.состо.я:нiя 

чистой возможности (ouva!J-tc;) къ_ осуществленiю (evepyeia), при

чемъ этотъ процессъ совершаете.я: и тогда, К?rда матерi.я: (бЛ.7j), 

содержащая въ себt всt возможности, формируете.я: въ принад-
1 

· 1) Anal. post. I 11, 77а 5. 1 «Rатегорiй•; ибо его можно объяс:в:ить 
2) De cat. 5, 2а 11. Орав. :Меt. IV тахже и тi:!мъ, что, съ одной стороны, 

8, 1017Ь 10. ouala овначаетъ то вещь воспрiятiя 
1) Met. V 1, 1025а 27. (Met. П 4, 999Ь 14, oualct ala&'IJ't:~ (чув-
4) Met. VI 'Z 1032Ь 1. Кажущееся ствуемая сущность), ibld. VII 2, 1028Ь 

тер:минологичесхое противор11чiе меж- 24), то ссущностЬ», съ другой стороны, 
ду этимъ мi:!стомъ и De cat. 5 не до- Etoo• тоже овначаетъ - то •видовое 
хавываетъ . непремi:!нно подложности понятiе», то t<форму •. 

'~ 
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~ую ей въ видt задатка форму ( е1оос;; f10P(f~). Въ основi> 
этой концепцiи лежатъ анало:Гlи, заимствованныя частью изъ 
технической дtятелъно~ти человtка, частью из1 жизни орrани

ческихъ тtлъ. Въ системt Аристотеля онi> сдtлались основ

ными идеями мiровоззрtнiя. 

Эта основная ~шсль составляетъ ту общую точку зрtнiя, съ которой Ари

стотель разсматриваетъ всt вещи и стараетс.а рtшить всt проблеn~ы (иногда 

въ черезчуръ схематическомъ видt). Если rоворятъ о формализ111t аристоте

левскаго метода, ТО ПРИЧИНУ ЭТОГО . Надо ИСКаТЬ ВЪ ГОСПОДСТВt ЭТИХЪ UOHJ!

T~Й отноmенiя, которыя фактически у философа вовсе не остаются одина

ковыми. Это ясно видно уже въ ихъ примtнеШи къ проблематическому основ

ному отношенiю частнаго къ общему. Именно; съ одной стороны, родъ есть 
неопредfшенная возможность ( U1tQXE(f1E\/O\/, аорtси:оv=субстратъ, неопредtхен

вое), которая сама по себt недtйствительна, т.-е. матерiя, которая только въ 

сущности (oucr[a) формируется по~;редствомъ видовой разности ('rвЛeu'ta(a oiaqюpa) 
и чрезъ это становится дtйствительностью 1); съ другой стороны, и ДJIЯ Ари
стотеля: общiя опредtлеаiя остюотся формами посредствомъ которыхъ и ради 

которыхъ должно быть обълснено всякое осуществлеШе возможнаго 2). Не
сомвtвно, что здtсь значительную роль играетъ еще принятое имъ двоякое 

значенiе слова e'loo~ (понятiе формы и понлтiе рода), чtмъ Заслоняютсл не

разрtшенныя трудности вопроса. 

Примtры, которые приводитъ Аристотелъ для uоясненiя этого основнаго 

отношевiя 3): домъ, стату.я, ростъ растенiй и проч., показываютъ, съ одной 

стороны, что главнымъ мотивомъ для созданiя этого важнаrо пудкта ученiя 

была необходимость объясннть ВО3В'ИКiiОвё'ВГеИ".iз~:hненiе, "сЪ Другой же сто
роны, они доказываютъ, что размыш~;J.~Философаб~;~~~ направлен? отчасти 
на изученiе того, какъ человtкъ перерабатываетъ представмiющiйся ему ма
терiалъ, отчасти же на изученiе процесса органическаго развитiя, и что най

денное тамъ uодтвержденiе телео.11оrическаrо предuоложенiя онъ распростра

нилъ на всякое бьmанiе, какъ общiй принципъ объясвевiя. При составленiи 

этихъ основныхъ понятiй, Аристотель десомнtнно находится подъ влiянiемъ 

платоновскаrо ;uышленiя, и поб:!ща его собственной философiи совершенно 

оттtснила на второй плавъ механич.еское мiровоззрtнiе Демокрита. ' 

G 
При этомъ Арйстотель этими понятiями отношеШя провелъ самый совер

шенный спнт.езъ прежнихъ принциповъ: гераклитовскаго и элейскаго, какой 

о,пько . пережила древняя философiя. Tt, кто :иринималъ .ЕIАизмtнное бытiе, 
не могли (не исключая. и Платона) объяснить быванiя; ТЕ, кому движенiе ка-

залось очевиднымъ, или не . могли ему найти uсновааiя, или .ве могли его 

объяснить изъ понятiя о сущности бытiя. Ари.стотель опредtняетъ понятiе 
бытiя, какъ само · себя реа.nизующее, какъ субстанцiю, готовую перейти отъ 

2) Именно по этой причивt Ари- eHiou.•. 
1) Met. vп 6, 1045а 23. 1 внач.енiи oucrla есть (jU\/OAiJV ее i'JA"IJ• xal 

стотень неоднократно употребняетъ 3 ) .Меt. VI 8, 1033а 27; VII 2, 
oua\a и ·ELOo., какъ равновначущiн по-11043а 14; vш 6, 1048а 32; Phys. I 7, 
ннтiн, тогда какъ въ бонtе строгомъ 190а 3 u. s. f. 
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возможности къ своему осуществленiю, и думаетъ, такимъ образомъ, удс1влетво

рить какъ онтологическому, такъ и генетическому интересу науки. Онъ раз

виваетъ ту мысль 1), что послf; того, какъ прежнiя систеn1ы доказали, что 
быванiе не можетъ быть объяснено ни изъ бытiя, ни nзъ небытiя, ни изъ сое

диненiя обоихъ, остается одно - понимать самое б:Ь1тiе, :Какъ н_~:i'O..!fO,._BJlY-

( 
т еннему существу своему находяЩёеmrjьр1tюпrтш; причемъ понятiе быванiя 
надо ормуЛирОВать, какЪ ~irepeioiнoe состоянiё И3Ъ' уже несуществующаrо въ 

~
. еще несуществующее состоянiе субстрата, для котораго этотъ переходъ состав

ляетъ его существенную черту. 

Ср. J. С. Glaser, Die Metaphysik des Arist. (Berl.1841).-F. RavrLisson, 
Essai sпr la шetaphysique d'A1·ist. (Paris 1837-·16). - J. Bartlieleiny-St. 
Hйaii·e, De la шetaphysique (Pat'is 1879).-G . . v. Hei·tling, М:ate1·ie пnd Forш 
(und die Definition dei· Seele) bei Aristoteles (Bonn 1871). 

, 1 

Основное 01'ношенiе .между матерiей и формой Аристотель 

раэсматриваетъ, съ одной: стороны; примiшительно :къ единич

:нымъ вещамъ, съ другой:-:къ ,отнрmенi.ю11ъ ихъ другъ :къ другу, 

и притомъ такимъ ' обраэомъ, что изъ этого должно вытекать 
уразумtнiе сущности преходящаго. 

Въ каждой единичной вещи мiра матерiя и форма нахо

дятся въ та:комъ отношенiи, что !!е С:t_~~~ву_ет~· ни матерiи без'.Ь . 
формы, ни формы безъ матерiи. Но именно потому-то на ту и 

_ _______.. ... -.........,... ··-· ". ,.... . ·~; 

на · другую нельзя сиотрtть, :ка:къ на отдtльнь!~ силы, которыя, 

существуя сперва · са11ш по себt, соединяются только для обра

эованiя единичной вещи · 2 ); напротивъ: одна и та же единая 
сущность _этой ВР,ЩИ есть и матерiя, поскольку она существуетъ 

еще :какъ эадатокъ . и разсматривается только :какъ возмож-

. ность, и форл~а, поскольку она есть готовая д1'йствительность. 

Поэтому нtтъ ни однихъ только эадат:ковъ, вИ вполнt ocy
~~_ori~1x:ь _Ф?'.@!~СуЩностЬ(о'Ьаiа) -не' есть простая возмОж
вость (oovaµet) или чистая дtйств!fтельность (evepyeta): это ско

рtе . задатокъ, находящiйся въ постоянномъ осуществленiи. Вре-- ~-
менное измtненiе ея состоянiйопредtляется измtняющейся сте-

пенью этого осуществленiя. Этотъ-то, принадлел:tащiй Ii.Ъ саиой 
сущности" единичной вещи и въ :Ней реализующiйся, задато:къ 
АристотеЛ:ь называетъ ~·пJ !SЛ?.J 3

) (послtднею · J1raтepieю). 

1) Phys. I 6 и CJI. , особенно I 8, 1 3) Met. VП 6, 1045Ь 18 и VI 10, 
l9la 34. 1035Ь 30. Это выраженiе употреб-

2) :)адатокъ дерева и rотовое дерево лено въ логическомъ смыслt и овна
не -существуютъ независимо отъ ра- чаетъ, что, спускаясь отъ самой uбщe:ll: 
стущаrо дерева и раньше ' его: это и самой неоnред1шещшй возможности 
только равличвыя представленiя обра- (7tpwт11 Ю,11) къ все болtе и болt~ 
вуrощейся въ пемъ вещи. узкому вначенiю сущности и лоrиче- · 
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Совершен!J:О иначе, напротивъ, складывается это самое отно
шенiе между различными единичными вещами. :Въ томъ слу
чаt, когда одна вещь представл.я:етъ воспринимающую мате
рiю ," а другая-образующую форму, ~о хот.я: обt онt и нахо

дятся ·въ отноmенiи необходим.ага взаимодtйствiя, но суще

ствуютъ · И независимо другъ отъ друга; и, только соединившись, 

производятъ нtчто новое, причемъ теперь одна изъ нихъ есть 

:иатерiя, а другая-форма 1
). Во всtхъ этихъ случа.я:хъ отно

шенiе матерiи RЪ формt лишь относительное, такъ .какъ одно 
и то же въ одномъ отношенiи должно понимаrrься каRъ форма, 

а въ другомъ-какъ матерi.я: дл.я: обра3овавi.я: высшей формы. 

1 
Отсюда получается нtчто вродt лtстницы вещей, гдt каж

дая единична.я: вещь, будучи формою дл.я: низшей веЩи, въ то 
же врем.я: являете.я: матерiею по отношенlю къ вещи, стояiцей 

;выше ея. Эта система, однако, должна имtть предtлы своему 
развитiю каRъ внизу, такъ и вверху: внизу должна б~1ть мате-

~я, Rотора!! _;~:~~ g~ J\l_о_щ~т!> __ §_ыт_Ь_фQРJ®2h'~:ВБё:рху~Ф..()Р~~. ~g
!O.Paя_.!_~2f().?!teт~- _бытЕ_~-~~~рiей, . ВнизУ-:;!l.r'IJ~ал 1'~nt~~Нi,.;,-~~"'! . 
~~~J.~X-:-:=~~-~~~"~op~~- или . Jiqж.rщ.~f!.o "С:о 'tt ~~ е1v2'~ •. :о.~р-~-
tоv=nервичва.я форм~. Но такъ . RaRъ матерiя есть лишь гo-

...., •. _,.-w;r~-!-':..;::~,~ . · 

Лая возможность, то она и не существуетъ callra · по себt, а 

всегда въ соединенiи съ какой-либо формой, хот.я: она и пред

ставл.яетъ основанiе Для реализацiи всякой отдtльной формы. 

Понятiе же чистой формы, какъ абсолютной дtйствительности, 

иск.лючаетъ все матерiальное, все, что. только возможно, и, 

та.кимъ образомъ, о·но означаетъ совершенное бытiе. 
Аристотель не вполнt точно формулировалъ эти два различ1iыя примiше

нiя 'схемы возможности и дМствительности, матерiи и формы (J.юtentia и 
0:.0tus), но фактически пользовался ими вездt. Одно изъ нихъ соотв'liтствуетъ 
органическому развитiю, друrое же-технической функцiи (см. выше). Только 

отсюда становится попятнымъ, почему - этотъ трудный пун.ктъ то представ

ляется та.кимъ образомъ, что возможность (Обvсчщ) и дtйствительность (€vеру1ш.1) 
по существу тожественны и являются лишь различными способами пониманiя 
или _различными ф_азами развитiя одной и той же сущности (ouc:iicx), соединяю-

. \ 
скому опредtленiю, специфическое 1 также какъ ттр<i>т"lj uЛ'~ единичной 
ра:шичiе, отличающее единичную вещь вещи: напр. Met. IV 4, 1014Ь 32. 
B'li ея genus proximum отъ всtхъ дру- 1) 'I'акъ, сперва существуютъ :каж
гихъ, явлЯется въ конц11 концовъ ;~;ый самъ по себt какъ строительный 
«посл11дни:м:ъ>" и это совпадаетъ съ матерiалъ такъ и идея дома (въ голов'!> 
формой единичной вещи. Впроче:м:ъ, архитектора); и тоаько иэъ воздtй
съ другой стороны, иногда совсtмъ ствiн этой формы на ту матерiю возни· 
наоборот:ь именно это обовнача~тся каетъ домъ. . 
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щей въ себt и матерiю (GЛ'I)), и форму . (вiоо•), то :матерiя и форма являются 
раздt.пьными дtйствите.пьностями, воздtйствующими друrь на друrа. Нtкото
раrо рода прим~ренiемъ этихъ двухъ сnособовъ пр,едстав.пенiя с.пужитъ то 

обстоятельство, что и въ первомъ с.пучаt обt стороны предмета, раздt.пи:мыя 

только въ отв.печевiи (iri absracto), разсматриваются т:Вмъ пе мевtе такъ, какъ 
ее.пи бы одна -воздtйствова.па на другую 1); движущееся само собой (само

развивающееся) изображается, какъ бы распадающимся па движущую форму , 
и движимую матерiю 2). · 

Изображая, такимъ образомъ, матерiю 3), какъ вtчто еще пе ставшее дtй

ствите.пьвостью и въ то же время, какъ неliозвикшую и непреходящую 4) основу 

(uтco%ElfJ-Evov=cyбcтpaтъ) всtхъ возвикающихъ вещей, представляя систему по

с.п:ВднИ:хъ какъ непрерывный переходъ отъ возможнаrо къ дtйствите.пьвому, 
, наконецъ-опредiз.пяя Божество, какъ чистую дtйствите.пьность, исключающую 

.изъ себя все, что есть лишь возможность,-фи.пософiя Аристотеля, подобно
п.патоновской, устанав.пиваетъ рамичные степени it виды метафизической реа.~ъ

uасти. Самый низшiй видъ это-матерiя, причемъ, отвергнувъ дР.мохрито
п.патоновскiй терминъ /J-~ ov (несуществующее), Аристотель признаетъ ея положи· 
тельный характеръ и называетъ ее c:1тip'l)c:1t~ (шrшевiе, . отрицапiе) лишь постольку, 

поскольку въ отв.печенiи она мыслится .пнinенной: всякой формы; высшая сту
пень это -законченная въ себt, неизмtняе:Мая форма, соотв:hтствующiJ.я пла
тоновской идеt и.пи причивt (alтla). Между матерiей и формой онъ помt

щаетъ цtд'ый дос.пtдоват~.пьный рндъ вещей, въ ноторыхъ и меЖду ноторыми 
движенiе переходитъ съ· низшихъ на высшiя ступени дtй:ствите.пьностИ. Также 
11 у Аристотеля этимъ раз.пичны:мъ ступенямъ бытiя соотвtтствуютъ различ-

. ныя степени щ>знанiя: матерiл-какъ &!J-op<pov (безформенное), &тceipov (безко
нечное) и ·a6pic:1тov (невидимое), составлаетЪ также и aEta€, (непознаваемое) 
И арш11тоv (неощущаемое) 5

); Божество же есть предМ{)ТЪ высшаго и совер
шеннtйшаrо познапiя, такъ какъ всякое познанiе имtетъ вЪ внду форму 
(вТоо~) и сущность (ouc:1la), а Боrъ есть чист:Вйшая форма и первая сущностъ. 
Возникающiя же вещи должны быть познаваемы путемъ развитiя ихъ формы 

(eHJo>) изъ м:атерiи (GЛ'I))· 

· f: · Переходъ И3Ъ состо.янiя во3можности въ состо.янiе осуще
, 1" :~~ ствленi.я, обуслрвливаемый частью сущностью са:михъ единич

ныхъ вещей, частью же ихъ взаимнымъ соотношенiемъ, есть 

· ~!!~~~"J~О?~и,кв:~вен~е ... ,!,.~!~ Т~К.,]i[МЪ обр~~ом~J.-..ОJ!..О }!R1:1:
. надлежитъ самой природt вещей, и оно вt~но, бе3ъ начала и 

-· бе~~ ' ~q-нЦi, , 6
). И такЪ; -:Ка;дое движеШё 1:x1'v11·;~~j предпола-

rаетъ, съ с;1дной стороны, движимую матерiю (первоначальное 

состо.янiе во3можности), съ Друrой стороны, движущую · форму 

1) Какъ именно это и проиеходитъ 
въ душевной дtятельности. Орав.§ 42. 

2
) Phys. III 2, 202а 9. 

3) Ср. Jos. Scherler, Darвtellung und 
Wurdigung des Begriffs der М:-aterie 
bei А. (Potsda,m 1873). 

' 4) Met. VII 1, 1042а 32 И 3, 1043Ъ 14. 
5) Рhув. Ш 6, 207а .25 Met. VI 

-10, 1036а 8; De coelo III, 8, ,3Q6b.17. 
~ Phys. VIII 1, 252Ь 5. 
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(ц·БJiь д-Бйствительности) . ПоЭтому n_p1f.Ч.1:!1!~д!!i!1~~:!2 ,"!.0,,;r.,?.:rг:i~!<l . 
С}~~дХ~~"~g~аrь. в:~ б~1уiи" .. ~l,._~Щ,I!6.;'О,.~~!~~~в,~.е.!:? .... . ФQJJM.f!, 
и дtйствителыюсть (evspystcx), какъ порождающа~ этотъ процессъ 
осупiествленiя,·- · н_а~;ь!ваетсn . i Ар~ёт.QТ~~а '.'ialr.Жё энтемхiей \ ' ..r 

.,,,..(1$.~~~-~~~~~'l~~!!-): ~ Но-~ъ другой стороны, движе~iе, ·и:м:енно,...к'"'"'а..;.;,к.,.ъ;.;.;.;.п;.;'.е;.;.-;......-...,.,t~-_", ... 
r· рехо;дъ , опредtляется не только , тtмъ, что должно осуще

ствляться и что приводитъ въ дtйствiе двИ:жущую Qилу, но 
также и тt:м:ъ, изъ Чего оно Должно осуществляться_.:_ .мате-

• 1 

рiею, ·предназначенной: для измtненiя И носящей въ себt возмож-
. ность этого из:м:tне'mя. Но хот.Я :м:атерiя и находится : въ тtс
номъ соотношенiи со своей формой и поэтому и:м:tетъ стре:м:ле
нiе осуществить ее 2

), вслtдствiе чего она и идетъ на встрtчу 
Дtйствуюlцей на нее дt.Ятельности, · .но, :к.акъ всего лишь воз
:м:ожнос1ъ, она составляетъ также и ~~9.Q..'tl?.1.C.1>. · Q.cyщe_c:J;:влe
Iriю всякой №,~шц,1; и въ этомъ отношенiи она сод1зй
ствуетъ движенiю, препятствуя полному осуЩествленiю формы 

, и производя , постороннiя дtйствi.я, изъ этой формы не выте-

: 
1
1, кающiя. В~ этом:ъ смь~слt матерiя яв.J~л_ется причиной иесовер- • 

~ шеиства и с.д,учайиости во природrь. . 
' ' Итакъ, ·лристотел:r~ . при. объясненiи движенi.я. различаетъ 

два · рода причииъ :!): -причины tор:м:алья~я и :м:~терiальШ>J.д· 

Первыя суть те.лео,н,о~ичесиiя ( оЬ svsxcx ради чего), вторы.я ~

~(ее аv&ух"fj~=ИЗЪ необходи~о~т~). Ч,n,н,есообР,азиое, UG'1UJ,i-

t
i ~й при:родная необдюдимосm'Ь. одинаково явля:Е?тся принци
пами бываmя. Платоновское и де:м:окритовс:Коё" объясненiе при
роды наход.ятъ теперь примиренiе въ отношенiи формы и ма-

. терiи. . . . . . . 
· · Аристотель мимоходомъ 4) намtчаетъ четыре прииципа (apxcxi) для объ

ясненiя ДВИЖеВiЯ: 6/.:tj, st8o~, u~'1 оо , 'tEAO~=MaтepiH, форма, ДВИжуiдая ПрИ-
ЧИНа и цtль. Но всегда послf>двiя три вмtстt противопоставляются первой, и 

если да.Же _эти три принципа иногда выступаютъ отдiшьво въ области едивич
ныхъ яв.Jiевiй, во т:Вмъ не менtе они гораздо чаще образуютъ · одинъ прин

ципъ (а именно въ· орrаническомъ раавитiи единичныхъ вещей), причемъ 

суmность вещи (1180~), какъ · ·нf>что должное осуществитьсЯ (>tеЛо~), есть дви
жущая сила (';цvotiv). 

Въ этомъ то CllIЫcnil конечной П,ЕИЧИНЫ субставцiя . или сущность и есть, 
~ilJJ.Ьв.атедьно"_1;1.итмд.q;j.в. Выраженiя €v{pye:~cx и. Jv-.sЛвxe:tcx no -бОЛЬlпей части 
употребляются Аристотелемъ promiscue; опредtленное J;JазлВ:чiе между ними 

1) Met. YIII 8, 1049Ь 24. 
2) Рhув. I 9, 192Ь J 6. 
3) De part. an. ~ 1, 639Ь 11. 

ДРЕВН. ФИJIОСОФIЯ: 

1 

') Напр. Met. I 3, 983а 26 cf. IV 
сар. 2. Phys. П 3, 194Ь 33 и въ дру
гихъ :мi!стахъ. 

15 
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едва намtчено, не говоря уже о провеценiи ero. Ср. Zeller ПР, 350. Этимо
.11огiя этого слова (~ело~) . неясна. Ср. R. Hirzel, ev'teЛExeia и evoeMxeia (Rhein 
Museum 1884). 

Реальность, в:оторую Аристотель сообщаетъ матерiи, яснtе всего прояв
ляется вЪ томъ противодtйствiи, которое онъ приписываетъ ей въ отношенiи .' 
къ конечной причинt. Что формы не вполнt реализуются, nроисходитъ именно 

отъ неопредtленности матерiи (uЛ'YJ) 1). Въ этомъ отношенiи она является 
принципомъ задержки; въ · связи съ этимъ находится и то обстоятельство, что 

для Аристотеля законы прироiы, происход.ащiе отъ м:)>lслимыхъ въ понятiи 
формъ вещей , Имtютъ значенiе не . всt безъ исключенiя, а только eotl 'to otoM 
(въ большей части) 2). Этимъ же путемъ объясняетъ онъ и такiя необыкво
венныя явленiя природы ('tеращ), какъ напр., уродовъ. Но еще . болtе про

является реальность !llaтepiи въ томъ, что она при движенiи, вслtдствiе 

своей неопредtленной возможности, производитъ 3 ) . побочпыя дrъйствiя, кото
рыя не находятся въ связи съ сущностью, съ цtлью 4). Эти влiянiя Аристо
тель называетъ .aup.~e~'YJ'X.O'ta (О!!Jчайнь1ми); наступленiе ихъ онъ называетъ 

<:.!!Y.~!~~~!:§ _ _{~'toµa'tov} 5), а въ области сознательныхъявленiй-~) 6). 
'Его понятiе случая является поэтому вполвt телеологическимъ и, поскольку 
ц1~ль тожественна съ повятiемъ,-логическимъ. Ср. W. Windelba1id, Die Leh· 
ren vom Zufall (Berlin 1S70) стр. 58, 59 и ел. ' 

У же обозваЧенiе Аристотелемъ дtятельвости :м:атерiи словомъ &vci:y'l.'Y) (необ
ходимость) указываетъ на его вanitpeвie удовлетворить механическому прин

ципу Демокрита, тогда какъ цtлесообразва:Я дtятельвость формы, очевидно, есть 
только развитiе nлатововскаго повятiя al'tia (причины). Демокритъ считалъ 
~вленiе .. обусловлеввьшъ только тtмъ, что ему иредmествуетъ, а Платонъ 

тоцько тJ;мъ, что изъ неrо должно произойти. Аристотель же старается соеди· 

нить эти противоположности, причем:ъ онъ одинъ способъ опредtленiл отно
ситъ къ niaтepiи, а друrой - къ формt; поэтому его ученiе . является послtд

нимъ словомъ греческой философiи въ проблемt ~ (ер. § 13). 
Очевидно, что какъ ·бы сильно ни склонялся Аристотель на сторону Демо

крита, во при этомЪ рtшевiи вопроса преобладающее влiянiе окавываетъ на 
него платоновская мысль. Ибо не только конечной причинt самой по себt . 

привадлежитъ высш~~я дtйствительность сравнительно съ матерiальной при

чцной, но и по своимъ воздtйствiямъ онt отличаются въ томъ, что изъ пер
вой происходитъ все бодtе цtвное, а изъ послfщне_й мвнtе цtнное. Матерiя: 
есть причина всего весовершеннаrо, всеrо измtнчиваго и преходящаго; ея 

положительной способности задерживать и производить постороввiя воздtйствiя' 

приписываетъ Аристотель съ rораздо большим:ь nравомъ всt тt послtдствiя, 

которыя Платонъ навязалъ несуществующему .С11-~ ov). Приверженность Ари
.стотеля къ своему учителю проявляется здfюь еще въ томъ, что онъ для ме-

' 

1) De gen. an. IY 19, · 778а 6. l rpбaiv (Phys. II 6, 197Ь 34), причемъ 
2

) De pe.rt. an. Ш 2, 663Ь 28. De rpu<щ=oua[a= е1оо•. Орав. выраженiе 
cen. an. !У 770Ь 9. , 7tc.tpc.trp<k Eth. Nik I, 4, 1096а 21. 

3
) Phys. Il 4 и ел. J · 

5) Phys. II 6, 197Ь 18. 
~) Поэтому · они nроисходятъ 7tc.tpa. 6) Ihid. 5, 196Ь 23. 
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. ·J;:авическихъ причин.Ъ вводитъ 1) названiе, употребленное для этоru Плато
. помъ въ Федонt и Тимеt, а именно aov11(тtov (сод'l1йствующее) или ou oux 
txv•u (безъ чеrо не, conditio sine qua nоn)-этимъ са•л:ымъ овt тотчасъ же ха
рактеризуются, какъ второстепенныя, побочвыя причины. Матерiя сама по 
себt не могла бы двиrатLся, во, приводима.я въ движевiе формой, она содi;й

:ствуетъ движенiю; слtдовательно, она во всtхъ отношенiяхъ является вторич-
~· . 
· ной причиной .. 

Влагодар.я так!)му активному противоположенiю формы и матерiи, какъ 
' двухъ реальностей, аристотелевское ученiе, не смотря на свою тенденцiю при
-вести все въ гармовiю, принимаетъ ясно выраженный дуа..Jистическiй харак
··-теръ, который не могло преодолtть · античное мышлевiе. Ибо Эта самостоJI

· тельность и самодtятельвость, приписанныя матерiи для объясневiя природы, 

Шроходятъ черезъ всю систему, существуя наряду съ монистическимъ = основ

;нымъ принципомъ, что матерiя и форма въ сущности тожественны, и что ма
~ 'Терiя есть только стремленiе къ осуществлевiю формы. Bct 'эти nротиворtчiя 
· -сходятся, ваковецъ, въ аристотелевскомъ учевiи о Вожествt; ' . ..,.___. 

Такъ какъ каждое движенiе 11ъ мipt имtетъ свое (относи
'Тельное) начало (&р;.с~). въ движущей фор:м;-В, послtдняя же 

~слtдствiе . своего соединенiя съ матерiей сама опять является 

-.движимымъ, то рядъ причинъ не привелъ бы ни къ какому 

окончанiю 2
), если бы не существовала, какъ абсолютное начало 

. (&:рх~) ·всякаго движенiл, чистая фо,0ма, . не причастная никакой 

возможности и поэтому также и никакому движенiю-Божество. ---Оно, будучи само неподвижнымъ, есть причина всякаго движе-
цiя: первый двигатель (11:p&'tov x~vo.~.~) 3

). Вtчное, .какъ са:мо дви-
t-женiе 4

), единое и единственное, какъ связь все.й мiровой. си

стемЬ1 5), и неиз:мtняемое 6), производитъ Он.о вс11 движенiя все
.ленной, но не своею дtятельносr:~:"ью,-Ибо это было бы движе
.в:iемъ, котораго Оно, какъ · лишенное матерiи 7

), не мож.етъ 
.имtть,-но тtмъ, что вс11 вещи стремятся къ Нему и стараются 

по возможности ·(xcx'ta 'to 8ovcx~bv) осуществить вtчно реализо-

\ 

ванную въ Немъ форму. Еакъ объектъ стремленiя Оно и есть

. пр:Ичина всякаго движенiя (~vei: Фе; 6рwµеvо_у_-движетъ, . какъ 
предметъ стремленiя) ~). r Сущность Божес'J;ва есть ·имматерiальность 9

), поЛнtйша.я: 
·~ оезтtлесвость; чиста .. л отвлечен,ность: ~ Оно есть мы-

. 1) Phys. П 9, 200а 5. Met. IV 
5, 1015а 20. 

2) Met. XI 6, 1071Ь. · 6. 
3} Met. III 8, 1012Ь 31. 
4) Phys. · VIII 6, 258Ь 10. 
5

) Met. XI 8, 1074а 36. 

6) аvаЛЛо twто' и a7ta&~~: Met. Xt 7, 
l073a 11. · 

7) Met. XI 7, 1072Ь 7. . 
8 ) Met. XI 7, 1072а 26. 
9) IЬid. 1073а 4: лe:x.wpta~E'i'tJ тШ 

аiа&~тЮv, 

* 
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шленiе, которое своим:ь с9дерщанiемъ (своей матерiей) можетъ 

имtть трлько самого себя; Оно- мЬ1сль о мыслИ ( v611crtc; vo'Y)crsw; } 1). 

И это самосозерцанiе (&srop(a) И есть Ero вtч~женная 
'Жи3н!J 2

). :Вогъ ничего не желаетЪ, Вогъ Ничего н~оритъ 8)..::_ . 

Онъ есть абсоАюmиое сал~осознанi.е~ · · · . 
' Нъ понятiи Божества, какъ абсоmотнаrо духа, которЬ1й, самъ оставаясь 

неподвижнЬrмъ, приводитъ въ движенiе весь мiръ, достиrаетъ мiросозерцанiя 

Др. такой высоты, что онъ самъ называетъ свою · науку объ основныхъ. прин
ципахъ-теолоriей. Научное обоснованiе монотеизма, которое. со . времени Itсе
нофана .(См. стр. 40). составл.яетъ главную задачу rреческой фил()софiи, щ1ляет-

. ся зд:!юь во всей своей законченности, какъ плодъ самаrо широкаrо ея раз
витiя : оно являете.я по формt въ видt так~-называемаrо космолоrическаrо 
доказательства; а своимъ · содержанi~мъ, заключающимъ понятiе о Божествt, 

ка·къ о чистой отвлеченно·сти, оно далеко превосходитъ всt прежнiя попытки. 
' Но и здtсь руководствомъ для Аристотеля служили основныя мысли Платона. 

Аристотелевская система концентрируетъ 4) въ одномъ Божествt всt тt . сказуе

мыя, ко.торыя Платонъ ·приписывалъ идеямъ, а сriособъ; которымъ Аристо
тель опредtляетъ отношенiе Божества къ мiру, есть . только точное и мtткое 
опредtленiе телеолоrическаго принпиnа, который намtченъ· Платономъ какъ 

11 
at•lcx (прич_\lна). Поэтому-то аристотелевское . Божество, равно какъ и пщ~то
вовская идея, имtютъ характеръ траисцеидеитиости. Аристотель въ своей · 

! 
. теолоriи является завершителемъ платоновскаrо имматерiализм~. Мыщ11енiе 
нашло свое содержанiе въ самомъ себt и rипостазировало свое самосознанiе, 

. ( · какъ сущность Божества. · 
Самодовлfшiе аристотелевскаrо Bora, для абсолютнаrо совершенства ко

. тораrо было необходимо, чтобы Онъ · не имtлъ никакихъ потребностей 5
), и 

. дtятельность котораго, обращенная только на самого себя и ни на что друrое, 
не можетъ ни производить, . ни создавать что либо,-не удовлетворило по:щнt!!;

шимъ религiознымЪ __ пот,еебност:Нмъ. Но въ св11зисъ системой это ·· понятiе 
ООтЬименно правильное завершевГе ея; и вмfютt съ тtмъ это ученiе есть 

· краснорflчиliое доказательство ч~~аr!! характера аристотелев· 
скаrо ума. '· · . · 

Jul. Simon, De de'o Aristotelis (Paris 1839). - А. L. Кут, Die Gottes
lehrP. des Arist. und das Christentшn (Ziirich 1862).-L. F . Goetz, Der ar. 
Gottesbegriff, mit Bezug auf die christliche · Go~tesidee (Leipzig 1871). 
· § 42 Пр_ирода для Аристотеля есть Живая связь всtхъ еди- · 
НИЧНЫХЪ еубстанцiй, ЕОТОрЫЯ БЪ СБОеМЪ ДВИЖенiи ОСуЩеСТБЛЯЮТЪ , 

свою форму и при .это111ъ въ своей совокупности опредtляютс.я: 

чистой формой; какъ высшей цtлью. Поэтому, по :м:нtнiю Ари-

1) . :Меt. XI.9, 1074Ь 34. 
2

) .Met, XI 7, 1072Ь 24. 
3) Eth. Nik. Х 8, 1178Ь 8. De coelo 

II 12, 292Ь 4. , 
4) Отсюда, въ противоположность 

Спевз.Пi:шу, цитата иsъ Гомера въ духt 

:монистическаго ваправленiя: oux aya
&ov 7tOAUXotpcxvl"ij• еТ, xoipct'IO' ea'tw, :Меt. 
XI 10, 107ба 4. 

11) Qнъ есть aЬ•apx"IJ•· :Меt. ХШ 4, 
1091Ь 16. · 

• 1 
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стоте.ш, существуе'J'ъ только одинъ этотъ мiр'й 1), который дtй

ствуетъ съ постолв:ной цrмесообразжютью, какъ въ движенiяхъ 

единичныхъ веп:i;ей, такъ и въ ихъ отноmенiяхъ 2). Осущест

вленiе · же цtлей происходитъ ·всегда посредствомъ движенiя 
матерiи (xiV'tja.t~ ИЛИ fJ.S'ta~oA~ _..:.. ДВИЖен1е ИЛИ И3Мtпенiе), а ОНО 
состоитъ 3

) или 'вЪ 'перемtнt мtста (xa'ta 'to 7tot5-gJOpa), или въ 
иэмtненiи свойствъ (xa'ta to 7totov-&AЛoiwat~). или въ ростt (xa'ta 
'!о 7toaov-au~'tjat~ xat (f&icщ). , · ' 

Oh. Leveque, La physique d'Ar. et la science contemporaine (Paris 1863). 
Хотн природа (cpuqц;) у Аристотеля не есть ни субстанцiя, ни ~диничное 

существо, но тi>мъ не менtе она . является чtмъ-то ~ины.м.ъ именнu цtлесо
образной совокупной жизн1:iо тi>леснаrо мiра, и въ этомъ смыслt онъ rоворитъ 
о дtятельностяхъ, о цtляхъ · и т. д. •природы». Въ составъ yчeнisr о природt 
11ходитъ поэтому и душа, хотл она сама и не есть тtло, но она, какъ форма, 
есть ero движущее начало; напротивъ тоrо, не входsrтъ въ это ученiе всt 
·тt тtла, которыя свое'й формой и движенiемъ обязаны не своему собствен-
ному существу, 'а Человi>ческой дtятельв:ости 4). •• · 

/

. T1мeo.Joiiя составляетъ у Аристотеля не только постулатъ, но и -. разрабо~ · 
танв:ую теорiю, от11юдь в:е миеическое воззрtнiе, а .существенный . научный 
фак1•оръ. Но и при этомъ платов:овскiй nринципъ. не исключаетъ демокрито11-

ска.rо, . а воспринимаетъ его' въ себя, какъ посредствующiй моментъ, причемъ 
обусловленное матерiЕ:й механическое движенiе является средствомъ для 

осуществленiя формы. · . 
, Телеологическiй принципъ, распред:IшЯ:ющiй явленiя по ихъ мtсту и значенiю, · 
rосподствуетъ .уже и въ . понятiи трехъ родовъ движенiя: ~_!l!:jlдa мt.о_та есть 
~амый ни::~шiй родъ движ~нiя; .fi!O оно. непремtнно сопров9ждаетъ высшiе роды 

бывавiя, такъ .ка&ъ качественное изм:БнеШе совершается всегда чрезъ про
странственное движеliiе, какъ "й;ЩJ:;сгущенiе или разрtжевiе 5). Съ другой же. 
<\тороны, ростъ всегда ·обус.ховлевъ 6) качественными процессами питанiя и 

1 
необходим~дJI!f этого', пространственнvымъ измt.ненiемъ. Такимъ образомъ,

. зто раздtлен~е .обозначаетъ ряд~ степенеи ~сехаиичесха~о, химичесхаw и ор~а

н.ичесха~о бwваиiя; пр:Иче.мъ всегда высшее заключаетъ въ себt низшее. 
"' Подъ родовымъ понятiемъ. fl-Иa~of..~ (иsмtненiе), которое, конечно, упо- · 
требляетс.я: также часто наравнt съ словомъ %t'l'Y)atc; (двйженiе), Аристотель 
riротИвuпостав.ilЯетъ xl'l'Y)at''y (движенiю· въ болilе тtсномЪ смыслt) возникно-' 
венiе и исчезirовенiе (;e'/eaic; и ср&ора). Но этотъ · родъ измtв~шiя относится 
только къ составной единичной вещи, 'такъ какъ абсолютнаго воввикновенiя 

. i) De coelp J 8. 276а · 18 Met. Xl 1· ~) Phys. Д 1. 193а 31. • . , 
8, 1074а. 31. · 5) Phys:vпr 7. 2воь 4. 

2) Phys. · П 2 и 8. ,ре coelo 1 4, 6 ) IЬid. 260а 29 и De gen. et соп. 1 5. 
271а 33: 6 '1teoc; 'l.al ~ cp.60tc; ou.' o ~'I fJ-li'tYj'I 1320а 15. 
i>otoGat'I. Polit". I 8 1256Ъ 20 и проч. . , . 

8 ) Phys. V 2, 225Ь .18; cf . . п 1, 
192Ъ 14. 
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:и исчеаповенiл не существуетъ 1), . причемъ оnлть-таки дtйствуетъ. о;щнъ :изъ 

трехъ родовъ движенiя. 

· Иэслtдуя ~сновныя понлтiя механики, Аристотель ·доходитъ 
до воззрtвiя, что мiръ цредставляетъ собою нtчто о~рани'Чеu-. . 

ное во пространсrпвrь, во врел1е'Ни же, напротивъ того, находите~ 

во движеиiц безо иа•tала и безо конuа. Онъ отрицаетъ реальнос_ть 
.nустаго пространства и дtйствiе на раэстоянiи: ДВиЖенiе воз-
можно только чре3Ъ соnрu1сосновенiе-2)~---~·-· · 

Ограниченная вселенная имtетъ самую совершенную 

форму .:._ '!!!!!Jl22.~l!P:ШY.'1f!_:. Въ ней · существуютъ Два основньiхъ 
вида движенiя-круговое и прямолинейное 3

). :Цервое, какЪ въ 

себt самомъ .замкнутое ~ объединенное, есть .. цаибо_лtе совер- . 

iпенное, между тtмъ какъ послtднее заключаетъ въ себt . про
тивоположность центростремительнаго и центробtжнаго вапра-

" 1 ~ • 1 i . ' "j i вленiя. Первоначальная способность къ двумъ родамъ прострав:-
ственнаrо движенiя распредiшяется поэтому.муж'ду ра:-зличными 
видами матерiи. Естестве:ннымъ носителемъ, круговаго движе

нiя является эфиро, иэъ котораго образованы небесныя тtла; 

а прямолинейное движенiе принадлежитъ эделсентащ, (a'tiнxe"L~} 
земнаго мiра. . 

Поэтому вселенная распадается на двt 'существенно обо-. 
со.бленныя сисr:rемы: небо съ равномtрв:ым.1(! круговыми двщв:е

в:iями эфира и ~~f'.~я СЪ:Изм-Бнчивыми прямолинейными вэаимно
противоположными движенiями элементовъ; первое-'средоточi& 

всего совершенв:аго, сораэм'врв:аго и неиэмtнв:аго, послtдняя ·же
вмtстилище неqоверщенства и вt.чв:о иэмtнчи.В.аго , разнообразjц.,.. 

\ Въ то врем.Я:, какъ земныя единичныя вещи возника:Ютъ и .и;счеза
ютъ·, прiобрtтаiотъ и теряютъ качества, увеличива'ются и убыва.~. 
ютъ, созвtздiя не возникаютъ и не исчеза.ютъ; подобно блажен
НЬВiЪ богамъ, они не подвергаются никако31у измtненiю и дви

.ЩУ,ТСЯ въ неизм1шномъ вращеmи по своимъ разъ навсегда. 
9предtленнымъ пrтямъ. 

Др:и опредtленiи пространства ('t6ito~), какъ с.m_аницы объемлющаrо т:Вла 
· п2 отношепiю къ объемnемомр 4) Аристотель исходитъ изъ относитеЛЫrаго 
пространственнаrо отношенiя единичныхъ тtлъ и поэтому не доходитъ да 

разсмотрtнiя самого пространства. Въ своихъ возраженiяхъ противъ «пу~ 
, ... 1 .•. 

1) De gen. et corr. I 3. '317а 32. 1 ') Phys. IY 4, 268Ь 17. De coela 
2) Phys. Ш 2, 202а 6. IV 3, 310Ь 7. , . 
3) De coelo I 2. 268Ь 17. 
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1,:тоты» онъ г.павнымъ обравомъ имtетъ въ виду Демокрита . 1), а реальность 

пространства оспариваетъ противъ .Платона; противопоставляя его конструк

цiи элементовъ ·раз.пичiя между математически'мъ и физическимъ rtломъ 2 ). 

Въ опроверженiе мнtнiя о безконечности тtлеснаrо мiра (iiiшpov), uнъ ука
зываетъ 3); что мiръ можно себt представлять только какъ нtчто готовое и 
законченное, совершенно устроенное. Время же, напротивъ того, какъ см:Вра 

движенiя» 4), которая сама по себt недtйствительна, а служитъ 'только для 
счисленiя 5), не имtетъ ни щ~чапа, ни конца, какъ само движенiе, необходимо 
принадлежащее существ·ующему. · Поэтому-то аристотелевская филоеофiя, въ 
прот11вопо.пожность всtмъ прежнимъ, не заключаетъ въ себ:h никакого ученiя 

о возникновенiи мiра и именно въ этомъ отношенiи одровергаетъ ученi~ п.па

тоновскаго Тимея. 
Но, съ другой стороны, это произведенiе имtло значительное нлiянiе на 

аристотелевскую · философiю. Ибо формулированное Аристотелемъ противопо
лотенiе небеснаrо и вемнаго· мiра, служившее руководящиhIЪ началоn1ъ въ те

ченiи мнеrихъ сто.п:Втiй, въ ковцt концовъ сводится къ тfмъ точкамъ зр'!!нiя, 

которыя были раввиты Платономъ при раздtленiи имъ мiровой системы (см. 

стр. 186), а чрезъ это-и 'къ тtмъ луалистическимъ соображенiямъ, которыя 

6ы.пи уже присущи пиеаrорейцамъ (см, стр . 85). АристотелЬ развиваетъ и э.ти 
nrотивы чисто теоретически (причемъ онъ, въ сравневiи съ математическимъ 

из·ложенiемъ Платона, облекаетъ ихъ болtе въ форму. понятiй); но они и у 

веrо также тотчасъ переходлтъ въ опредtленiя цtнности. 

Подобное же опредtленiе имtетъ .:мfюто и при противопоставленiи эфира 
1JIЭ'1'ыремъ элементамъ, и з.и;tсь элейскал равномtрность, невозникновенiе ' 11 

т · п. въ такой степени . приравниваются къ божеству 6), Что и Аристоте.пь 

разсматриваетъ созвtздiя, какъ живыя существа, движимыя разумными ду

хами высшаrо, сверхче.повtческаrо порядка 7) (!ls'1cx аШ11-сх-rсх - божественныя 

тtла) 8)· Д.пя нихъ-то и слtдуетъ предположить существованiе. лучшей мате
рiи, 'эфира, которая соотвtтствовала бы ихъ высшей форм't. 

Образованiе особыхъ понятiй, прини~шемыхъ имъ въ соображенiе при 

ntеханическомъ движенiи, не представляетъ никакихъ особенностей. Весы1а 

антропоморфическое подравдtленiе' на вытяrиванiе, _ толканiе, ношенiе и вер
ченiе ~) не было далtе развито Аристотелемъ. Равнымъ образоыъ онъ не 
искалъ еще завоновъ механики. 

О, Ule, Die Raumtheorien des Ar. und Kant'i;; (Halle 1850).-.А. Tars
trick, Uьer des Ar. Abhandlung von der Zeit (Philol. 1868). ~ Н. $iebeck, 

. Die Lehre des Ar. von der Ewigkeit de1· Welt (Unters. z. Ph. d. G. !873).
Тh. Poselger, Ar. mechanische ProЪleme (Hannover 1881) . 

. ·~i~~g~~~~." представленiя Аристотеля состоятъ въ слt
дующемъ: вокруrъ неподвижнаго земнаго шара концентрически 

вращаются шарообразныя сферы, въ которыхъ укрtплены луна, 

1) Phys. IV сар. 6-9., 
2) De coelo III 1, 299а 12. 
3) Phys. IП 5 f. 
') Phys. IV 11, 220а 3. 
5) Phys. IV 14, 223а 21 . 

• r 

1 

1 

6) Meteor. I 3, 839Ь 25. 
7) Eth. Nik .. Yl 7, 1041а 1. 
8) Met, XI 8 1074а 30. 
9) Phys. VIIl 10, 267Ь 11. 
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солнце, · ш1ть планетъ и, наконецъ, неподвижны.я: звtзды. При

нимая: въ соображенiе посто.я:нно одинаковое взаимное положе

нiе этихъ звtздъ, .Аристотель . предполаrаетъ для: нихъ только 

одау общую сферу. Это небо неподвижныхъ звtздъ, по:м:tщаю

щеес.я: на самой крайней окружности :м:iра, . приводитм въ дви
женiе божество:м:ъ 1

), тоrда какъ прочi.я: сферы получ'аютъ свое 
дви.женiе отъ · собственныхъ духовъ. При это:м:ъ .Аристотель слt
доваЛ:ъ предположенiямъ Эвдокса и ero ученика :Каллипса, при- · . 
писывая, · для: объясненi.я: уклоненiя планетъ отъ правильнаrо 
пути, каждой изъ нихъ множество сферъ, зависящихъ друrъ 

отъ друrа въ своемъ движенiи; приче:м:ъ данная планета всеrда . 

прикрtплена къ низшей изъ этихъ сферъ. При развитiи этой 

теорiи .Аристотель насчиталъ въ обще:м:ъ 55 сферъ. Движевiю 
планетъ онъ приписывалъ влi.я:нiе на' движенiе элементовъ, а 

чрезъ это-на все земное быванiе. · · 
Сферическая теорiя, разработанная въ этомъ видt АристотелемЪ, вытtс

нила, блаrодаря ero авторитету, бол:Ве совершеннЪ1я представленiя пи'еаrо
ре·йцевъ и платоновцевъ~ · но позже она сама , должна была уступить м:Всто 

rипотезt эпицикловъ. Ср. J. L. llkler, Uber Eudoxus .. (Abh. d. Berl. Akad. · 
1830). 

. Ученiе АристотеЛя о низшихъ бо.rахъ планетныхъ сферъ развилось: позже 
въ демопологiю, точно также, какъ его ученiе о зависимости земнаrо суще

ствованiя отъ созвtздiй дало начало астрологическому суевtрiю. Аристотель 

самъ ставИТ'J.> въ зависимость отъ смtняющагося положенi;Л солнца, луны и 
. планетъ по отношенiю къ землt тотъ характеръ вtчной смtны, . которая . въ 

земной жизни является противоположностью вtчной равномtрности . •перваrо 
~еба> 2). 

· Различiе sемнЬrхъ Э.Jf,емеитово выводитъ .Аристотель прежде 
всеrо изъ противоположныхъ пр.я:молинейныхъ направленiй дви

·. Жeнii.r. Оrонь есть центробtжный, а _ земля центростремительный 
элементъ;· между ними воздухъ составляетъ относительно_ леr

кi:й:, а вода-относительно. тяжелый . элементъ. Цоэто:му:-то земля: 

>.. имtетъ свое естественное мtсто въ центрt вселенной; далtе по . 
! · направленiю КЪ· небесной периферiи ПОСЛ':БДОВаТеЛЬНО ра~ПОЛ:О-
:. жевы~вода, · воsдухЪ и оrонь.: · · · " · · 

Но къ :м:еханичесю:iмъ различiя:м:ъ ЭJ1ементовъ прИсоединя:... 

юте.я: и наЧествеииыя, которыя также первоначальны- и въ осо

бенности не моrутъ быть выведены изъ мате~атичес:кихъ разли-
• • ' 1 1 • .\.· . . ·, 

' 
' 

. 1) Но вышеивложенны:м:ъ (стр. 227) J' 
обравомъ: %tvs'i' i:>, &p<i>!J-s'lo'I~ . , 

2) De gец. et corr. Д 10; 336Ь •11. 
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чiй. Развивая ихъ 1
), Аристотель пользуется тtми же двум.я 

парами противоположностей, которыя уже въ древнtй.пiе.й на
турфмлософiи, а потомъ у позднtйшихъ физiологовъ, играли 
важную роль: холодное и теплое, сухое и влажное. Изъ этихъ 
4-хъ основныхъ качествъ, познаваемыхъ осязанiемъ, онъ два 

первыхъ обознача.етъ, 1сакъ дtйствующiя, два послtднихъ ~ 

какъ страдательвыя, и изъ 4-хъ возможныхъ комбинацi:й:. со

ставляетъ качества 4-хъ элементовъ, изъ которыхъ каждый со

стоитъ изъ одного дtйствуюпi;аго и одного страдательнаrо фак
тора 2

}. Огонь тепелъ и сухъ, в_овдухъ тепелъ и влаженъ, земля 
холодна и суха, вода холодна и влажна~ Ни одно изъ этихъ 

в:ачествъ не встрtчается въ единичныхъ вещахъ въ чистомъ 

видt; всt они · перемtшаны между собой. 
Этими частью механическими, частью химическими каче

ствами · элементовъ объяснлетъ Аристотель, широко пользуясь 

прежними теорiями, общiя стихiйныя и метеорологичесв:iя яв
ленiя. Но, кромt того, онъ подвергаетъ особенному изученiю 
тав:же . и собственно химичесв:iе процессы: онъ различаетъ тtла 
«равночастныя» и неравночастныя, и изслiэдуетъ возникнове~ 
нiе новыхъ в:ачествъ вслtдствiе смtшенiя простыхъ· составныхъ 

тtЛ:ъ. ' 
О предniественникахъ Аристотеля въ ученiи объ элементахъ см:. у Zeller'a 

ПI3, 441, 2. 3аимствованiе у Эмпедокля четверичнаго числа стоитъ въ связи 
съ т:Вмъ, что Арист-отель замtтнымъ образомъ обращалъ вниманiе на этого 
философа. Свое утвержценiе о первоначальности качествъ Аристотель горячо 

отстаиваетъ противъ Демокрита и Платона. Этимъ самымъ онъ; уклоняясь 
отъ математическаrо ест~ствознацiя, приближается къ ' антропоцептри:Ческому 
изслtдованiю природы. Ибо подобно тому, какъ первыя качества элементовъ 

· :еывоДятся и3ъ ощущенiй чувства осязавiя, такъ и дальн:Вйшiя химическiя 
изсл:Вдовавiя имtютъ . своимъ предметом:ь, главнымъ образомъ, возникповенiе 

остальвыхъ чувственныхъ качествъ, -происходящее изъ смfiшенiя; преимуще
ственно же это ·Касается возникщ)венiл качествъ вкуса и обонянiя, но такжё, 
впроЧ:емъ, - слуха и зрtнiя. Въ этомъ отношенiи изслtдованiя Ii:o физiоло
гической психолоriи (De an. П и въ болtе мелкихъ . статьяхъ) . дополвяютъ

спецiально химическое разсужденiе, которое составляетъ предметъ .Meteor. IV.-
, Противоположенiе актиiшыхъ и пассивныхъ качествъ за;ключаетъ въ .себt,_ 

съ одно.й с1·ороны, МЫСЛЬ. о внутренней жизненности вс:В;ъ т:Влъ, съ друго;й
~ъ свлзи со всей системой" оно указываетъ на роль вещества · въ организ~ 
махъ. Напротивъ того, нын:Вшнее п·одразДfшенiе химiи на' органическую и не~ 
органическую едва-ли можно понимать, какъ пр?т~воположенiе orмtop.e:p~ и 

' ' ~ . ~ 

1) lbld. П 2 и особенно 3. 2
) Jl-Ieteor. IY 1, 378Ь 12 . . 

' 
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aYof.1.otof.1.sp'ij (равночастныя и неравночастныя)., хотя послtднiя и обозначаются, 
какъ близко стоящiя къ орган!'lческой цtлесообравности. 

Но не слtдуетъ ни преувеличивать, ни умал.ать значевiя этой первой от
дtльной обработки химическихъ проблемъ, ~сылаясь на то, что эти начатки . 
химической науки располагаютъ только спорадическими и неточными свtдt
нiями и ограничиваются 1) только такими грубыми средствами Для экспери
мента, какъ варка, жаренiе ' и т. д.-Ср. Idele1" Meteoгologia veteгum (Berlin 
1832). 

Послtдовательный рядъ живъ~хо сущесmво опредtляется рав-

личными родами <~J!.,1!!1:; послtдняя, :какъ ~~ieлe~~!l "tl&..: 2
), 

соетавляетъ форму, которая двиrаетъ матерiю, ивмtняетъ и 

формируетъ ее. И между родами души rосподствуетъ такое же 

от.ношенiе достоинства 3
), что нившiя моr.утъ существовать бевъ 

.высшихъ, высшiя же существуютъ только въ соединенiи съ 

первыми. Самый · нившiй родъ души ·есть душа растите.11/ьная 

(to &рs1t'ttх6v-питающаяся), :которая, будучи оrрани,чена . спо

собностью питанiя и воспроивведенiя, присуща растепiл,-,п. У 

животпъ~хо сюда присоединяется дупiа чув'ствующа.я ('to ata&7J'ttxov), 
:которая вмtстt сЪ тi>мъ способна имtть щеланiе (орsх'ttх6v
стремящаяся), а отчасти также и двИrатьс.н (xtV'Yj'ttxov xa't<X 
'to7tov). На:конецъ у че.1еовпка :ко всему этому присоединяется ра
зул10 ( 'tO OtotVO'Yj'ttXOV 'tS . xal vooi;). 

Дtятельностью 'души объясняете.я: цtлесообравность орrа
нивмовъ: ивъ веществъ она устраиваетъ 4

) себt тtло, :какъ свой 

орrанъ или систему орrановъ, и- находитъ себt предtлъ только 

въ противодtйствiи матерiи, естественная необходимость ко
торой ведетъ при нt:которыхъ обстоятельствахъ :къ беэцtльньпiъ 

·· и противорtчущимЪ цtли обравованiямъ. 
· Въ paвp~§.O!,~~-,QI!I~н_9lJ:o_~i~ ~и з.~"~~~IO~-~~т9$_.д.Ц~:!1.~Jiitt. АmШ'!'о

теля :какъ· естествоиспытателя. Исходя ивъ своей телеолоrи
ЧеСкой~тоЧкй Зр!iнfЯ ~Нъ~"ра3сМатрива.пъ вопросы систематики 
и :морфологiи, ~натомiи и фивiолоriи, а также ~ бiолоriи, столь. 
исчерпьiвающимъ (для науки того времени) обравомъ, что и 
остался руководителемъ въ этихъ вопросахъ въ теченiи мно

rихъ столtтiй. При этомъ его основная' философская мысль та, 
что природа отъ вачат:ковъ живненности, проявляющихся уже 

въ неорrаничес:кихъ процессахъ, отъ самыхъ низшихъ обраво:. 

1
) Ср. Meteor. IV 2. 

2
) De an. П 1; 412а 27. 

3
) De an. 1I .3, 414Ь 29. 1 

4) Ср. классическое раввитiе чело~ 
вtческаго. обрава. De part. an. IV 10, 
686а 25" 
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щ1вiй, происшедшихъ путемъ первоначальнаго проиврожденi.я, 

стремится въ непрерывной посл:I;дова.тельности къ высшей 

форм1J земной ~ивни, обнаруживающейся въ челов1ш.1J. 

{ . Разсматривая - душу, какъ принципъ самостоятельнаrо движенiя единичной 
вещи, Аристотель пр,иписываетъ . ей множество функцiй (въ особенности всt 

1 растительныя), которыя нынtшней наукой считаются чисто физiолоrически~ш. 
При этомЪ онъ считаетъ, что душа по своему существу сама по себt безтt
лесная, тtмъ не менtе связана съ матерiей, какъ съ возможностью своей 

дtятелъности, а пото~гу и не можеть 11вляться чtмъ-то независимыn1ъ. Отсюда 

и n1tс1•опребыванiе ея находится въ особомъ органическомъ веществt-пневмt 

. (&epfl-6'1 или 7t'IEUf1-c:t), сродномъ эфиру, нах(')днщемся у жИвотныхъ преимуще
ственно въ крови (ер. стран. 92 примtч. 3-е). Это воззрtвiе ввело Аристо

теля въ заблужденiе и, противно мнtнiю Алкмеона, · Демокрита и Платона, 
овъ, согласно съ наро;шымъ представленiемъ, снова сталъ считать сердце 

rлавнымъ органомъ души, а мозгъ охлаждающимъ аппаратомъ для крови, ки

пящей въ сердцt. Изъ его r_ипотезы развились «spiritпs animales» позднtй
шей физiологичsской психологiи. 

Три ступени въ 'развитiи жизни души въ общемъ подходятъ къ тремъ ча
СТЯМ'Ь души у Платона, хотя сходство между ними весьма . слабо. Во всякомъ 

случаt это ученiе у Аристотеля задумано и разработано съ гораздо боль

шей опредtленностью и ясностью въ понятi.нхъ, чtмъ у его предшественника 

(см. стр .. 173). 
ТелеологИческое предубtжденiе отнюдь не помtшало Дристотелю тща

тельно вести свои наблюденiя. и дtлатъ сравневiя въ области орrаническихъ 

наукъ, гдt самымъ блест.нщимъ образомъ обнаружилась его необычайная мощь 

· въ разработкt фактическаго матерiала; скорtе, напротивъ, оно въ высшей 

степени изощрило его взглядъ на анатомическое строенiе орrавовъ, ихъ мор

фолоrическiя отвошенi.н, ихъ фиsiолоrическiя фувкцiи. и б~ологическое зваче- · 
вjе. Qтдtльныя неудачнын аналоriи и ошибочныя разсужденiя, поставл:енвыя 
ему въ уuрекъ новtйшими изслtдователями, тtмъ менtе :могутъ умалить его 
славу, которой онъ, по справедливости, обязан~ именно этому направленiю 

своихъ ;rрудовъ, что эти аналогiи и разсужденiя являются только недостат

ками и тtневой стороной гравдiознаго цfl.J1aro. По отдt.~ьнымъ вопросамъ О.1.'\Ъ 

больше всеrо полы~овалс.я подrотовительными работами Де~1окрита, которому 

его механическая теорi~ не nомtшала, однако, отнестись съ понпманiемъ и 

удивл.енiе~11~. къ цtлесообра::~ности орrавизмовi. 
· Ср. J. В. Meyer, Arist. Tierkunde (Berlin 1855).-Тh. Watzel, die Zoo

ogie des Ar. (Drei Hefte, ~eichenberg 18i8-80). · 

:Въ n·cuxo.1eoiiu .Аристотеля слtдуетъ различать . дв1J части, 
которыя хотя и соединены въ одно цtлое, т1Jмъ не менtе ясно 
обпаруживаюr:~:ъ преобладающее влiянiе раsличныхъ точекъ зр1J
нiя: это .- общая rп.еорiя животной души, :тченiе о психиче

скихъ процессахъ, общихъ животному и челов1Jку, хотя у по

слtдняrо они и получаютъ болtе широкое и совершенное раз-
' 
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витiе, и учеиiе объ у1мь (vou~'t)~ какъ о способности, отличаiоще:й 
человtка. · Оба . эти учев:iя можно обозначить, какъ эмпириче

скую и умозрите.111ьиую стороны аристотелевской психологiи: ибо 

въ первой, являясь по существу естествоиспытателемъ, онъ 

тщательно намtчаетъ, . систематизируетъ и 'объясняетъ факты; 
I!Ъ посл-Вдней же, напротивъ того, преобладаютъ общiе метафи

зическiе взгляды, въ особенности же интересы теорiи позна

вiя: И ЭТИRИ 1
). 

К Ph. Fischer, De ' principiis Aristotelicae de aniina doctrinae (Erlan· 
gen 1845).- W. Volkmann, Die G1·undztige der arist. Psycbologie (Prag 
1858).-А. Е. Ohaig1iet, Essai sur.la psychologie d'Aristote (Paris 1883).-
Н. Siebeck, Gescl).. der Psyёh. I , 2 стр. 1-127 (Gotha 18В4). · 

Для своей эмпирической психолоriи, которая отчасти извfютна теперь подъ 

вазванiемъ физiологической психологiи, но, однако, ею не исчерпываете.я, 

Аристотель вашелъ подготовительныя работы частью у врачей и поздн11йшихъ 
натурфилософовъ (ер. § 25), частью у Демокрита, , а та1tже, конечно, 'и въ uла
тоновскомъ Тимеt. Въ · ученiи же объ умt (voii~) онъ, какъ и всt прежнiе 
философы, подчинился склонности устанавливать i оёновныя начала психоло
riи соrда.сно съ гносеологическими и этическями воззрtнiями. 

Ж~вотиая душ(!, отличается. отъ .растительной, главн.Ь1мъ о.бра
зомъ, своей объединяющей и.онцентрацiей (11-aao•"fJ~) 2

), которой 
нtтЪ у Послtдней. Главная · ея , дtятельность,по Аристотелю, со
стоитъ въ ощущенiи · (a1a!}1Jat~), · и.ото рое онъ объясняетъ чрезъ 
взаи:Модtйствiе :Воепр:Инятаго (аи.тивнаго, формирующаго) и вос
принимающаго (пассивнаго, . содержащаrо в.озможнос'J.ъ 8

); при
чемъ это вэаимодtйствiе для различныхъ чувствъ · _обусловли-' 

вается различными_ посредс·гвующими срединами. Самое перво
начальное чувdтво, присущее всtмъ животнымъ, есть чу'вс1~во 
осяэанiя"4), ·и.оторому АристотеЛь подчИняетъ таи.же и вкусъ; 
самое же цtнн-ое чувство есть сЛухЪ. . .· . · 

. Дtятельность отдtльныхъ чувствъ ограничена воспринима
нiемъ :качествъ внtшняго мipi, и.оторы.я, въ видt возможности 

с_войствеюш . имъ и щ~nсущИ: вхъ (подобночаствой) матерiи; 
со'единенiё же ЭТИХЪ RачеСТВЪ ВЪ ПQЛНI>Iе с)бразы ВОСПрiЯТ~Й. И 
rсвоенiе отношенiй вещей, поэнаваемыхъ _пр.f! посредствt раз

лИ:чныхъ Чувствi, r . .;e, ихъ числа,· пространствев:в:ыхЪ, временныхъ 
' . . . ' ' . . . •·,-'( . ' . . 

отношенiй, ихЪ двюкенiй1' все этd "производится центральнымъ 

"1) ЛрИстотель са:мъ ра.вличаетъ •Фи- il' · 
еическiй и философскiИ •. щ1особъ .ивцо
женi.а ' ._УЧенiа о' душt; -de an. I 1, 4011Ъ .'1" 
9; de part. a.n. I 1, 641а 17. · - ·: 

2) De an.· П 11, 424а 4. 
Л De a.n. П 5, 417а 6. 

, 4) Ср. стр. 1'39, Dрим. 3. 
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'чувственнымъ органомъ, . !!§щимо чувством'l> · (ala3'YJ't'1)ptov хоt11011-=
средоточiе чувствъ ), которое находится въ сердцt. Въ это:мъ 
центральномъ органt возникаетъ наше знанiе о нашей собствен

ной дtятельности 1
); въ немъ же сохраняются эти представле

нiя, какъ обраЗJ>I воображенiя (cpav'taaiat). и по прекращенiи 
внtшняго возбужденiя 2

). Всякiй обра3ъ воображенiя становится 

"' воспоминанiемо (µv~f.L"fj), какъ только въ немъ · узнается отобразъ 
· прежняго восnрiЯтiя. Возникновенiе представлеВ:iй, удержанныхъ 

~ . . . . . . . 

въ памяти, обуслов:~~ено той послtдовательiюстью, ко'J.~орой они 

между собой связаны; именно эта ассоцiацiя идей и дtлаетъ воз

можнымъ для человtка произвольное припоминанiе (&vaf.LV"tjatc;) 3). 
Н. Beck, ·А. de sensuum actiorie ·cBerlin 1860).-.А. Gratacap, А. de sen

sibus doctrina (Montpellier · 1866). - m; Baumker, Des А. Lehre von dem 
ausseren und inne1·en Sinnesvermogen (Leipz. 1877).-J. Neuhauser, А. Lehre 
von dem sinnlichen E1·kentnisvermogen u1id seinen Organen (Leipz. 18i8).
J. Freudentlial, Uber den Begriff des W or.tes cpct'lтctcric.i bei Ariвtoteles (Got
tingen 1S67),-Л-. Schieboldt, De imagination·e disquisitio ех А. libris re
petita (Leipzig 1882).-I. Ziaja, Die aristoteliвche Lehre vom Gedachtnis 
пnd von des Association. de1· Vorstell11ngen (Leobschiitz 1882). · 

Воэзрtнiя Аристотеля на отдtльвые процессы ощущенiя обус,ловлены ero 
общими натурф:Илософскими представленiЯми, и они значительно раэнятсн 

!
. отъ воээрtвiй прежнихъ философовъ. Самое важное въ теорет.Ической части 
1 животной: психологiи, это-воззрtнiе на сиитетическiй характеръ воспрiятiя, 
. которое выражается въ гипотезt общаго чувства~ Но Аристотель не. развилъ 

. далtе той чрезвычайно важной мысли, что въ этомъ синтезt коренитм также 

' и сознанiе дtятельности въ отличiе отъ ея предметовъ, т.-е.- внутреннее вос
прiятiе. Rъ своемъ учевiи объ ассоцiацiи идей и о различiи между irроизволь

нымъ и непроизвольным'Ь припоминавiемъ онъ едва-ли идетъ дальше плато

новскаrо познанiя. 

Наряду съ представленiемъ и его различны:м;и степенями 

стоитъ вторая 4
) основна.я форма дiштельности животной души, 

· а именно же.л,анiе (орфс;). Основанiе ея надо вид'.Вть въ · чувств;ь 
_ удово.льствiя и неудовольствiя (~Об и Лo7t'YJpo11), которое постольку 
. зависИТъ отъ представленiй, поскольку содержанiе ихъ обt-· 
щаетъ или не обtщаетъ .выполненiе какой-нИбудь ц1ши. Отсюда 
вытекаетъ утвержденiе или отрицанiе, которое въ качествi> 

стремленiя или отвращенiя (онохещ-:рsЬ1s~11) 5
) составляетъ сущ

ность практической жизни души. Итакъ, причиной удовольствiя 

и желанiя всегда С.iiужитъ представленiе прiятнаго, и наобо-

1) De an. IП 2, '425ь 17. ·1 
2) Ve an. III 3, 427Ь 14. 
s) Ср. сочиненiе: . 7tepl f-L'1~!11J• 1ta.l ,\ 

a'ICLfJ-V~crew~. 

' 
4) De an. III 10, 432Ь 16. . 
5) De an: III 7, 431а 15. 
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ротъ, пред·ставЛенiе неirрiятнаrо . есть причина неудовольствiя 

и отвращенiя. Но желанiе, по Арис:отелю, чрезъ corpi>вaнie илИ 
охлаЖденiе, :которое физiологически вытекаетъ изъ живости чув-

.. ства удовольствi.н или неудово.irьствi.н, вызываетъ 1
) У/rьАесообраз-

ныя движепiя 6р~аново. · 
При основномъ раздfшенiи душевной дtательности на теоретическую и 

практическую 2) Аристотель присоединяетъ чувqтво къ желанiю, какъ его 

постоянно сопутствующее явленiе; но, съ друrой стороны, онъ учитъ ( совер
шенно въ духt сократовской . психолоriи, ер. стр. 111), что каждое желанiе 
предполаrаетъ и nредставлевiе о своемъ . предметt, какъ о предмет:В цtнномъ. 

1 Онъ даже изображаетъ rенезисъ аtеланiя, какъ заюrюченiе, въ которо:мЪ 111и · 
нутное содержанiе' представленiя подводится подъ болtе общую мысль о ц:hли з) . 
Результатомъ является, какъ и при заключенiи, утвержденiе или отрицанiе, 

причемъ интересн,о · то, что актъ соrласiя или несоrласiя въ этихъ практиче

скихъ функцiяхъ чувствощ1нiя и _желанiя Аристотель 4) обозначаетъ; какъ и 

въ лor!Jкt, терминами утвердительнаrо и отрицательнаrо суждевiя (м't:Xrpciiщ 

1 
и a7t6rpaati;). Это объясняется его наклонностью - характерной не только для 
его психологiи, по и для всего его существа-подводить все практическое подъ 

заранtе установленныя теоретическiя опредiшевiя. 

Bct эти дt.Ятельности животной души образуютъ въ 'Чело
вrьхrь матерiю для развитiя свойственной ему формьr --разул~а 

(vo~i;), Послt,11.нiй, .нвля.нсь уже не формой тiща, а скорtе фор
·. :мой души, вполнt нематерiаленъ; онъ не см:tшиваетс.н съ ·т11-

лом:ъ, даже и ;ка:къ способность; но, какъ чиста.а: форма, разумъ 

простъ, неизмiшяемъ и не подверженъ страданiю 5). Разумъ 

1 
(voui;} не возникаетъ вм1ютt съ тtло:мъ, какъ животныя фун:кцiи 
души, онъ приходитъ извнt 6

), :какъ нi>что высшее, Божествен- · 
ное, и поэтому только онъ одинъ и переживаетъ смбрть тtла 7). 

Его основная дtятельность есть мыш.л,еitiе (otavos"ta&cн) 8
); объ-

~ ... ~ .......... ...ttо.-.. ~·· 

ектомъ 1tотор!l-ГО .нвл.яютс.н тt • высшiе принципы (см. стр. 214 ), 
въ которыхъ 'непосредственно (&11saa) познаются пер выя осно-

. ванiя всякаго бытiя и знанiя. Лишь постольку, поскщь:ку ра
зумное усмотрiшiе · можетъ · стать та.к.же и причиной желанiя · 
(которое обозначаете.а: какъ ~~·ьл"IJat~-xoтtнie; и разсматри
ваетс.н какъ высшiй родъ орs~t~'а-'стремленiя), разумъ бываетъ 
также и пр_актичесхилtо ·9). -~q--··~ "---- ... ... -~"" · -·~· ~. ~ · ..... 

1) De Iilot. an. 7, 701Ь 7. 
2) Которую онъ также навываетъ 

\tufJ-6<;. Pol. VII 7, 1327Ь 40 \ер. Р. 
Meyer, 6 -&011.6• apud Aristotelem Pla
toлemque, Bonn 1876). 

8
) De mot. an. 7, 7Ща 8. Eth• Nik. \ 

vл 5 1147а. 26 . . 

4) Eth. Nik. VI 2, 1139а 21. 
5) De an. ПI 4, 429а 15 .. 
6) De gen. an. П 3, 736Ь 27. 
7) De an, IП 5, 430а 23. 
8) De an. III 4, 429а 23. 
9) De an. ПI · 10, 433а 14. 
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Но въ человtческо:м:ъ инДИвидуу:м:t разумъ. не есть чистая, 
~ только развивающаяся форма: поэтому-то и слtдуетъ въ 

человtческо'МЪ · умt Дtл·а;ь различiе между его способностью и 
ero · дtйствительностью, ero пассивной матерiей и активной 

фор:мой. Вслtдствiе этоrо Аристотель, обозначая 1
) собственно 

умъ · (voi3t;), . какъ дtятельный (1totoi3v), противопоставля:етъ е:му, 

какъ еще долженствующую осуществиться въ немъ способность, 

у:м:ъ страдательный (voot; 7to:&1j·щot;). Эта способность уже заклrо
чается въ теоретическихъ функцiяхъ 2

) животной: души, однако 

~олько постольку, поскольку онt :м:оrутъ стать у человtка по-

1юдо:мъ для: усмотрtнiя: тtхъ высшихъ непосредственно извtст· 

ныхъ принцИповъ. Отсюда временное развитiе разума ' заклю
чается въ· то:мъ, что у человtка, вслtдствiе постоянныхъ чув
~i·венныхъ впечатлtнiй: (f1ov~) 3), возникаютъ общiя: предста
вленiя ('to 7tpiiYcov бv 't"i,j фox"i,j хо:&ЬЛоо ), а эти послtднiя _' путе:м:ъ 

индуктивнаrо процесса становятся:, въ концt концовъ, пово

до:м:ъ къ тому, '9:ТО , на первоначальной tabula rasa 4
) страда-

. тельнаrо ра3у:м:а ( voi3t; . 1to:&tj'ttxot;) появляются познанiя разума 

дtятельнаru. Такимъ образомъ, осуществленiе разума связанu 

съ животной фующiей представленiя и остается свя:заннымъ 

съ ·ней въ то:м:ъ отношенiи, что сверхчувственное познанiе мышле

нiя сопровождается всегда чувс~венны:м:и образами (c.po:v'to:a(o:t) 5). 

Jиl. Wolf, De intellectu . agente et patiente doctrina (Beriin 1844).-
W. Biebl, Uber den Begriff des vоб• bei .A.rist. (Linz 18М). - F. Brentano, 
Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom vot>i: · itot'Y)'Шtoi; 
(Mainz 1807),-А. Bиllinger, Aristoteles Nus-Lehre (Dillingen 1884) . .......:Е. Zeller,. 
Uber die Leh1·e des Arist. von der Ewigkeit des Geistes (Sitz. Ber. der Be1·l. 
Akad. 1882): 

Трудности ученiя Аристотеля объ умt (voi31:'t) заклюЧаются прежце всеrо 
БЪ ТОМЪ, ЧТО «разум'ь», СОГЛаСНО СЪ обЫЧНЫМЪ СUОСО6ОМЪ ВЫраженiя, раsсматрИ
ваетея И обсужцается, какъ особенность человtческой tдуmи), но при этомъ 
опред·:Вляется такимъ образомъ, что онъ не можетъ болtе подойти подъ родо
вое поннтiе души, какъ «Энтелехiи тfша•. Настоящее отношенiе разума и 
души · по Аристотелю скорtе таково: ·умъ (vоб•) находится въ такомъ же отно
mенiи къ чеirовtческой душt (<JJUX~) (поскольку она подобна животной), въ 
какомъ животная душа (•Jюх~) находится вообще къ тt'лу 6). (Въ нtкоторомъ 

1) De an. III 5, 430а 12, 19. \ теIIЬС'!'ВО устраняетъ мысли, которыя 
2) Этими функцiями чел:овtкъ обла- ; раввиваетъ Zelle1· (ПР 576 f). 

даетъ наравнt съ · животнымъ; но у 3 ) Anal. post. П 19, 99Ь 36. 
nосл1щняго онt потому не составляютъ 4) De an. ПI 4, 429Ь 31. 
равумной способности, что унего нЪтъ . 5) De an. ПI 7. 431а 16 
ак;ивнаго nринципа. ума: это обстоя- 6) ~акъ vot>, и .А.ристотелемъ обо-
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отношенjи и на нtмецкомъ языкt замtчается такое же различiе между c:Geist) 
. (духъ) и Seele (душа), также и въ средвiе вtка и вЪ эпоху Возражденiя от· 
.пичали подобнымъ же образuмъ spi'ritus или spirac1clum отъ апiта.). Поэтому-то 
разумъ самъ по себt мьiслится, какъ чистая дtйствителЬность, независимая 
отъ тtла; онъ входитъ въ него извнt и переживаетъ его. А его «возможность» 

!
1 есть, напротивъ того, животная душа (фuх~) •. и поэтому-то страдательный разу~rъ 

·(vou• 7ta&rj·шi.o•) смертенъ {cp3ap-r6•) 1). Съ другой стороны, животная душа 
1 (IJiuX~) переходитъ въ страдательный разумъ (vou• 7ta&l)-rt'Y.<5') только вслtдствiе 
j того, что на нее влiяетъ дtятельный разу.мЪ (vou, 7tct'l)"t·.c.6•); сама же по себt 
/ она чужд;а разумнаrо познаванiя и представляетъ только поводъ къ осущест· 
t вленiю страдательнаrо разума. . 

t 
Поэтому-то аристотелевскiя сочиненiя очень неоnредtленно отвtчаютъ 

на вопросъ объ иидивitдуа.sъпомъ бescмeprniu, по поводу' котораго и возгорtлась 
борьба между комментаторами, продолжавшаяся 2) вплоть до эпохи Возрож

денiя. Ибо несомнtнно, что · по аристотелевскому опредtленiю понятiй къ 
~·страдательному· равуму (vou• ota&11-rt'Y.6•), преход.iщему вм1ютt съ тtломъ, отно
сится все то психическое содержанiе, которое составляетъ сущность индиви-

дуума; между тtмъ какъ чистое общее разумное познавiе дtят·ельнаго разума 

(vou• 7tOt'l)'rt'Y.6•) имtетъ въ себt уже такъ мало индивидуальнаго, что соб

ственно и невозиожно указать различiе между нимъ и Божествевнымъ духомъ 

даже по тtмъ признакамъ (чистая дtятельность, неизмtняемость, вtчность), . 
которые ему приписываются. Теперь уже нельзя . опредТ.лить, пьiтался-ли самъ 
Аристотель разрtшить эту проб.~iему и какимъ именно nутемъ. · · 

Но во всякомъ случав его умозрительная пс.ихологiя носитъ на себt слtдi.1 
большой · зависимости отъ щатон.овской и именно въ томъ перiод'h развитiя 

послtдней, въ какомъ она является въ Тимеt. 3дtсь и тамъ къ· различiю 

между разумной и неразумной частями 3) «души» присоединяется предполо

женiе, что первая безсмертна, послtднля . же умираетъ вм·\ютt съ тtломъ. 

Напоминаетъ Платона и то. психологическо-rносеологическое воззрtнiе, 
которое развиваетъ Аристотель о временвомъ осуществЛенiи разума (vou,'a) въ 
человtкt, ибо если 'индуктивный путь воспоминанiл (r-v·~r-'I)) и опыта (e('-ote:tp!a) 
ведетъ къ высшимъ Iiривпипамъ, то все же достовtрность этихъ послtдвихъ 

основана лишь на {!епосредственной интуицiи ума (vou•'a); и если естественный 
ходъ отъ перваго, какъ явленiя ('1tp6-repov · 7tpo• ~l'-i'i•), къ первому по существу 
(7tp6-re:pov -r~ cp6cret) заюпочаетъ въ себt не обоснованiя · высшихъ посылокъ, а 
только . лишь поводъ къ наступленiю непосредственной интуицiи ихъ, то въ такомъ ' 
случаt эта теорiя есть ничто иное, какъ платоновское ученiе о воспоминанiи 
(aval'-v11crt,) только въ болtе разработанномъ и отдtланномъ видt (ер. стр. 164). 

· Разумное nuзванiе (B1avota) подразд:fu!яется Аристотелемъ на два вида: тео
ретическiй и практи'ческiй (eщcr-r11r-ovt'Y.6v и Лortcr-rt'Y.6v) 4). Первый, какъ "муд
рость (.&e:wpia), ведетъ къ знанiю (e7ttcr-r~/'-1/), послtднiй, вакъ разсудительвость 

вначаетсл какъ другой (высшiй) видъ 
души: de an. II 2, 4l3b 26. 

1) De an. Ш 5. 430а 24. 
2

) Сравн. W indelband, Geschichte 
der neueren Plilosophie I (Leipzig 
1878) стр. 15 

~) Eth. Nik. I 13, 1102а 27. Отно
сительно Платона ер. стр. 173. И у 
Аристотелл есть vou• xwptcr-r6•: de an. 
ПI 5, 430а 22. 

') Eth. Nik. VI 2. 11В9а 11. 
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1 
(qip6'1'i]crti;)- R'r. искусству ('texv'IJ)· Но и практичес:кiй равумъ самъ по себt 

.· есть только теоретическая дtятельность, усмотр:Внiе истинныхъ принциповъ 
поступковъ; и отъ свободнаго рtшенiя индивидуума зависитъ, желаетЪ"ЛИ ояъ 
имъ сл1щовать или нtтъ. . · . . · 

· L. Sclmeider, Die UnsterЫichkeitsleh1·e des Ar. (Passau 1867) . ..:_К. Schlott
mann, Das Vergangliche und Unvergangliche in der mensclilichen Seele 
nach Ar. (Halle 1873). 

W. Schrader, Arist. de voluntate doctrina (Brandenbпrg 1847).-J. Wal
ter, Die. Lehre von der praktischen Verшшft in de1· griech. Philos. (Jena 
1874). 

§ 4В. На этихъ общихъ теоретическихъ основанiяхъ зиж
дется и практи-ческая фи.л,ософiя Аристотеля. Цtлью всякаго 

человtческаго поступка является Q~!:1~.0, осуществляемое посред
ствомъ .ц,tят~!Jl!..Е!Ости {1tpax'tov &ya&ov); само же оно есть всегда 
только срё'"Детво дЛЯ-достиженiя высшей цtли-б.:~аж~11сmf1а, ради 
котораго именно . желается и в~е остальное. Къ совершенной 
эвдемонiи (ei'>oatfLovta) принадлежатъ, правда, и тtлесныя блага, 
блага внtшняrо мiра и счастья, но всего только, какъ побоч

н:Ьrя условiя, отсутствiе которыхъ :могло бы лишь препятство
вать полнотt блаженства 1 

). Напротивъ того, существеннымъ 
условiемъ является дtятельность и именно дtятельность, при

сущая человЪку, т.-е. дtятельность разума 2
). 

i Свойство ( e~tc;) 3
), при помощи котораrо человtкъ наисовер

!шеннtйшимъ образомъ отправл.яетъ присущую ему дtятельность, 
~~есть добродrьmмь. Она 'у.же заключена въ нtкоторыхъ тiшес-
ныхъ качествахъ, какъ естественное предрасположенiе, изъ · ко-

. . . 
торыхъ она развивается лишь при помощи разумнаrо созна-

нiя 4
). · Изъ ея примtненiя вьiтекаетъ, какъ . необходимое cJ.itд

cтвie совершенной дtятельности,-удово.л,ьствiе 5
). 

Но задача разума двойная:: съ одной ·стороны, она состоитъ 
въ · познанiи, съ другой-въ управленiи .желанiями и поступками 
посредство:м:ъ этого сама1'0 познанiя. Сообразно съ эти:м:ъ, · .А.ри- ' 

стотель различаетъ дiаноэти~~~кf:..,..!~~~~); 
первыя суть высшiя, въ нихъ раскрывается разумъ (vooc;), какъ 
чистая дtятельность формы; онt доставляютъ самое благородное 

и совершенное удовольствiе; чрезъ нихъ человtкъ получаетъ 

возможное ДJI.Я: него участiе въ божественно:м:ъ блаженствt. 

1) Eth: Nik. VII 14, 1153Ь 17. 
2) IЪid. I 6, 1097Ь 24. 
8) IЬid. п 4, 1106Ь 11. 

ДРЕВН. ФИЛ:ОСОФIЛ. 

4) IЬid. VI 13, l144b 4. 
5 ) IЬid. Х 4, 1174Ь 31. 

. 
6

) IЬid. ~ 13, 1103а. 2. 
16 
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к. L. Micnelet, Die Ethik des Aristoteles (Berl. 1827).-G. 'нartenstein, 
Ube1· den Wissenschaftlichen Wert ·aer arist. Ethik (in Нist.-philos. Abh" 
I1eipzig 1870).-R. Eu.cken; Uber .die Metbode und die Grundlagen dei· 
ai·ist. Ethik CB'rankfurt а. М. 1870).-Р. PauZ" An analysis of Aristotles 
Ethics (London 1874).-L. OZle-Laprune, De Aristoteleae ethices fundamento 
(Paris 1880). 

О высшем:ъ блаrt: G .. Teichmuller, Die Einbeit der a1·istgtelischen Euda· 
monie ~въ Bulletin de la classe des scienc~s hist. etc. de l'acad. de St:·Pe
tersbourg XVI, 305 и ел.). 

О дiаноэтическихъ добродtтеляхъ ер. О. Prantl (Mitnchen 1852, Gliickw .• 
Schr. an Thiersch) :и А. Kulin (Berl. 1860). : 

Пониманiе дiJйствительности, обработка ' фактическаrо матерiала и наклон

ность принимать во внимавiе. его цtнность проявляется въ практиЧ:еской фи
лософiи Аристотеля · чуть-ли не больше, чtмъ въ теоретической. Никомахов

скал ЭТИКа беретъ СВОИМЪ ИСХО,'J;ВЫМ:Ъ ПУНКТОМЪ не абстрактную идею блага, 
но само благо, посколь&у оно есть объектъ человtческой дtятельности (I 1, 
J094a 19). и въ опредtленiе повятiя блаженства (которое для неrо, разумtется, 
есть высшее благо) включаетъ Аристотель также обладавiе земными и · зави

сяЩнми отъ условШ жизни благами; но, конечно, только въ томъ смыслt, 
что они должны присоединяться· къ дtятельiшсти разума, · чтобы послtдвiй 
развивался вполвt и безпрепятствевно. Только эта потенцiальная цtвность 

даетъ И:мъ право гражданства въ этикt. Точно также съ генiальной просто
той завершаетъ Аристотель дiалектику, развившуюся послt Сократа: и имtЮ-

{ 

щую своимъ предметомъ отношенiе добродtтели къ удовольствiю: " опровергая· 
. различныя односторовнiя теорiи объ этомъ, овъ учитъ, что удовольствiе ни-

' когда н~ является цtлью, а лишь только слtдствiемЪ .добродtтели; отсюда 
CrLMa дtятельвость разума~ получающая свое развитiе въ добро~~тели, и ЯвJI~етсл 

· · м:tрило}I'Ь для опредtлеюя цtввости различвыхъ удовольствш (Eth. Nik. Х 
м~.ви~~ · 

. Давая психолоrическуru характеристику добродiiтеJiи, АристотеJiь старается, 
съ qдной стороны, представить ее, не какъ единичное состоянiе, но. какъ по

стоянное свойство, съ другой-найти Mvafl-t~ (способность) къ ней въ тfшесвыхъ 

качествахъ. 3дi!сь овъ имtетъ в.ъ виду признаки 'нрава: темпера.Ментъ, склон

ности, способъ чувствованiя. Эти признаки встрtчаются также у дf!тей и у 

животныхъ; но они не находятся у нихъ подъ властью разума. . 
Дiаноэтическiя добродtтели к'асаются какъ п_рактическаго, такъ и теоретиче

скаго- уразумtнiя. По'слtднее есть или -rexv11 (искусство), какъ познанiе правиiiь
ности, нужное дЛя художественнаго произведевiя:, Или cpp6v1fcщ (практичность), 
какъ познанiе прави.i!Ьности, необходимое въ поступкахъ какъ въ частной , такъ и 

въ общественной жизни (Ethik Nik. VI глава 5 и ел.). Практичность (cpp6'11f• 
ai,), въ свою очередь, распадается на a6vEat, (разсудительность), пониманiе пред-

. · метовъ и отношенiй, о которыхi идетъ дtло, и ва Eu~ooЛla (з'Дравый смыслъ), yм:t-

J 

нiе поступать цtлесообразно. Гораздо выше стоитъ _ а~а (мудрость), званiе, не 
имif>ющее никакой цtли, къ которому стремятёл ради него самого, содержанiе 
его составляютъ: высшая дtйствит!)льность и конечныя причины. Примi!ненiе 

ея въ отдtльвыхъ областяхъ и дисциплинахъ есть eitta-r~f'-'1): (знанiе), ея созва
нiе въ самой себt есть 8tci'lota или vou, разумъ, какъ· чистаЯ форма. Это и есть 
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~ "I'a .&е~р[а (мудрость), въ котор·ой состоитъ ~ысшее удовольствiе (Met. XI 7, 
1072Ь, 24; ер. Eth. Nik. Х 7, 1177а 13), -я которая составляетъ сов ершенс~во Во

:жества: -~ & е (J) р [ а; 't о ~ о t С! 't о v " а; l а р t а 't о v (мудрость есть самое прiятное 
.и са.Мое лучmее),-это какъ въ этическомъ, такъ и въ n1етафпзическомъ смыслfi 

· ·основвал :м:ысд аристотелевской философiи, I\Ор1:шящаяся въ его личности: это
выраженiе той чистой радости передъ знавiемъ, которая шrужитъ основанiемъ для 

вслкой науки и условiемъ ея самостоятельности. Въ аристотелевской логикfi гре
'Ческая наука· познаетъ и формулируетъ свою сущность, въ этикt - свою 
дtнность. 

:К.акъ дiаноэтическiя 'добродtтели· · имtютЪ свое начало въ 
____ ......... •JN>"'.-..<:r-.,.~ ,...,._" """""••~~--. ~-......_~A~·~".-flfo·:.10h..,,._,o?:':, •$; 

)'мt, так'Ь этическiя-въ воАrь. Ибо, какъ учитъ опытъ, одного 

:разумнаr_о ..,.ус~~~рtнiЛ .Б'~Достато'чно для тоrр, чтобы поступать 
правильно; къ нему должна присоединяться сила воли ( eyxpa
>rzta) 1

), _ чтобы противопоставить это усмотрtнiе аффектамъ и 
-страстямъ 2); а это возможно только при ~омъ условiи, если воля 

въ своемъ свободиомъ рrьшепiи избираетъ то, Что признано блаrомъ. 
~-...... ~,,.·~·~·~-.,.""'-... .......... ~ 

Сri>довательно, этическая добродrьтедь есть то постоянное 

·свойство воли, благодаря которому пра:Ктическiй разумъ rоспод
-ствуетъ надъ желанiями. Для: выработки ея, кромt задатковЪ 
къ ней и разумнаrо усмотрtнiя:, нужно и упращненiе 3

) , при

чемъ направленiе воли должнq утвердиться посредствомъ при-

, вычки; изъ efio.; (обычай) развивается ~&о.; (нра:Въ) . 
Уп:рощепiе страстей разумол~ъ состоитъ въ томъ, что между 

в.райностями' к.ъ которымъ стремятся необузданныя страсти, 
:в.ы:бирае~ся прави.л,ьиая ~iШ-.!!!!. 4

). Это ужъ дtло практиче· 
-скаго усмотрtнiя опредtлить на основанiи пониманiя предме

·товЪ и челов.Uческой природы 'этуист:Инную середину въ единич-
11:ыхъ случаяхъ; а дtло добродtтели поступать согласно съ этимъ 

усмотрtвiемъ (ор&о.; ЛЬуо.;-правильное пониманiе). 

Изъ это.го принципа · съ тонкимъ знанiемъ жизни и людей 
вьiводитъ Аристотель отдi>льн~1я этическiя добродtтелИ въ в~с
ходящемъ порядкt, : который однако, повидимому, не имtетъ 

:прит.я:занiя на си·стематичес.IСое ~боснованiе;разrраниченiе и закон
ченность 5). При этомъ 1JИСто греческимъ основнымъ принципомъ 

..является цt:в:ность правильной мtры. 

1) Которая · сама по ееб'h не при· 
числ:яется кЪ добродilтел:ямЪ: Eth. Nik. 
IY.-15, 1128Ь 33. . 

2) Ср. полемику противъ ученiя 
Сократа Eth. Nik. УЛ 3 и ел:. . 

8) Eth. Nik. П 1. ПО3а 24. 

~) Eth. Nik" П 5. 1106а 28.' · 
5) Ср. однако · ]?. Hacke1·, Das Ein

theilпngs-und Anordnungsprinzip der 
moralischen Tugendreihe in der niko
machischen Ethik (Berlin '1863). Th. 
Z iegler, Gesch. der Ethik I 116. 

* 
. ' 
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А. Treniklenbu1·g, Das Ebenmass, ein Band der Verwandtschaft zwiscl1en 
der griechischen A1·chaologie und griech. Philosophie . (Berlin 1865). 

Хотя Аристотель и разсматриваетъ правильное усмотрвнiе какъ conditio 
sine ·qua non правильнаго образа дtйствiя, тtмъ не мен~е овъ сознаетъ, что 
въ концt ковцовъ дtло воли слtдQв ать правильному усмотрtнiю, и что воля_ 

обладаетъ свободой поступать несправедливо, наперекоръ правильному усмо
трвнiю. Отъ насъ зависитЪ (scp' ~iJ-t'I), желаемъ-ли мы посту.пать хорошо или 

дурно . Изслtдованiе о свободt (E:ioucrto'I), заключающе.еся въ арист.отелевской 
этикt Ником:аха (Eth. Nik. III l-,8) направ.дено во всякомъ случаt . противъ. 
сонратовскаrо интеллектуализма, но главнымъ образомъ оно имtетъ въ виду 

точку зрtнiя отввтственности · 1): ставится вопросъ, въ какой мtpt человtкъ 

долженъ считаться и равсм:атриваться какъ арх~ своихъ постуnковъ 2). Эта. 

свобода униЧтожается Jtакъ вслвдствiе незнавiн положенiя дtла, такъ и по- : 
средствомъ внtшней силы; самое существенное въ ней это-7tроа1ресrц;, ptme~ 

· нiе въ силу выбора между обдуманными возмож·ностяии. , 
Строга.а законченность, отличающая платоновскую систему добродtтели;. 

не достиl'нута Аристотелем:ъ; но за то овъ вознаграждаетъ насъ тtмъ, что 

глубоко и съ полнымъ пониманiем:Ъ дtла вникаетъ въ самыя разнообразныя 

жизненныя отноmенiя. Имъ разсмотрtны слtдующiя добродtтели; храбрость 

( a'lopeEa), какъ 11-ecro""IJ' .(середина) между трусостью и отвагой, са11юограниченiе 
(cruнp pocr6'1"1J), среднее между страстью къ паслажденiямЪ и чувственной ту-.. . . . ) 

постыо; щедрость (€Лeu{teptci""IJ•), . а въ ув·еличенномъ видt- блистательность. 
(11-e'ya~o7tp€7teta), среднее между скупостью и мотовствомъ ; великодушiе (fieya-: 
Ло 1Jюхtа) .и въ_ менtе важвыхъ случаяхъ гражданская гордость-среднее м:ежду

высоко~tрiемъ и самоуничиженiемъ; мягкость (7tp~o""IJ')-cpeднee между· всnыль~ 
чивостью и равнодушiемъ; дружеская . любезность (называемая также срtЛtа)
ср еднее между страстью нравиться и неотесанностью; правдивость (aЛ~{teia)-:c 

среднее между хвастовствоыъ и застtнчивостью, вtжливость (et)тpa7t€Лeta) -
среднее между шутовствомъ и брюзrливостью 3), • наконецъ справедливость. 

(oixaiocr6'1"1J), которая состоитъ въ томъ, чтобы присудить своему б.i~ижнему не 
слишкомъ мацо и не слишкомъ много. На разсмотрtнiи послtдвей.. добро~ 
дtтели Аристотель останавливается подробнi~е (Eth. Nik. V) отчасти ·потому ; 
что она въ извtстном:ъ смыслt соединяетъ 4) въ себt вcii добродtтели по 

отношенiю къ бл,ижнему, отчасти же потому, что она является основанiемъ 

политиЧ:е'скаго общежитiя. Ел основной принципъ есть равенство 5); прич~ъ 

равенство ~rожетъ быть или пропорцiональнымъ засЛугамъ, или же привци~ 
помъ абсолютнаго равенства заковныхъ правъ. Поэтому-то Аристотель и раз

личаетъ справедливость распредi~ляющую ('to e'I та°L.• ota'/011-aT• или то ota'I E iJ-'t)~ 

1) Даже с~ асной ссылкой на уголо~- 1 3) Въ то:мъ же рядt добродtтеле:tt 
·ное ваконоположенiе (Eth. Nik. IП· упоминаетъ Аристотель также стЫд• 
.1, 1109Ь 34). Метафивическjя апо- ливоств (aiowr;;) и состраданiе ('ls11-ecri,), 
рjи; хасающiасл свободы воли, вдtсь навывая ихъ, однако, добродtтелнми 
еще не ватронутьi, ва исRЛЮченiемъ темперамента (Eth. Nik. П 7, 1108а. 
одного только рава по случаю положе- 32) сцtдовательно, кахъ cpucнxat аретаt, 
нiа объ исюrюченномъ третье:мъ: De 4) Eth. Nik. V 3, 1129Ь. 17. · 
intej pr. 9, 18Ъ, 31. . 5

) IЬid. 5, 1130Ъ 9. 
) Eth. Nik. Ш 5, 1112Ь 31, 3, 

lllla 73. 
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·'tt.;0'/ O'l%Cit0'1) ~ уравнивающую ('to E'I 't:OL\; auva/..ЛlijfLCIC!t или 't:O otop&w'tt~O'/ o(
\tCitO'I) 1). Оба э1•и изслtдованiя заключаютъ въ себt мноrо интересныхъ rосу-

дарственно-экономическихъ и правовыхъ подробностей.' . 
Такъ ка1tъ . формальная середина (fLeз6"71•) этихъ добродilтелей повсюду 

одинакова, то Приходится и~кать nривципъ ихъ послtдовательности тоЛько въ 
содержанiи. 3аю1ючается онъ, конечно, въ постепенномъ восхожденiи отъ 
ивдивидуальныхъ отноmе вiй въ· жизн.и къ общественнымъ, а въ послtднихъ 

оrtять-таки въ переходil отъ внtшнихъ отвоmенiй къ болtе духовнымъ. Въ 

началt ~тоитъ храброст·ь, добродtтель самосохран~нiя индивидуума,-въ концt 

справедливость, этическое основанiе государства. ,. -
: Нак.онецъ, переходоыъ къ обсуждонiю вопросовъ, касающихся человtческаrо 

общежитi.Я, служитъ превосходное изображевiе дружбы (qitf..la) 2), идеалъ ко
торой философъ находитъ во всеобщемъ стремленiи къ прекрасному и · доброму, 

3тот1. же масmтабъ онъ затtмъ примiшяетъ къ нtкоторымъ отноmенiямъ" по. 

Jiобнымъ дру.Жбt, къ дружескимъ и общеr.твевнымЪ ассоцiацiямЪ, причемъ эти 
ассоцiацiи, имtющiя утилитарное nроисхожденiе, постоянно возвышаются имъ 

:И обращаются въ средства къ. этическо~1у облаrораживанiю. Совершенно то же 

самое можно сказать въ концt концовъ и о rосударстнt.-Ср. Rud. Euclce1i, Ar. 
Anschauun~ von F1·eund'schaft uпd Lebensgiite}:n (BE!rl. 1884). Eio же, 
А. Urt.eil iiber die Menschen (Arch. f. Gesch. d. Ph. III 541 и ел.). 

Но человtкъ, какъ существо уже отъ природы предваsна

~енное для соцiальной жизни (Cij>ov 'itoЛt·пxov) 3
), можетъ развить 

свою «совершенную дtятельность >' только въ общежитiи (xotvФ

vict 4) . Естественная первоначальная форма этого общежитiя есть 

семья (olx(a), наиболtе совершенная же-~осударство .. Поэтому, 
какъ, съ одной стороны, этическая добродtтель :челов·Бка можетъ 

~ПОЛН'Б раЗВИТЬСЯ ТОЛЬКО ВЪ ГОСударСТВеННОЙ ЖИЗНИ 5
), ТаКЪ СЪ 

другой-государство, хотя бы оно и возникло ' иsъ потребн()стей 
пользы 6), есть, однако, по своему существу · и понятiю осу
ществле:iriе высшаго бл!'tга для дtйствующаrо человtка (tav&pw-
7щ1ov ara&ov). : . 
- Это представляется Аристотелю настолько естестненнымъ, что онъ въ на-

. Чалt' Этики обозначаетъ всю практическую философiю 1), какъ 7to/..t'tt%~ (поли
тику), распадающуюся . па этику, какъ ученiе о дilйств_iяхЪ индивидуума, и на 
собстdен.но политику, какъ ученiе о дtйствisiхъ цtлаrо общ~ства. Но это отно-

1) Тамъ, rдii IIослiiдняя, будучи раженiе aul:~'I (жить вм1iст1i), ер. Eth. 
требуема ва&оннымъ обрааомъ, не удо- Nik. IX 12, 1171Ъ 32. 
в,11етворина бы втичесхой потребности 6) Ср. хонецъ Этихи и начало По· 
и вмiiсто нея наступаетъ IIервая, гос- nитихи. 
щщствуетъ добродtтеnь правосудности 6

) Pol. I 2, 1253а 14. 
(>to t'lttei·.te>). 1) Которую онъ тахже называетъ 
• 

2
) Eth. Nik. УШ. (Eth. Nik. Х 10, 1181Ь 15) фиnософ-
~) Pol, I 2. 1253а: 3. • ' 

1 

ской aнтpononoгie:lt (~ 7tept 'ta .a'1&pw7tt'lcx 
') ~же въ равсуждеши о дружбii cptЛoao<filcx). · . 

Ар. охотн? употребnяетъ также вы- · · · 
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. щевi~ . не слiщуетъ понимать такимъ образомъ, будто этика устававливаетъ 
идеалъ совiрше.нваго человtка-·ивдивидуума, а . политика показываетъ, :какъ. 
осуществить его при помощи rосударствевнаrо общежитiя; но какъ вообще 

цtлое болtе цtнно и по своеыу существу явилось равЬше, чtмъ его часть, 
такъ и · въ государственномъ общежитiи главная особенность человtка, какъ 

дtятевьнаrо существа, осуществляется совершеннtе, чtмъ ·ВЪ частной жизни , 
(Eth. Nik. I 1, 1094Ь 7). 

Такимъ образомъ, Аристотель раздtляетъ платоновское (и автора дiалога. 

· 'ltoЛiтt1t6~) этико-телеологическое вовзрtнiе на государство; но какъ и вездt. 

та:къ и здtсь, ero телеологiя не трансцендентва, а имманевтва. Его государсТ!!О. 
не есть воспитательное заведенiе для неземной жизни, а завершенiе земной:. 

оно есть полное осуществленiе природныхъ способностей человtческой при-, 

роды. Съ другой: стороны, Аристотель далекъ отъ того, чтобы дать человtку 
та:къ уничтожиться въ государствt, какъ это сдtлалъ Платонъ. Участiе въ бо

жественномъ . блаженствt-}гудрости (i!ешр[а) остаетс.я сам?стояrе.11ьнымъ ва

слажденiемъ индивидуума, хотя rосударствевное воспитанiе и должно научить. 

его какъ дiавоэтической, такъ и этической добродtтели. И вообще ·Аристо

тель сохран.яетъ во всtхъ отноmенiяхъ за rражданивомъ, при всемъ подчи

невiи его общивt, ббльшiй, чtмъ у Платова, кругъ самостоятельной дtяте.пь

ности въ частной жизни 1); . такъ овъ особенно сильно опровергаетъ платонов

скую общность жевъ, дtтей и имущества 2). Таким:ъ образом:ъ, его ученiе о 

государствt составляетъ золотую середину между nлатоновскt•й соцiальвой 

этикой и индивидуальной: этикой остальныхъ школъ, . почему оно и сдtла.nось. 
идеальнымъ выражевiемъ греческой жизни. 

Таню же относитеnьную самостоятельность приписываетъ Аристотель и 

семъt, этой естественной формt общежитiя, на которой зиждется rоеудар
ство, причемЪ въ отношенiяхъ хозяина дома къ женt, родителей къ дtтямъ и 
рабамъ она уже является первообразомъ 3) государственной формы жизни. 

Воззрtнiе Аристотеля на бра:къ стоитъ на такой высотt, которой не пересту-

. пила древность. Овъ видитъ въ бракt этическое отношеаiе между равными 

людьми, въ которомъ, толысо вслiщствiе естественныхъ задатковъ, мужъ обра

вуетъ опредtляющiй э.nемевтъ, . а жена опредtляемый. Раб~тво, которое, nG · · 
его мнtнiю, требуетъ сам:аго гуманнаго отношевiя къ себt, разсм:атривается 

и имъ также, какъ неизбtжное основанiе и для домашней, и для государ

ственной жизни, прич1;1мъ онъ оправдываетъ рабство-въ смыслt его факти

ческаrо значенiя для Грецiи-тtм:ъ, что только благодаря ему, граждане мо-. 
гутъ пользоваться блатодtтельнымъ досугомъ (ахоЧ) 4), который необходимG 
предполагаете.я для выработки ихъ добродtтелt>й. Онъ полагаетъ также, что 

раs.nичныя природныя способности предназначили одному быть рабом:ъ, дРУ· 

гому-свободвымъ гражданивомъ 5 ). 

1) Онъ настойчиво утверждаетъ, 1· 4) О цtнпости послtдняго Eth. Nik. 
что государство состоитъ ивъ тащ1хъ Х 7, 1177Ь 4. · . 
чJiеновъ, которые въ иввtстныхъ отно- 5) Pol. I 4. Въ втомъ отношенiи 
шепiяхъ равны, а въ другихъ неравны. Аристотель повторяетъ въ rлавномъ 
Pol. IV 11, 1295а 25. · платоновсхiя :мысJiи въ своихъ соб-

. .. ~,, Pol. 11 2 и ел. ственныхъ выраженiяхъ и примt- · 
3) Eth. Nik. vпr 12, 1160Ь 22, няетъ ихъ таюке RЪ отношенiю ВШIИ-
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Ср. W. Oncken, Die Staatslehre des Ar. (Leipzig 18 70). ~ С. Bradley 
Uber ·die Staatslehre des Ar., перевед. на нf.м. Imelma1in'oмъ (Berl. 1884).
Р. Janet, Нistoire de la science politique (Paris 1887), I 165 и ел. 

Живая и совершенная добродtтель · в~tхъ гражданъ · есть 
цtль государства; но она можетъ реализироваться 1) только 

въ зависимости отъ того, к~ковъ народъ, естественно и исто

рическИ е~о составляющiй, и отъ внtшнихъ отношенiй, опре.: 

дtляе;ныхъ мtстомъ его поселенiя. Поэтому, хотя почти невоз

можно установить одну норму ~осударственна~о устройства, при

годную для всtхъ государствъ, но все же при всякихъ обстоя

тельствахъ дtйс:_rвительное государственное устройство должно 

всегда соотвtтство:Вать общимъ ц·:Вл.ямъ государства, сообразно 

съ чtмъ долЖна быть . опредtляе:ма и цtнность этого устрой
ства, т.-е., обсуждаемо, правильно-ли (opfh\) оно или ложно (~11ap
t"tjfLSV"fJ). Го13ударственное устройство есть такой порядокъ, въ 

котор()МЪ господство исходить отъ власти, законно установленной. 

Поэтому цtнность государства будетъ зависtть 01'ъ того, имtетъ
ли въ виду господствующая власть общую государственную (to 
xotvov ao11<pepov-oбni;a.я польза) ц1шь, или .нtтъ. Но та.къ какЪ Г()С
подство можетъ принадлежать одному, не:многимъ или множе

ству 2), то и существуетъ 3
) шесть основныхъ формъ дtйствитель

наго государственнаго устройства, изъ которыхъ три суть пра

вильныя, а три ложныя: монархiя (~aatЛeia), аристократiя, тимокра
тi.я (1toЛtteia) 4) и деспотi.я (topavvk), олигархiя, демократiя (a"tJ11oxpa
tia) 4). Съ тонким~ анализомъ наблюдательнаrо государственнаго 

человtка изелtдуетъ Аристотель сущность этихъ различныхъ 

фор:мъ :ГосуДарственнаго устройства, ихъ условiя, ихъ'возникно
венiе и падевiе, ихъ законом:tрный переходъ иsъ одной ·въ 
другую, :И въ качествt философа см1шо извлекаетъ изъ «поня

тiя» . о государств~ основанiя для критики ихъ. При этомъ изъ 

прави~ьныхъ фор·мъ государственн~го устройства онъ считаетъ 

новъ къ варварамъ, ивъ которыхъ 'пер
вые преднавначены быть властителя
ми. Pol. I 2, 1252а 9. До иввtстной 
степени вдtсь скавывается принципъ 
тtхъ политическихъ тенденцiй, кото
рыя иввtстны подъ именемъ свлли
нивма>, и провозглашевiе . которыхъ 
приписывается царственному воспи

таннику философа. 
1) Pol. VП 4, 1325Ь 35. 
2) Эту нtсколько внtшнюю при-

чину равдtленiя числа господствую
щихъ,А ристотель обосновываетъ тtмъ, 
что сводитъ ее на равличiн въ народ
номъ характер"!!. f>ol. Ш 17, 1287Ь 37. 

3) I'ol. Ш 1279а 25. 
4) Что Аристотель на.sываетъ вдtсь 

'ltOAt'te[tx (въ увкомъ смысл"!!), обоsвача
лось позже, какъ · o'Y)fl.OXpcиla:; для ари
стотелевской демократiи у Полибiн 
есть лучшее ваsванiе-охЛохра:'tlа: (гос
подство толпы). 
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монархiю · и аристо:кратiю, :какъ господство лучшаго изъ . луч

шихъ (въ этическомъ значенiи годности чЕ:щовt:ка), на:Иболtе 
совершенными, а между ними монархi.я: заслуживала· бы пред

почтенiя, · если бы можно было надiштьс.я:, что :когда-нибудь она 
можетъ соотвtтствовать своему опредtленiю, :ка:къ господство 

одного человt:ка, превосходящаго добродtтелью всtхъ осталь

ньiхъ людей 1
); въ дtйствительв:ости же аристократiя представ

ляетъ большi.я: гарантiи. · Изъ формъ ложныхъ господство массы 
.я:вл.я:ется ~аиболtе сносной, а тираннi.я: наиболtе гнусной фор-
мой правленiя. . 

Предполагая выполненiе всtхъ условiй, :которыя .нужны для 

осуществленiя государственной цtли, можно было бы начер

тать идею лучшаго государства; Аристотель началъ-было это, · 
но не довелъ до к9нца 2

). Такое государство должно был~ бы 
имtть основную форму народнаго . господства, но при этомъ 
управленiе общественными дtлами· должно быть вручено , по об
разцу . аристократiи, наиболtе способнымъ лицамъ 3

). Это было 

бы государство мира, а не войны 4), и его главная задача со

стояла бы въ правильномъ воспитаиiи всtхъ гражданъ, :Кото

рые должны были бы сдtлаться годными не только . :къ прак

тической дtятельности, но быть также Iiоспрiимчивыми къ пре

красному и на:конецъ способными къ высшему наслажденiю
познанiю 5). 

ПоЖалуй, ни одво изъ сочиневiй Ариетотелл не возбуждаетъ такого со
жа.пiшiя по поводу своей неоконченности, какъ его Политика. Остовъ этого 

произведенiя обнаруживаетъ достойную удивлен.iя разработку и философское 

проникновенiе въ общую государственную дtйствительн~сть эпинской исто

рiи, самое тонкое пониманiе условiй и развитiл политической: жизни; все это 

sаставляетъ еще болtе сожалtть 9 томъ, что идеальная картина !)существле
нiя государственной идеи только набросана, но не разработана. Точно также 
и ученiе о восriитанiи Аристотеля обрывается на очерк-В элементарнаrо пре
подаванiя, боrатомъ цtнвым:и точками sptнi.я; но и въ немъ уже можно про- · 

СЛtДИТЬ ОСНОВНУЮ МЫСЛЬ .Аристо•rеля; желавшаrо nутемъ эстетическаrо обра
. sованiя достигнуть этическаго и теоретиче.скаго развитiя ~человtческаrо су-· 

щества. 

Н.ъ практиЧеской философiи у Аристотеля присоединяется 

1) Pol. ·v 10, 1310Ь 31. хотя и не совсt:мъ соотвi!тствуетъ но-
' 2) Pol. VП 4 и ел. · в'l!йше:му ученiю о трехъ · властнхъ, но 
• 3) Аристотель раsличаетъ: -т:о ~bu- довольно близко къ не:му подходитъ. 

AEv611-Evov itEpl -rwv ~otvwv, -т:о itspl -т:а; Pol. IV 14, 1297Ь 41. 
арха•, 'tO 1Jt1tcl~O'l=COBtщaнie о дtлахъ 1 4) Pol. Vll 14. 
общеатвенны:х;ъ, совi~щанiе о правле- 5) Pol. vm 2. 
нiи и совtщанiе, творящее аудъ; это 

, 
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и поэтическая, . т.-е. наука о творческой дtятельности человtка. 
Но она, въ сохранившихся учебныхъ сочиненiяхъ, разработана 
въ <Поэтикt» только по отношенiю къ изящнымъ искусства:мъ 

и въ особенности къ поэзiи. 

J . Bepiays, Zwei Abhandl. iiber die arist. Theorie des Drames (Berl. 
1880).-А. Doring, Die Kunstlehre des Arist. (Jena 1876).-Болtе подробная: 

'обширная . литература у Do1·ing'a, стр. 263 и ел. и Uberweg'a Heinze I1, 225. 

Всякое искусство, ~о Аристотелю, есть подражанiе; поэтому 

различны.я: искусства отличаются другъ отъ друга частью по 

средствамъ, часть·ю по предметамъ подражанiя: • 1). Средства 
поэзiи суть: рtчь, ритмъ и · гармонiя: 2

); предметы ея - люди 

и ихъ поступки, xopomie или дурные 3
). Тра~едiя (анализъ кото

рой и составляетъ, главнымъ образомъ, дошедшiй: до насъ 

отрывокъ Поэтики) изображаетъ намъ въ пре:красныхъ рtчахъ 
какое~ниб~rдь значительное и законченное дtянiе въ непосред

ственномъ исполненiи различныхъ ·д·:Вйствующихъ лицъ 4
). 

( 

Ц1шь же искусства возбудить аффекты человtка до такой 
степени, чтобы онъ, именно благодаря: этому возбужденiю и в. оз

вышенiю, освобождался: отъ ихъ власти и очищался (ха&схрсщ). 

А это возможно только потому, что искусство изображаетъ не 
эмпирическую дtйствительность, а лишь то, что могло бы быть 

возможн_ымъ само по себt 5
), а также и потому, что оно воз

водитъ :Конкретное въ общее. 
, Этическое дМ.ствiе траrедiи-оЧищенiе отъ аффектовъ (хотя бы italtapat• 

. , . 'бы.по употреблено при этомъ въ медицинской, религiозной и.nи какой-либо другой 
аналогiи) и:детъ такимъ образомъ· рука объ руку съ ея интеллектуалънымъ зна

ченiем'L: искусство, подобно философiи (ер. Поэтика 9, 1451Ъ 5), изображаетъ 
дtйствителъностъ въ ея идеальной чистотt; оно стоитъ выше голой передачи 

единичныхъ фактовъ, какъ это дtлаетъ [аторlа (исторiя). Это nониманiе все-

. oбm,aro значенiя уничтожаетъ аффекты страха и сожалtнiя, черезъ катары.а 

·должно было пройти д:l!йствiе трагедiи. 

Долriй споръ о смыслt аристотелевскаrо оnредtленiя траrедiи все болtе и 
болtе приводилъ къ тому рtшенiю, что оздоровленiе, которое очищенiе (ita&apat.} 
должно принести съ собой, основывается на этомъ идеализмt эстетическаго 

дtйствiя, на &томъ возвышенiи · до созерцанiк всеобщаrо. 
Тюtимъ образомъ, и въ этой области по отношенiю къ ве.1птчайшимъ поэ-

..1 . 1) Poet. I. 
2) Poet. I 1447а 23. 
3 ) Poet. 2. · 
') Знаменитое многооспариваемое 

опред'iшенiе · траrедiи пом-Вщено въ 
Poet. 6, 1449Ь 24: . €aтt'I ou'I тpaycpolix 
f..J-lfJ-'ljC!t~ 'ltpa~EW\; аттоuоа[а~ ЛIXt 'tEAe[a~, 

' ' fJ-&ye&o~ &xoua'Y!~, ~otJafJ-&'icp Л6уср, xwpi~ 
елаатоu, 'tIO'/ elow'I E'I 'tOL\; fJ-Op[oц; 8pw'1-
'tW'/ "Xtxt ou ot' аттапеЛlа~, ot' €.Mou itixl 
cp6~ou ттepai'louaa 't~'I 'tW'I тоtо6то'I 'lta\t1j
f1.<X'tW'I "Xa&apat'I. 

0) оТа а'/ j&'/Ot'to: Poet. 9, 1451а 37. 
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тическимъ произведенiqмъ своей нацiи такЖе выполннетъ Аристотель задачу 
своей философiи; эта задача ничто иное какъ-самосозиаиiе &А.JJиисиой ·иу,;~ьтуры. 

В. Зллинсно-римсная философiя. 

· § · 44. Хот.я: въ философiи Аристотеля: и воплотилась сущность 
элленизма, но воплощенiе это совершилось нак~нунt его паденi.я:; 

это было завtщанiе умирающаго элленизма всtмъ гр.я:дущи·мъ 

по:колtнiямъ человtчества. 

Внутреннее разложенiе, охватившее духовную сущность гре.: 

чес:каго народа въ эпоху просвtщенiя, продол.жало все болtе и 

. болtе разростатьс.я: и привело также и къ распаденiю внtшнему. 
Уже съ самаго исхода пелопонесской войны, навсегда сломив
шей жизненны.я: силы гречес:каго культурнаго государства -
Леинъ, влiя:нiе персидс:каго могущества ста.ло рtшающимъ въ 

полити:кt эллинс:кихъ государствъ, и только подчиненiе Ма:ке
донiи вывело ихъ изъ этого печальнаго положевiя. По равнымъ 

образомъ и въ послtдующее время: Грецiя: колебалась туда и 

сюда въ зависимости отъ судебъ эллинс1шхъ государствъ, преи

:МJ'ществевно Ма:кедовiи, проя:вля:.я: лишь разъединенныя: безплод- . 

ныя стремленiя къ самостоя:тельности, :iю:ка на:конецъ, войдя ~ъ 

составъ всемiрной римской :монархiи, она не потеряла оконча

тельно своей политической са:мостоя:тельности, удержавъ .лишь 

:кое-rдt ея жалкую тtнь. \ 
Но именно своимъ политическимъ паденiемъ исполнилъ гре

чес:кiЙ мiръ свою ку.irьтурную задачу въ высmемъ s.наче.Е1.iи этога 
слова. Царственный. питомецъ наиболtе зрtлаго гречес:каrо фи

лософа внесъ силою своего побtдоноснаrо оружiя: rосподст.Во гре
ческой культуры въ отдаленны.я . страны востока, и, ВСJ!tдствiе 
rигантскаго смtшенiя народовъ, начало :которому бы~о поло

жено его завоевательнымъ походомъ, а развитiе ускорено пере

:межающе.йся борьtЭой ero преемниковъ,-~реческое образовапiе сдtь
J(Д.ДОС'Ь общи.мъ дocmoяnie.i\ti аптичиа~о мiра, а въ концt концовъ 

стало та:кже господствующей духовной силой въ римс:комъ rо

сударствt и неотъемлемымъ достоя:нiемъ человtчества. 

Поэтому вслtдъ за творческимъ перiодомъ гречес:кой фило

софiИНастуnаЮтъ -въ· дрёвностИ 'столtтiя переработки·~ усвоенiя) 
---. -- . ....... - -"- ---··-.~:-~ ' - •• '' "." ..... 4 -~ - - • . " ' 

приспособленi.я и nередtл:ки. Это·1'Ъ второй отдtлъ исторiи антич-
ноЙ:мысЛИ, rора3До 'боЛ11е- Продолжительный по времени, въ отiю
шенiи философс:каго содержанiя несравненно бtднtе предъиду-
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щаrо. Съ юношескою генiальностью создала греческая наука 

построенныя на понятiяхъ основныя формы пuни.манiя и обсуж
денiя дtйствительности, а эпиzонал~о осталось только орiентиро

ватьс.я съ помощью ихъ . въ своемъ запутанномъ тревожномъ 
мipt, примtнить всюду найденныя точки зрtнiя, вновь скомби-: 

вировать унаслtдованный запасъ мыслей и сдtлать его плодо

творнымъ для новыхъ условiй жизни. 

Та же, во всtхъ отношенiяхъ замtчательно незначительная," степень са
~!1~~1'\:!'П,ОСrи, ·~акою О~~~чается элли~"Ско:рамская 'фиJ~ософJЯ сравнительно СЪ 
rреческой, хар~ктери зуетъ даже крупнtйшее по своимъ А1ыслямъ явленiе eя

~J.~.!iJJ!IЪ, который, несмотря . на всю свою самостоятельность, сооб
щенную ему ero основной -g,елигiозно.!!. мыслью, не м.ожетъ выпутаться изъ 

круга воззрtнiit Аристотеля и Платона. 

Поэтому эллинско-рим.ская философiJI, разсматриваемая съ критической 
точки зрfшiя, которой мы рукооодиАись 1ipu разшьщеиiи содержапiя это~о об

зора, представляется по отношенiю къ греческой какъ бы сборомъ колосьевъ, 

оставшихся на -полt послt жатвы: это лишь «воздtйствiЯ> (Brandis) гре
ческой философiи въ элленизмt и во всемiрномъ римскомъ rосударствt. К.ъ 

riодобнымъ воздtйствiямъ греческой философiи причисллются здtсь также и 
такiя большiя системы, какъ стоическая и эпикурейская; и это ·- не только 

потому, что nхъ происхожденiё'ИрасЦвtТЪ относятся уЖе къ тому вре~rени, 
когда граница между элленизмомъ и варварствомъ начала стушевываться, но 

въ особенности-такiке и · потому, что, при всей тщательности въ выработкt 
частностей, онt въ главномъ даютъ лишь новыя сочетанiя тtх;ъ же принципов.ъ, 
_!'оторые уже бы~б~;;~;;ри;И~~~Ь!iь~мъ j)~~~и_тJ~!!Ъ..iPi'l~<l~Qй..JtJ:ыcд до-А.ри~ 
qтотеля; наконеЦъ--,и потому, что . эта переработка была совершена съ харак
терной для нихъ новой точки sptнiя индивидуальной житейско~ мудрости. 

Поэтому въ общемъ этотъ второй отдtлъ представляетъ гораздо менtе 

фклософскаго интереса, чtмъ культурно- и литературно-историческаrо. По· 
слiщнiй Поддерживается еще иri'мъ, что хотЯ истоЧниКи~·~не всt 
~~~тов~р~;~ы, нq 3~тq gни rораздq" 0§1:1.№~:!>А. ..... н-0 если вЪ ёиЛ1ЭТQrо~ обёт·оя: 
тельства эта облаr,ть и необычайно богата интересными, трудными и многими 

. еще не разрtшенными , отдt.nьными вопросами, то все . же приносимый ею 

вкладъ философскихъ принциповъ и основныхъ понятiй относительно м~. 
. ' . 

. Въ связи съ этимъ относительнымъ недQстаткомъ въ ори-

гинальности находится и · то, что въ послtаристотелевской 'фи
лософiи гораздо боль.ше выступаютъ на видъ больmiе ·_'!ffifДd~Шliff 

1 союзь~ съ ихъ коллективной научной дtлтельностью~ чtмъ отдtль
: -вы.я ЛIJЧности. Правда, детальное :цзслtдовавiе позволяетъ и зд-Всь '-'"" . . 
различать , (часто, конечно, , съ трудомъ и безъ полной достовtр-

:цос•.rи) ИНДИВИДуаЛЬНБJе ОТ'JJ'БНКИ ВЪ разработкt ОТД'БЛЬНЬIХЪ уче

нiй; но подоб.ныя различiя .по . цtнности и зваченiю много усту

:цаютъ главнымъ общимъ противоположностлмъ mкольныхъ си-
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стемъ. Эти Ж'Э Противоположности касаются оп.ять-таки не столько 
научнаго познанi.я, сколько воэзрtнiй на жизн~ и руководства 
жизнью. 

Поэтому послtаристотелевская философi.я представляетъ то 
своеобразное .явленiе, что школы приходятъ въ · рtзкое столкно
венiе въ области практическихъ убtжденiй, тогда какъ ихъ 

чисто научны.я различi.я все болtе и болtе сглаживаются. На

учна.я дt.ятельность обращается къ спецiальнымъ изысканi.ямъ 

и находитъ частью въ изслtдованiи природы, частью вЪ исто
рiи (въ особенности въ исторiи литературы) нейтральны.я обла
сти, вЪ которыхъ съ извtстной общностью основныхъ воззрt
нiй и методовъ соперничаютъ между 'собою предст~витеди раз-

(
, личныхъ школЪ. Это ревностное кулЬтивированiе отдtл:Ьныхъ 

1 
наукъ строите.я на самыхъ общихъ выводахъ . греческой фи.ri:о

софiи, .. какъ на общепризнанномъ теперь основанiи, и все болtе 
и болtе отстран.яетъ на заднiй riланъ интересъ къ метафизиче~ 

скимъ вопросамъ. У чеиосm'Ь вытtсня~~Р.!.~Л~!!У!О.. -ll!!iliЫU>: 
спеu,itы'Ь11:ь~.я иаухи становятся самостоятельными. 

Начало Этого 1разд:Влевiя научнаrо труда встрвЧ:аетсЯ уже 'въ демокритов- . 
екай, платоновской и въ особенвости въ аристотелевской школt; - въ эллин
скiй же . перiодъ оно тt.мъ поразительнtе, ,что чуветвуется недостатокъ въ 

великихъ опредtляющихъ личност.э:хъ и въ орrанизаторскихъ основныхъ идеяхt. 

Притомъ это nrвожество разработокъ подраздtленныхъ наукъ не оrраничИ
вается Аеинами или Грецiей: Родосъ, Пергамъ, Александрiя, Антiохiа, Тарсъ 
и т. д. становятся научнъаш центрами, въ которыхъ ученый трудъ при по

мощи большихъ библiотекЪ и коллекцiй систематически двигается впередъ; 
позднtе вступаетъ въ соперничество Римъ, а въ конц'f! концовъ и Византiя. 

То обстоятельство, что противоположность mколъ изъ . тео-
• 1 
ретической области перешла въ практическую, находилось въ 

... " . 
зависимости не только отъ того, Что Аристотель положилъ ко-

нецъ умпзр_ительному направленiю, но также отъ измtнивпiихс.я 
условiй времени и отъ измtнившихс.я . требованiй, предъ:Явл.яе
мЫхъ философiи. Ч1Jмъ болtе въ общемъ смtшенiи народовъ и 
ихъ судебъ падали нацiональна.я жизнь и нацiональные Инте- . 
ресы, тt:мъ болtе отдtлr,на.я личность, удаляясь . отъ преврат-

. ностей внtшнихъ вЛi.янiй, сосредоточивалась сама въ себt и . . 

старалась спасти иаъ этого великаго во,д;оворота возможно . бо-
лtе внутр~нней устойчивости и незыблема~•о счастi.я въ тишинt 

своей личной жизни. И вотъ чего ожидаютъ отъ философiи въ 

перiодъ элленизма: она должна быть путеводительницей въ жизни, 
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. ~на должна научать человtка, какъ ему освободиться отъ мiра 
и, ни отъ кого не завися, опереться на самого себя. Опредt~ 

ляюще:й и~ходной точ.к.ой зр1шiя этой философiи становится 

очка зрtнiя житейской шудросmи. 

Наклонность къ этому повороту представляетъ уже эпоха греческаго про

свt;денiя въ лицt Сократа, главнымъ же образомъ въ ученiяхъ· _циник,?~ъ • .! 
!.~J?енч~:.~i возв.~дшихъ въ принципъ атомистическую раздробленность грече
скаго обiцества (ер. § 29); въ противоположность этому, великiя системы ч1е
ческой науки, именно системы Платона и Аристотеля въ силу по существу , 

IIолитической тенденцiи своей этики, поддерживали бол:Iiе возвышенную мысль, 

Послtаристотелевская же философiя, даже въ школа'ХЪЭ-;ихЪ -обоИхЪ учите
лей, тотчасъ вступила на путь иидивидuа.,чуой этики, и тi; контрасты, кото
рые она при этомъ .Развивала, представляютъ въ сущности лишь утонченiя и 

осдожненныя преобразованiя тtхъ простыхъ типовъ, которые создалъ перiодъ 

расцвtта греческой жизни: 
Итакъ въ то время, какъ сущность греческой философiи была направлена 

постоян~о на объеди:няющее познанiе .мiра посредствомъ понятiй,-наука слt- . · 
дующихъ столtтiй распадается на спецiальныя работы IIo отдtльньшъ дисцип
линамъ, для которыхъ . твердо установлены методическiя основы, и на филосо
фiю, подчиняющую всякое знанiе Искусству жить и заботящуюся единственно 

о выработкt' идеала законченнаго вЪ самомъ себt, свободнаго и счастливаrо 

1 
человtка. На э'то.~;.;;:~!f~:r~/ переходить теперь названiе философiи, 
и теперь придется слtдить только за этой стороной научной · жизни древ-. 
ности 1). . . 

· Индивидуальная э;ик.а, которую послtаристотелевскiя школы 
сдtлали главнымъ содержанiе:мъ своей философiи, должна была 

главнымъ образомъ замtнить образованному,: мiру древности ре-_ 
лиriю, ут~!3:ННУЮ имъ подъ влiявiемъ греческаго _:!!Р,.~~tщ12-
5, и~енно поЭто!iiiеЯ -·оёновно~ sа-Да Чёft --0Ьii~~~~o.o.o~.19i;e_В:~e 
человtка oт~л11;ё!и; .J1Ji1!m.~.-!I-J;9 _.,!!lP_a -и · отъ влiянШ окружаю
щей ж;3иi:). Но л.обродtтель, котор~й-уЧйlliГстоики Иэiшк'у
ре:йцы, оказалась недоросше:й до этой задачи; поэтому также и 

wилосо~iя' была вовлечена въ то великое, всеобщее релиriозн&е -
движеюе, охва·rившее народы . ри:мск.аго государства~ въ то дви-

. женiе, въ которомъ устрашенные · умы хватались за всевозмож

ные .n,елигiо~~е о_бр.ази и Rультц_ и пламенно стремились къ 
' како:м:'f-"нибудь спасительному убtждевiю. Но чtмъ болtе это 
\ направленiе овладtвало фило.софiей, чt:мъ болtе въ ней получали 

·• 1) О раввитiи ёпецiальпыхъ наукъ 1 2) Сравни К.' FisclieY, Geschjchte 
со , времев:ь . Аристотедн смотр. соот- der neueren Philos .. I (2. Auftage, Mann -
в11тств.енные отдiш:ы книги! cHand-

1 

heim 1865), стр. 33 и ел:. 
Ъuch der klassischen Altertums-wissen · • 
вchaft; fiinfter Band, 1, 2 Auft. . · 
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. ~: . ~реобладанiе интересы .12~;д,и~~. ·озньzе _ :надъ этическим.~, тt:м~ pt
' шитеJП?нtе выступала въ ней Па первый планъ специф~~~gI_СJi.1! 

. "; ел · .. ".J~.?~a_:~~~ecк_o:f! фи!09о_wiи.....:...~.;~атопизма. Ero транс-
, . · цендентнаЯ :метафизика, разrраничевiе :м:iра сверхчувствен:наrо 

и чувственнаrо, телеологическiй принципъ, учившiй с:мотрtть 

на :ш;изнь природы и человtка съ точки зрtнiя :йбii~;кест111шнw.й 

.~!,ров9!_~~ дtлали ero какъ бы приз~анн:ы:мъ къ тому, что(lы 
J.шидать_!!~Х~-~:Х!О ;Щоn:м..х_ пр_оце_сg__у __ ~_СJ!.~Ц!~_Jн~.л~~i_!f. Ero мiръ 
по:нятiй былъ въ состоянiи принять въ себя религiозныя ·пред- · 

1 
ставленiя востока; онъ далъ ~отъ ,Jw;iш~q~кiй :ма'!~~..!. 
помощи котораrо новая релиrш-христ~анство- сложилас~ !ЗЪ 
__________ __...,.,,.._..,,_.,..,.._.- " _ ...-" • .__.' • rt">·~.·~,....-== :;.o "1:-Y-·" ' · • ~ 

научную систему; наконецъ, исходя изъ неrо, пытался элле-

низ:мъ создать и ~щ рел,игi~, ощщ1:31щн:уш :на н~у_к~. 

Этотъ постепен~ый riереходъ этическаго интереса въ рели
Гi?зный раздtляетъ эллинско-рц:мскую философiю на -два от

дiша (сравни стр. 4), изъ которыхъ · въ одно:мъ господствуетъ 

' .. болtе интересъ этическiй, въ друго:мъ -религiозный; посред

:. ствующи:м:ъ звено:м:ъ служитъ синкретическiй платониз:м:ъ. Е:м:у 
· ·:· предшествуетъ борьба школъ И ихъ слiянiе въ скептициз:м:t и 
.·_ эклектиз:мt; за н:И:мъ слtдуетъ, съ одной стороны, патристик~, 
съ другой-новоплатони з:м:ъ. 

1. Борьба шнолъ. · 

§· 45. Развитiе перипатетичесной шнольz пошло таки:м:ъ . же 
путе:мъ, какъ и развитiе Академiи (ер. § 38). Правда, вначал.:В 
у ._ нея было ~рупное ·средоточiе въ лицt '.[.~~tpac~~: до~rолtт
няго друга и сотрудника ея основателя. Этбтъ схолархъ у:м:'.'Влъ 

· . и поддержать единство въ труДахъ ея членовъ, и со,11;tйство

вать . выподненiю системы наJ;къ совершенно въ духt учИ.теля, 

и своими блестящими лекцiями сохранилъ за Лицеемъ его вы

сокое поЛоженiе въ духовной жизни Аеинъ. Однако . уже и въ 
его собственныхъ преобравованiяхъ' и дополненiЯ;ХЪ аристоте
левскаго ученiя э:м:пирическii . интересъ_~~~~~еоб;u:~8ать -

, надъ философски:мъ; еще болtе это замrВтно у большинства его 
СQтоварищей, и тенденцш къ · спеЦiаливацlи научной рабОТЬi 
становится въ этой школt :Всеболtе -;·бол.iе замtтной', Такъ, 
'rеофрастъ работаЛ:ъ преимущественно надъ ботаникой, . Ари
стонсен:ъ раврабатывалъ теорiю мувьiки, Динеархо-'-Историчес&iя 
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пауки .. Послtднiя Занимали, повидимому, самое значительное 
мtсто въ научной дtятельвости Лицея; именно историко-Аиmе

ратурн:ь~е и иаучио-историчеснiе труды этого и послtдующихъ 

поколiшiй . перипатетической школы упоминаются въ та.к.омъ 
множествt, что шRола эта можетъ разсматриваться, Rакъ спе
цiальный очагъ · этой очень уЧеной, но лишь въ малой степени 
творческой дtятельв.ости. 
t: . 1 

Также и этичеек.iе вопросы разсматриваются этими перипа-

•r"етиками, въ особенности же Эвдемомъ, преимущественно съ эм

пирической стороны, причемъ принимаете.я: во вниманiе попу

.л.я:рна.я: ·мораль; съ Другой стороны, вопросы1эти подчипяютс.я 
meo.if,oiuчec-кoмy .интересу, на к.оторомъ, повидимому, сосредото-

. чивались метафизическ.iя потребности. При это:мъ · у Эвдема Пре
Qблц,даетъ, вtро.я:тно не безъ влiянiя ученiй Платона и . Пиеа-· 
ropa, склонность сохранить трансцендентность божественной 

<Сущности, а так.же и умозрительную психологiю Аристотеля 

·съ· ея ученiемъ о трансцендентностк (хrорtа11ос;-обособленност~) 
ума. Въ разрtзъ съ этими попытками идетъ, начиная уже съ 

Теофраста, другое направленiе, · которое как.ъ въ :м:етафизиче

·скомъ; такъ и въ · психологическомъ отношенiи, гораздо послt
.довательнtе проводитъ принципъ имманентности; и въ лицt 

Стратопа, который, какъ глава школы (287-269) былъ преем
викомъ Теофраста, доходитъ до чисто в:атуралистическ.ихъ и пан-

·теистическихъ воззрtнiй. ' 
Признавая какъ въ метафизическомъ, так.ъя въ психологи

ческ.омъ отношенiи понятiе чистой формы излишни:мъ и на
столько же невозможны:мъ, какъ и пояятiе чистой :м:атерiи, онъ 

/ 

:отожествлялъ, съ одной стороны, божество и мiръ, съ друrой

мЬ1iпленiе и воспрiятiе. Поэтому всю мiровую систему и каждое 
·отдtльное явленiе онъ объяснялъ, по · принципу естественной не- ' 

·обходимости, только свойствами и дtятел~ны:м:и силами вещей, 

причемъ самой важной иэъ этихъ силъ, . как.ъ въ :макрок.осмt, 
"Такъ И въ микрокосмt, представлялось ему тепло. Душу раз

сматрив.алъ онъ, к.акъ единичную силу разума (~1e11ov~xov), Имtю
щую своими органами чувс:~'ва, так.ъ ч.~о дtятельность послtд
нихъ никогда не совершаете.я . безъ мышлевi.я:; но и :м:ышле

вiе" въ свою очередь, ограп~11ено данны:м:ъ . въ вос~рi.ятiи содер
жанiемъ. 

Такимъ образо:мъ, въ общемъ страто~~зл~ъ является побt-
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дою демо:крит~вскаго элещента въ аристотелевскомъ ученiи, 

отдtльными же своими положенiями онъ сильно приближается 

къ стоической философiи. · 
W. Lyngg, Die · peripatetische Schule (in Pbllosoph. Studien, Ch1·istiania 

1878).-Н. Siebeck, Die Umbildпng der peripatetischen Naturphilosophie. in 
die der Stoiker (Unters. z. Philos. d. Gr. 2. Aпfl. стр. 181-252). 

Теофрастъ изъ города Эреса на Лесбосf; быll'!> лt'l'Ь на 12 моJ1оже Ари

стотеJ1я, съ которьшъ онъ познакомиJ1ся 1), вtроятно, еще въ Академiи И 
остался друженъ всю жизнь. Онъ жиJ1ъ вмtстiJ со своимъ другомъ пocJ1t уда

J1енiя этого послtдняго отъ македонскаrо двора и быJ1ъ е·му вtрнымъ nомощ

никомъ въ · управJ1евiи Лицеемъ, которое онъ ват:Вмъ BЗJIJIЪ на себя· и веJ1ъ съ 
· веJ1ичайшимъ усп:Вхомъ. Попытка изгнать фиJ1ософскi.я ШКОJIЫ изъ Аеинъ (въ 

306 r.). не удаJ1ась, повидимому, :rJ1авнымъ образомъ въ виду уваженiя къ 

нему. (Оравн. F . .А. Hoffmann, De lege cont1·a philosophos imprimis Theo
phrastum auctore Sophocle Athenis lata, Karlsrпhe 1842). Пвъ ero много
численныхъ произведенiй (перечень ихъ смотри Diog. Laert. V 42 и ел.) со" 
храниJ1ись два с·очиненiя по ботаникt 1tepl qiu-rii>v [G'top[ai; · (изслtдовавiя о ра
стенi.я~ъ) и 1t_epl qiu-rii>v al-rtwv (о значенiи растенiй) (т:Вr~!.Ъ ·бoJ1te важное, что со
отвf.тствующее ем.у сочиненiе ApиcтoтeJIJI потеряно), и наряду съ mсКОJIЬ
кими бoJ1te меJiкими статьями-отрывки изъ nrетафизики и исторiи физикИ; 

~3t'l.ol xapa'l.'t~pei; (нравственные типы), описанiе нраvстневныхъ недостатковъ, 
основанное на обширномъ наблюденiи, представJiяетъ извлеченiе изъ его эти~ 

ческихъ произведенiй.-Изданiя J. G. Schneider'a lLeipzig 1818); Fr. Wim
mer'a. .(Breslau 1842-62); отрывокъ изъ метафизики въ отдflJ1ъномъ изданiи 
аристотеJ1евской: метафизики Ohr. Brand~s'a (Be1·lin 1823), стр. 308 и CJI. вновь 
издано Н. Usener'oмъ (Bonn 1890); типы изд .. Dйbner'a (Paris 1842) и 
Е. Petersen'a (Leipz. 1859).-Philippson, "УЛУJ av3pw7.i'IYJ (Berl. 1831).-Н. Use-
11er, Analecta Theophrastea (Bonn 1858; это же въ XVI т. Rhein. Mus.).
Jac. Bernays, Th.'s · Schrift iiber die Frommigkeit (Berlin 1866).~Н. Diels, 
Dox. Gr., стр. 475 и CJl.-Fl. Meyer, Geschichte der Botanik, стр. 164 и CJl.-'

Th. Gomperz, Ueber die Charaktere Theophr.'s (Wiener Sitz. Вег. 1888). 
Натурапистическое направJ1евiе, котор~rо придерживаJ1ся уже Теофрас'l'Ь, 

выражается, повидим:ом:у, въ томъ, что и онъ подводиJlъ мыmJ1евiе подъ по

нятiе ·Y..tvYJGt<; (движенiе), хотя и не матерiализироваJ1ъ его на подобiе Демо
крита. Критическiя сJ1iщствiя, вытекавшi.а: отсюда дJIЯ аристотеJ1евскаго понл

тiя о Bort, быJiи впервые опредtленво выведены Стратономъ. 
3наченiе Теофраста J1ежитъ гJ1авнымъ образом:ъ вЪ 06J1аст.11 естество_знанiя, 

и приходится пожа;кtть, что сохраниJ1ись лишь ничтожные отрывки его исто

рiи естествознанiя (qiu.Gt'l.~ [G.:opia). Въ общемъ онъ оrравичиваJIСЯ всесторон
ней разработкой аристотелевской системы и остаJ1ся; можно сказать, наибоJ1tе 
полнымi ея представвтеJ1емъ. Также и въ J1огикf; дonoJ1neнiя, сдtпанныя имъ 
и Эвдемомъ относитеJ1ьно модаJ1ьности сужденiй и уч~вiя о гипотетическихъ 
умоза1шюченiяхъ, касаются JIИШЬ второстепенныхъ · вопрuсовъ. 

Уже менtе звачительнымъ .явnяется Эвдемъ изъ Родоса, х,отя ·и онъ обJ1а-

1) Diog" Laert. V 36. 
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. да:Jiъ энциклош~дическими nознанiями и наirисалъ объемистыя·, впосл:Iщствiи 
сильно распространевныя, произведенiя по :и:сторiи rеометрiи, арие:метикя я 

· астроно:мiи; отрывк-и собраны Sp.engel'eмъ (Berliri. 1878); сравн. А. Th. Н. Fritz
sche, De Eudemi Rhodii vita et scriptis (Regensburg 1851, въ одномъ и3да
нiи сЪ этикой); Его теологическее направленiе обнаруживается (;ТЧасти и въ 
ero обработкii аристотелевской этики (см. выше стр. 209), а . ук.tiоненiе отъ 
ея основной .nолитиqес&QЙ~ МЪJШIИ-в~ по:мtщеаiи Экономики между Эти_кой и 
Политикой. - · 

. .Аристоксеnъ изъ Тарента, у~лекавшiйся пиеаг~рейскимъ ученiемъ, кото
рому онЪ слi\довалъ, между прочимъ, въ области пси,х:ологiи и этики, просла
вился, главнымъ образомъ, какъ теоретикъ и историкъ музыки. :К.рем.fl отрыв

ковъ, сохранилось его сочиненiе 11:spt &p11-ovtxwv G'tot;'(s[шv (о музыкальвыхъ 

элем:ентахъ), изданное Р. Marquardt'oмъ (Berlin 1868), переведенное и ком
. ментировавное R. W estphal'eмъ (Leipz" 1883). Срав. W. L. Mahne, De Aristo-
xeno (Amsterdam l793)." О. v. Jan (Gym. P1·og., Landsberg а. W. 1870). 

· Отрывки историческихъ произведенiй перипатетиковъ см. вообще .у О. Mйl-

ler'a, Fragm; histor. graec .. II (Paris 1848). · · 
/ Уцаленiе отъ теоретическихъ идеаловъ Аристотеля обнаруживаете.я уже 

у Дикеарха изъ Мессевъ~ въ его предпочтенiи практической жизни, которая, 
конечно, касалась его очень близко, какъ историка и rосударственваrо теоре- · 

тика. Изъ его мвогочисленныхъ произведенiй no - по.штической исторiи и по 

исторfи литературы, среди которыхъ Bioc;; 'ЕЛЛаоо• (бытъ rрекокъ) .было наи

болflе значит.ельвымъ, равно ка.къ и отъ его Tpt11:0Лt'ttx6~ (о тройственной поли
тиiсi!) сохранилось лиmь немногое: М. Fulir, Dicaearchi quae supersunt 
{Dai·mstadt 1841).-F. Osann, Beit1·a.ge П (Kassel 1839) . 

. Полflе оригинальнымъ является Ompamo!iъ изъ Лампсака, носящiй прозва
вiе •Фищша», которое дМствителъно вi!рво опредflл.ае,тъ его самосто.ат~льность 
по отвошенiю ·КЪ Аристотелю. Все, что удержаЛось у Аристотеля отъ платовов
скаrо имматерiализма: и чистая духовность божества, и сверхчувственность. 
происхожденiн, и характера чёловflческаго ума, все это выбрасывается тутъ 
за бортъ. Если при этомъ и устранял-ась вершина аристотелевской т0.11еоло

гiи, то, съ другой стороны, Стратовъ вооружаетсн и противъ демокритовской 
механики атомовъ. Привципъ объясвенiя мiра находилъ овъ въ первовачаль

выхъ свойствахъ и силахъ (ouva11-et~) едивичныхъ вещей; основными силами 

( apxai) считалъ онъ тепло И холодъ, причемъ первому изъ нихъ опять выпа
дала на долю важнflйшая творческая роль. Чрезъ это совершалось въ пери
Патетuческой mкoлfl то самое . возрожденiе древiiе-iовiйскихъ представленiй, 

кnторое одновременно про.ави.:rо()Ъ и въ стоической фиsикfl,-характерное. д.11.а 

времен·и эпиrоновъ движенiе вспять. , G. · Rodier, La physique de Str. d. L. 
cPiris. 1891). -

~Ъ послtдующихъ поколtнiяхъ щm~JIJt~~ти_~~.O.~~ школа со
вершенно раsбрасывается, насколько· намъ иввtстно, въ д~таль
J!Ы!Ъ иsслtдованiяхъ алекr.андрiй.скаrQ . Y.~~J!.arg __ :r.Qp"~, среди ко
тораго именно . ея представ~тели играли выдающуюся: роль. 

Философскую .сосредоточенность прiобрtтаетъ она только при 

ДРЕВН. ФИJJОСОФIЯ. 17 
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Андроник~ :P2~?q~f.<JМ_J>, . од~нн!1-дд!!:_т9~ъ_."!!Р_е_е~1!~~-~~с~о~ателя 
школы: его иэданiе аристотелевсдихъ проию;~еденiй кладетъ на-
~ ··· . . . . 
1_IаЛО систематическому ВОСПрОИ3Веденiю, ИСТО.JIRОВанЦо И 33.-
ЩИТt первоначальпаго учеяiя. Эта .дtнтельпостi. продолжаете.я 

. въ теченiе слtдующихЪ столi>тiй; она находитъ ·въ Алексапдрt 

Афродиэс.Комъ (ок. 200 r. по Р~ "Х.) наиболtе эначительнаго 
~воего представителя и уд~рживаетс.Я еще и вЪ. поздн-Вйmее 
J;Jре:м:я, когда перИriаr~:етичесR.ая школа слилась· съ новоплато

низмомъ. 

Уже изъ окружавшей Теофраста . и Стра·rона среды, затtмъ .изъ чисJiа 

ближайш~хъ и дальнtйшихъ учениковъ послtдяяго. къ намъ .цошла масса 
имевъ перипатетическихъ .Филос.офовъ, ве имtющихъ для насъ по боJiьшей 
части ·ника!(оrо даJiьнtйшаго значевiя: .К.Jiеархъ иsъ СолЪ (М. Weber, Bres
la;~ 1880),. ПасиКJ1ъ изъ Родоса, вtроятно авторъ 2-ой книги Метафизики, 
Фанiй иsъ Эреса (.А. Voisin, Gant. 1824), Деметрi:!!: ФаJiерейскiй (Gh. Oster
mann, Hersfeld 1847. и ·Fnlda 1857), Гиппархъ изъ Стагира, Дуридъ изъ Са
:м:оса, Хамелеонт'Ь иsъ Гераклеи (Кбрkе; Berlin 1846); далtе Ликонъ изъ 
TpoaJiьr, бывшiй главою mкoJiы noc.11t СтраТ.она (269-226), ero преемникъ · 
Аристонъ иsъ .Reoca; далtе Аристонъ изъ Коса и Критолай иsъ Фасел.иды, 
который дрини1r1а.11ъ участiе въ nосольствt въ Римъ 155 г. до Р. Х. 1), нако

нецъ Дiодоръ· Тирскiй. · 
Въ дtятельности периnатетиковъ по исторiи литературы и сnецiалъно по 

исторiи философiи· слtдуетъ от~Бтить; Шо~ (жизнеоnисанiя) Гермиппа и Са.· 

тира (ок . . 200 д. Р" Х. ), дщooztil тw'I qнЛо"6rрш'1 (преемства фи.11ософскИхъ уче
нiй) Сотiона и извлеченiе взъ него Гераклида Ле~rбоса (около, 150 .r.).. Изъ 

этихъ сборниковъ черпали позднtйшiе писатели, являющiеся нашимв второ

степенны.ми источниками (см. стр. 8). 
ПочтеннаJI дtятельностъ Андроника была ближайmимъ образомъ продо.!1-

:жена ero ученико.мъ Боэтомъ Gидончкимъ, однако,' уже въ духt, приближаю
щемся къ стратонпsму. Слtдующiе экзеrеты, какъ Николай Дамасскiй, nозд

нtе. Асnазiй, Адрас·rъ, Герминъ и Сосиrенъ придерживались преимущестненпо 
лоrическихъ .произв,еденiй учител~, полное Же, съ фи.11ософской стороны вполяt 
компетентное, излоiкепiе и оцiшку наш.110 его ученiе ' впервые JlЛШЬ въ ком
Аrентарiяхъ ЛАександ,ра .ЛФродuаска~о, <Экsеrета•. Сохранились ero коммен
тарiи къ Перв. Авалитикt, ТопИкt и Метеоролоriи, кЪ сочинеяiю c:De sen· · 
~п· а rлавнымъ образомъ къ Метафизикt (nocлt;i;. въ изданiи Bonitz'a., .Ber- · 
lin 1847 далtе см. выше стр. 10; срав. J. Frettdenthal, Abhandl. d. Berl. 
Acad. d. ·wiss. 1885). Въ своихъ собствеяныхъ сочиненiяхъ: itEpl qюz'ij; (о 

.дymt)-11!~pl EtfMXp!J-i'l?Jc; (о poкt)-~uGtXW'I xal ~&txw'I &itoptw'i xal AUGE!/.)'i ~- 8. 
(сомнtнiя въ области физики и этики и ихъ рt.шенiя) онъ sаЩищаетъ , преи
мущественно nротивъ стоиковъ, свое натуралистическое пониманiе аристоте
левсхаго ученiя. 

:§: 46,, Самой эначительпой научной системой, соэданной пе-

1) Cic. Acad. П 45, 137. Сравни Wiskemann (Herвfeld 1867). 
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·:реработывающею и преобраз.ующею дt.ятельностью гречес:кихъ 

эпигоновъ, .является, стоимизмо.;.: · Основатель его - ~еионо изо 

.Kuiniя на Н.ипрt. челов1пtъ, вtро.ятно, семит.ическаго ~ЛУ.-
~!Ъ:!Ч~СRН? jp~!;.~~Q-!t,J;~~j~ •. который"'"J;'~1:~увЛ°екmЙсЬ, 
JlO не удов~етворившись цинико:м'J? Ерате'.!.'омъ, слуша~ъ также 
и мегарца Стильпона и послtдователей П11атона -- Ксенократа 

и Полеъ.1она. 3атtмъ послt долгаго пuдгото:еленi.я о:аъ от1tрьшъ 

lJЪ послtднемъ десятилtтiи IV ст. собственную школу . въ 
:E'toa 'lt:oLxiЛ~ (узорный портикъ), отъ котораго она и получила 
свое названiе. Среди его учениковъ упоминаются: соотечествен-" 
никъ его Персей, Клеаито ~зъ Ассъ; его преемникъ по схолар
:хату, Арисr;гонъ Хiоскiй, ГериллЪ Кареагенскiй, Сфеэръ изъ Бос
фора, стоящiе, впрочемъ, въ философскомъ отношенiи гораздо 

н~же третьей главы П!Колы . Хризиппа изъ CoJi.Ъ въ Сицилiи, 

:Собственно представителя школы въ литературt. П_осл':В него 

выд:J;!иrаются среди · :многочисленныхъ приверженцевъ стои

цИзма: 3енонъ Тар<;iйс:кiй, Дiогенъ изъ· Селевкiи (Д. Вавилон
скiй_ , въ ·155 г . въ Римt) и Антипатръ изъ Тарса. Изъ в'ели
кихъ ученыхъ александрiйскаго перiода въ связи со стоиче
ской школой находились · особенно Эратосеенъ · и Апполодоръ. 

· По исторiи стоицизма вообще: Dietr.-Tiedemann, System der stoisch. Phi-. 
losoph. (3 Bde., Leipz . .1776).-F. Ravaisson, Essai sur le St. (Paris.1856). -
R. Hirzel, Untersuchungen zн Cicero's philos. Schriften, 2 · Bde (Leip. 1882).- · 
G. Р. Weygoldt, Die Philos, der Stoa nach ihrem W esen und ihren Schick
saleti (Leipzig 1883).-Р. Ogereau, Essai sur 1е systeme phiJos. des St. (Pa
ris 1885).-.:.Главный источнИRъ для древнtйmаrо стоицизма~uа;r.тr

тер~!1~~~0!,0МГО почти....в.с.а...;р:раде.ва.,..д~ъ сочиневfе Diog. Lae1·t. 
V'II (обрывающееся въ серединt изложен_i.я о Хризиппt), показанiя котораrо 
основываются въ rлавномъ на Автиrонt Карис~1юкомъ (срав. отаосительно 
этого послtдпяrо U • . v. Wilamawitz-MolleiШm·f f, Berlin 1881). 

Стоицизмъ является типичес.кой фило.::офiей элленпзма въ силу тоrо, что 
ояъ былъ создавъ и разработанъ въ Аеияахъ изъ основвыхъ мыслей _атти-

. ", ~ 
ческой философiи людьми, происходящими изъ среды смtшаянаrо населевiя 

в(;;'тока; и настодько же важно для общаr_о хода JJсемiряо-историческаrо дви
женiя то обстоятельство, что именно это учевiе въ своемъ · могучемъ развитiи 
распространилось .затiiмъ по всему римском.у государству. 

Зепопr, изъ Kumi~, сынъ Мнавея (~ж. 34.0-265; относи:rельво запутанно й 

x.poнo.iioriи· срав. Е. Rliode и Th. Gompertz , Rhein. · мus. 1878)., n~:ожетъ быть, 
поnалъ въ Аеины въ качествt- купца, во всякомъ случа:h онъ пол:училъ обра

·~ованiе въ р~зличвыхъ ш11олахъ и тщ1;1.тельно скомбинировалъ ихъ .учеяiл ; со
чинеiliя его (ихъ перечень у Diog. Laert. VII 4) касались разнообразнtй

шихъ предметовъ, но они не славятся формой; Срав. Ed. Wellmann, Die 
Philos. des St. Z. (Leipzig 1873).-С. Wachsmi~th, Commep.tationes I; Ii de 

* 

\ 
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Z. С~ et Cleanth. Assio (Gottingen 1874).-Л:. О. Pearson; The fragments o;f 
Zeno and Cleanthes (London 1890). _ · 

N .. Saril, De Aristqne Chio et Herillo ·carth. coшmentatio (Koln 1852).-'-
R . Heinze, ·л1iston v. Chios Ъеi Pluti1l'ch . und Horaz; и О. Hense, Aris.to~ 
v. Chios (Rhein. Mus. 1890, 497 и слfщ. и 541 и слвд. · 

К,1еаптъ, который, rоворятъ, исnолннлъ no ночамъ самую низкую работу, 

чтобы днемъ слушать 3енона, представ.11яетъ своею простотою, выдержко·й и 

нравс,твенной. строrостью типъ циническаrо мудреца, но какъ философъ былъ 

незнаЧителенъ. Сохранился ero rимнъ 3евсу, . изданный Sturz-Merzdorf'oмъ 
(Leipz. 1835). Срав. Fr. Mohnike. К. d. St. (Greifswald 1814). · · 

Научнымъ систематизаторомъ стоическаrо ученiя былъ Хрt~зштъ (280-
206), 4 ПЛОдовитый пnсатель, . обладавшiй большой дiалек:rической силой;' загла~ 
вi.а ero сочиненiй указаны у Diog. Laert. VII 189 и ел. Срав. F. N. G. 
Baguet, ~е Chr. vita doctrina et reliquiis (Loewen 1822).-.Д. Gercke, Chry~ 
sippea (J ahrb. f. Plillol. 1885) . 

. Имена дальвМшихъ стоиковъ П-го и IП-го в. У. Zeller'a IV3 39, 44, 47. 

Второй перiодъ стоической Филqсофi~J . когда она болЪе при
ближаете.я -къ · перипатетиче~кому, а так.Же. и къ платоновскому 
у_ченiю, · начинаетс.8: въ i:rоловинt второго етолtтiл до Р. Х. съ 
Папэцiя Родосскаго, утвердивша~о стоициэмi въ _: Римt. Нар.яду 
съ нимЪ дtйст!ювалъ въ подобном~ · же духt Боэтъ Сидонскiй, 
а iюслt него его ученикъ Посидопiu иэъ .. Апамеи въ Сир.iи, 
сто.явшiй съ большимъ успtхомъ во rлавt родосской. школы. 

Панэи,iй. (180--110) прiобр:Влъ въ Римt расnоложенiе такихъ людей, какъ 

Л.элiй И Сципiонъ , Африканскiй младшiй; онъ сопровождалъ nослtдвяrо въ 
143 г. въ его nосольскомъ nутешествiи въ Алексаю1рiю и достигъ потомъ CXG·· 

лархата въ. аеинской шв:олt. Онъ возвысилъ стоическую школу въ ·обществен

номъ мнtнiи и положилъ начало ея ycntxy въ Римt; nри ЭТО~IЪ ему помогло 
то, что см:яrченfемъ рtзкостей первоначальнаго ученiя и приваровленiемъ его 
къ другимъ ·великим:ъ · системамъ, а также умtлымъ и изящнымъ изложенiе.мъ , 
овъ дреобразовалъ стоицизм:ъ въ нtкотораго рода философiю общаго обраво
вааiя для всемiрнаго. римскаrо государства. Главны:мъ его сочиневiемъ было 

(по свидtтельству ЦиЦеропа) 1tepl -rou 1ta1t·~-x.o'lтoc; (о вадлежащемъ). См:. а 
вемъ F. G: va-n Lynden (Leyden 1802). 
· Его совремеяникъ 1} Воэтъ Сидонскiй въ ·облмти теuлоriи и nсихолоriи 

отчасти сл:hдовалъ уЧенiю Аристотеля. Еще рельефнtе выступаетъ э·клекти
ческое наnравленiе у Посидоиiя (ок. 135- 50), котораrо особенно охотно ·сиу

шала знатная римская молодежь въ ·Родос:В, гдt онъ поселился nocлt долrихъ 

странствованШ, какъ глава школы. · Срав. J. Bake, Р. Rl1. reliqпiae doctrinae 
(Leyden 1810).-Р: Topelmann, · De Р. Rh. rerпm scripto1·e (Bonn · 1867)•
R. Scheppig, De Р~ А. rerпm gentiпm terra1·пm 'scriptore (Be1·lin ·1870),
Р. Oorss-en, De Р. Rl1. М. Т. Ciceronis in libr. I Тпsс. aпctore .(Bonn 1878). 
При своей весьма обширной учености и равносторонности своихъ интересовъ 

4 ~ ·." ... 
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Ilосидонiй явл.нетс~r наиб~л:Ве удачнымъ представителемъ синкретизма, слiя -
нi.я стоическаrо, платоновскаrо и аристотелевскаrо ученiй; онъ съиrра!JЪ весьма 

важную роль при подrотовленiи александрiйской философiи. Иsсл:Вдовавiе этой 

ero · дtятельности въ подробностяхъ представляется самымъ важнымъ и въ то же 
· время .самымъ труднымъ · и желательнымъ д:Вломъ для исторiи эллинско,ii фи--

Jiософiи. . . . 
Перечень стоиковъ этоrо перiода у ~eller'a rvз 585 и ел., временъ импе

рi_и тамъ же 687 и ел. · · 
А. Schmekel, .Die Philos. del' mittleren Stoa (Be.rlin 1892). 

~ 
Во ,времена имперiи стоицизмъ превратился въ популярную 

морализирующую философiю; · но въ этомъ видt онъ сконцен

трировалъ въ себt самыя блаrородн~ш уб.tЖденiя древности, 
-выразив.ъ ихъ наиболtе уб1щительнымъ образомъ и въ соотвilт-

@
твующей . формt, и придалъ нравственному чувству релиriоз

е направленiе. Главными представителями .являются здtсь: 
нвка, Эпиктето и Мар'Х'О Авре.п,iй. · 

- 'луцiй . Авней Сенека былъ сынъ ритора Марка Аннея Сенеки. Родился онъ 
·ОК. 4 r. д. Р. х" въ .Rордуб:В; онъ получилъ . образованiе въ -Римt, былъ при
зываемъ къ разнообразным:ъ rосударственным:ъ должностямъ, былъ препода· 

вателемъ Нерона, осудившаго его на смерть въ 65 г. Ояъ наиболtе про
странно выразилъ поучительный характеръ этого поздн:Вйшаrо стоицизма въ 
-своихъ· сентенцiонныхъ сочиненi.яхъ, въ которыхъ собственно отсутствуетъ 
характеръ научнаго изсл:Вдованiя. Кром:В его незначительныхъ Quaestiones 
llatшales · сохранились: De providentia, De constantia sapientis, De ira, De 
·consolatione, De brevitate vitae, De otio, De vita beata, De t.ranquillitate 
-animi, De clementia,· De beneficiis и Epistolae morales. И въ своихъ крайне 
напыщенныхъ ,трагедiяхъ овъ выразилъ ТО же са~1ое мiровоззр:Внiе. Полное 
-собранiе его coчинeнiй-Fickert'a (3 Bde" Leipzig 1842-45) и 'нааsе (3 Bde., 
Leipzig 1852); н:Вмецкiй переводъ Moser'a и Pauly (17 Bde., Stuttga1·t 
1828-55). Ср. Holzherr, Der Philos. L. А. S. (Tiiblngen 1858).-.AlfredMar
tens, De L. А. S. vita et de tempore qпо scripta eius philosophica composita 
~int (Altona 1871).-П. Siedle1-, De L. А. S. philosophia morali (Jena 1878).
:W. Ribbeck, L. А. S" der Phiiosoph und sein Verhaltnis zu Epikur, Plato 
u. dem Chl'istentum· (Hannover 1887). Сверхъ того въ исторiяхъ римской ли
тературы и у Ueberweg'a 244, а именно приведенныя тамъ сочиненiн объ его 

·Отвошенiи къ христiанству, изъ которыхъ самое · значительное F. O'hr. · Baur, 
S. und Paulus (1858), напечатанное въ трехъ . статья:х.ъ, издано. Zeller'oмъ, 

Leip.zig 1875. _ . 
Изъ мвогихъ им:енъ стоиковъ · упомявемЪ: Персiя, поэта сатирика, уче

наго Гераи.к,iипа, далtе Л. Аи. Кориута, который въ своемъ теологическомъ 
{)очивенiи сдстематически пр·оводилъ аллегорическое толкооавiе миеовъ, осо

{)енно же Е. Музоиiя Руфа, которьiй еще болtе · ограничивался практиче

скимъ ученiемъ о доброд:Втели. Ср. Р .. Wendland, Quaestiones Musonianae 
(ВеrИn 1886). 

Его· ученико111ъ былъ. знаменитый рабъ одного ~олЬноо;rпущенника Не-
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рона-Эtтктетъ, который, nоJ1учивъ и самъ_ впослiщствiи свободу, быJ1ъ в~ 

время :изrяанiя при Домицiанt учителемъ фи.лософiи въ HикonoJ1t въ · Эnирt. 
Ero чтенiя были изданы Аррiаномъ, какъ дих-срt~а! (бесtды) и 'Eyxetp!oto'I (ру
ководство), а въ яовtйшее ' время Schweighiiuser'oмъ (Leipz. 1799 и, какъ при-, 
1оженiе къ нимъ, комментарiи Симплицiя къ Эяхейридiояу 1800). Ср. J. Span· · 

· ge1iberg, Die J,ehre des Epiktet (Hanau 1849). - Е. М. Вcliranka, Der Stoi· 
ker Ер. und seine philosophie (Frankf. а/О. 1885).-R. Asmus, Qпaestiones. 
Epicteteae (Freiburg 1888). - Н. Schenkl, Die epikteteischen · Fragmenta 

· (Wien 1888).-А. Bonhoffer, Е. ·und die Stoa (Stuttg. 1891). 
. Послtднее болtе значительное явленiе стоической литературы 1состав-

1яютъ замtтки одного и.зъ благородвf>йmii!ХЪ римскихъ имnераторовъ-'t'а · ek 
ifau't'o'I (RЪ самому себt) Марка Аврмiя Антонина (121-- 180). Изданiе J. Stich'a. 
(Leipz. 1882); переводъ Wittstock'a (Leipzig 1879).-Срав. N . Bach, De М. А. 
imperatore philosophante (Leipzig 1826).- М. FJ. de Suckau, Etude sur М. 
А.; sa vie e_t sa doctrine (Paris 1858).-:-А. Brau1ie, м: Aпrel's Meditationen 
(Altenburg 1878).-Р. В. }Vats01i, М. А. А. (London ll::i84). _ 

Чtмъ односторонвtе становился стоицизмъ, оrранИчиваась лишь морали
зироваяiемъ, тtмъ сильнi~е выступало въ вемъ снова nреобладанiе унаслtдо

ваннаго цивическаго элемента; и такимъ образомъ I и II вtкъ по Р. Х. уви

д:lши ·возобнов.депiе 1~ипиаА1а въ тtхъ странствующихъ проповtдвикахъ; кото-
. рые въ нарядt философовъ, съ навязчивой бещеремонностью · и съ бьющИмъ · 
на вффектъ нищенствомъ, ходили изъ rорода · въ rородъ;-удивительное явле
нiе, им:llющее бол:llе культурно·историqес:кiй, ч:llмъ научный ивтересъ. Глав~ 
ными: типами являются: Деметрiй, современникъ Сенеки; Эномай Гадарскiй 
(при Адрiанt), въ особевности же Демонактъ (о которомъ даетъ cв:llд:llнiя со
чиненiе, дошедшее подъ именемъ Лукiава; срав. также F. V. Fritsche; De 
fragm. D. philos., Rostock und Leipzig 1866) и Переrринъ Протей (стран
ную смерть котораrо описалЪ Лукiавъ). Срав. J. Be1·1iays, Luki.an und die 
Kyniker (Berl. 1879). 

Хот.я ввачалt, въ особенности у ,Хризиппа, стоицизмъ и 

представляется совершенно законченной научной системой, ко- . 

тора.я лить мало-по-малу начинаетъ утрачива~ь опредtлен
вость своихъ · отдtл;ьныхъ ученiй и подъ конецъ выротдаетсл 

въ безцвtтное съ философской стороны морализированiе, но уже 

съ самаrо начала въ немъ отсутствуетъ та орrаническал св.язь 

вс'Вхъ 11астей, какую представл.яютъ законченны.я системы:rре

ческой философiи. Въ ученiи 3енона и Хризиппа тtсно свя

заны между собою нiшоторые элементы древнtйшей науки; но.~ 
' \ св.язь эта логиче~ки не необходима и не неизбi>жна. Поэтому 

Э'КJС,ехтическое развитiе, кaitoe получила стоическая школа, не 

ес.ть что-то пришедшее извнi>, но исходъ, обусловленный уЖе 
изначала самой ея сущностью~ 

Itакъ бы на были многочисленны аналогическiя отношенiя между раsлич· 
ными частями стоической сИстемы, . все же нельзя не признмъ, что ея вти-
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чес:кое ученiе о подчиневiи мiрово~rу закону по :крайней мtpfl также хо

рошо n1огло бы согласоваться и съ идеалистической метафизикой, какъ и съ 

ея матерiализмомъ ; и точно также ясно, что ея основное антропологическое 

nре;~;ставленiе о тожествt че.новtческой души съ мiровымъ разум:омъ могло 

бы съ такимъ же правомъ быть положено въ основанiе рацiовалистИчес:кой 

теорiи .познавiя, :какъ и въ основанiе ея сенсуализма и номинализма . Дtло 

въ том~, что_ y'Jeliiя стоицизма не создав!'! органически, а пригнаны, правда 

съ большой способностью къ комбинацiи и съ тонкимъ ~скусствомъ ; они об

разуютъ хорошо согласованную систему, но они не состанляютъ единаго цt

лаго: поэтому то впослflдствiи они n могли быть разъединены относительно легко. 

1 
Школьное pasдiiлeнie философскихъ иsслtдованiй на л:огщсу, 

фиs:Ику и этику особенно ptsкo проводится и у стоиковъ; но 
центръ тяжести ихъ ученiя находится всегда въ этикrь. Учить 

добродtтели, т.-е. ~кусству жить·, составляетъ для всtхъ нихъ 
цtль . и сущность фиJ.rософiи, причемъ всt они сплошь понимаютъ 

добродtтель въ практическомъ смыслi> правильнаго поведенiя. 

И лишь поскольку послtднее· считается ими, по принципу 
Сократа, тожественнымъ съ правильнымъ по3ванiемъ, ихъ этика 
нуждается въ двухъ друrихъ наукахъ, какъ въ своемъ обосно

ванiи. 

Однако, уставовленно~1у такимъ образомъ общему взаимоотношенiю частей 

философiи ихъ отмtльная разработка соотвtтствуетъ такъ мало, и отдf!Льныя 
физическiя и логическiя ученiя Стои находятся въ столь слабой связи съ ея 
этикой, что вполнt понятно, если уже вначалt сочленъ школы, такъ близко 

-стоявшiй _ къ чистому циниsму, какъ Аристонъ, считалъ эти побочныя науки 

безполезными; и если позднtе первоначальныя физическiя и логическiя ученiя 

Стон, замtнившись сперва другими, были, наконецъ, совсtмЪ оставлены въ 

сторонfl. Тщательность, съ которой въ древнtйшей Стоt, наряду съ общей эти
ческой цflлью, разрабатывались физика и логика, докаэываетъ cкopfle, что она 

еще не вnолнfl утратила научный интересъ; это наnравленiе, выразившееся 

также въ многочисленныхъ, а именно сnецiально историческихъ трудахъ школы, 

формулировалъ ·- Гериллъ, объявивъ (въ Дyxfl . Аристотеля) науку высшимъ . 
благомъ. 

G. J. Dielil, Zш· Ethik des Stoikers Zeno (Mainz 1877).-F. R,avaisso1i, 
De la morale des St. (Paгis 1850).-М. Heinze, St. etЬika· ad origines sпas 
relata (NaumЪurg 1862). - Kuster, Grundziige der stoischen Tugendlehre 

.(Berl. 1864).-:-Тh. Ziegler, Geschichte der Ethik I, 167 и ел. 1 

1 
Центральны:м:ъ пунктомъ ~тоическаrо ученiя служитъ IJi)eaдo 

1tiyдpeua; оно рисуетъ его совершенно по образцу Сократа и 

_ Антисеена. При этомъ основны:мъ :м:от:Иво:м:ъ является стремленiе 
изобразить совершеннаго ~еловtка, абСОJ!!О,Х.~9, с.~9~? .... 15~3:1:~ .<?t~ 
влiянiй окружающей жиsни. Этотъ иДеалъ опредtляется поэтому 
~~~~·__,.._..",....._n ___ ., • 

прежде всего отриuате.11/ьно, т.-е. какъ неэависи:м:ость хотtюя :и 
~,uчuк ;iµ: 



,. 
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iюступковъ отъ аффектовъ. Эта ~~=t:~Yt1Ш.8~ состоитъ въ 
томЪ, · что онi отказываетъ въ своемъ соrласiи (ао1ха't'а{}есщ); 

(которое такимъ образомъ составл.яетъ суждевiе о ц1шности, а 
всЛЪдств~е этоrо и волевую. функцi_ю) переходящимъ надлеж.а-: 
щую мtру естественнымъ влеченiямъ, изъ которыхъ возникаютъ 

аффекты. Слtдовательно, мудрецъ испытываетъ · влеченiе, но не 
даетъ ему сдtлатьс.я аффектомъ, и достиrаетъ этого тtмъ ·щ
темъ, что не считаетъ предмета этого влеченiя ни благомъ, ни 
~лом~. Ибо для него__, совершенно въ духt цинизма-добродt..: 
тель не только высшее, но и единственное блаrо . 

. М. Heinze, Stoicorпm. de affectibпs doctrina (Berlin 1861). - О • ..Apelt, 
Die stoischen Definitionen der Affecte пnd Poseidoniпs (Jahrb. f. Philos. 
1885). 

BJiiянie этической психологjи Аристотеля (см. выше, стр. 238) мJжно . sи

дilть въ томъ ваправJiенiи, какое привяло у стоиковъ сократо-цивическоё един
ство добродfшi и званiя; стоики ищутъ сущность аффекта въ опtвивающемъ 
сужденiи, причемъ это послtдаее длл вихъ непосредственно тожественно съ 

состолнiлми воли и чувства. Желать чеrо·вибудь и считать что-нибудь бла

гомъ - лишь два выраженiя длл одного и того же nовятiя. Чрезмtрвость 

стремлевiя ( opr-~ 7tAeovc:i~ouaa - чрезмtр.вое влечевiе) увлекаетъ силы души 
(~rer-ovixov -rосподствующал часть) къ неправильному суждевiю и тtмъ са-· 
мымъ къ· противоразумному и Противоестест.веввому возбужденiю (аЛоуо~ Y •. ai 
7tapa qiu~iv <Jiux~• ~[v'У)аt•-безразсудное и противное природil души двиЖенiе), 
именно нъ этомъ и состоитъ 1ta&o• (pertпrbatio). :К.акъ основные виды ero, 
Стоя опредfшяетъ: удовольствiе и неудовольствiе, желанiе и страхъ; къ · вимъ 
и къ ихъ мноrочислевнымъ подраздi>ленiямъ она относите.я, какъ къ . чему-то 
болi>знснному, отъ чего долженъ освободитьсл мудрецъ, являющiйся такимъ 
образо~1ъ истинно вдоровымъ. · · - · 

Подобно тому, какъ аффектъ состоитъ Б'!. -ложномъ сужде
нi~ и въ ·связавно_мъ съ нимъ душевяомъ разстройствt, добро
д'Втель мудреца, опредtляема.я · со своей по.1tожите.1tъной стороны; 

\.,• C'::'1"'J ~ 

заключается въ рааумnомъ усмотрtнiи и въ вытекающей отсюда 

CИflt ВОЛИ: Д.о.ОРО.11.~.~~JIЬ .• ест_~ _ ра~У_,М~, --~~~-t~- себя onp,~q'!М.(1'!QU!Jjfl,, 
и теоретически, и практически (recta rаЧо). Даетъ-ли челов'Вкъ 

· расnорнЖатЬ'сii" ·собо.Ю э·тому раЗуму ил·и аффектамъ, зависитъ 
отъ него '. самоr~ , т. -е; это опредi!ляется не извн'В; не влiянiя:ми 

окружающей лцшни, ~ ero собственной внутренней сущностью. 

Содержа·вiемъ тог.о усмотрi!нiя, въ . слtдов?-нiи которому со-

стоитъ доброд·:Втель, служитъ «.!!IШJ208~.» _l<p?,~t~}, · _то.ществеюiа.я, 

1
,. _,,по о~~. ~ы~~1:. ~~o~~~~·~iO~.J>. ~~I.~fr~ (~?1ас;). Именно . подъ 
прирещой- он:ц - i:rодраэумtваютъ частью общую природу вещ~й; 

частью же человtческую. природу. Бъ то время, какъ аффектъ 
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противенъ и прИрод-В, и разуму, мудрецъ поступаетъ сообравно 
и съ той, и съ друrим:ъ, когда приводитъ сво10 волю въ соrла

. cie · съ общимъ закономъ . Природы и · подчиня:етсл е:му, всл-Вд
ствiе"'Чего о"нъ дtЙствуетъ тоЛько ··такъ, какъ того требуетЪ ра-

( 

· зумная природа челов-Вка. Повиновепiе J1tipoвoJ1ty . зшхопу состав
ля:етъ ЭТf!Ческiй прин·ципъ .. Стои; которая: чрезъ это пuлучаетъ 

· уже съ са:маго начала рмu~iозпую окраску-. . · 
... -... --..," ... _ -.-""..::•'.У "'« 

. ..fu·иqecкiй дуализмъ _ стоиковъ своиМ'J, противопостав:nенiемъ естествен наго 
противоестественному, а также и своимъ отожеств:nенiемъ естественнаго съ 

разумнымъ возвращаетсл къ основной мысли софистическаго просвf;щенiя (стр. 
103); но уКJ1оняе1ся отъ рf;зкаrо зак:nюченiя циниковъ объ антитезt природы 
и цивилизацiи; этотЪ Дуализмъ объясняетъ противоестественное скорtе пе
ревtсомъ индивидуальныхъ побужденiй въ жизни, естес•rвенное же, напро

тивъ того,-·- присущим:ь каждому и во всtхъ одинаковымъ разум<;шъ. По

с.пtдняя мыс:nь, ведущая къ вравствевно-ре.пигiозному принципу подчиненiя 

мiровом.у разуму, есть .явное nозобновленiе I'ер~клитовскаrо уqенiя о :noroct 
(см. стр 46). 

Но съ дальнtйшимъ метафизическимЪ развитiемъ этого ученiя стоиками 

(см. ниже), съ ихъ представленiями о рокt и привидtнiи никоиыъ образомъ 

нельзя соединить возможность яв.пенiй противоразумныхъ и противоестестнен

ныхъ1 какiя ДОЛЖНЫ были встрtчаться ВЪ аффектахъ; ЭТИЧеСКiЙ дуалИЗМ'Ь И ме~ 
тафизическiй монизмъ находятся въ неразрtшимо~1ъ nр:Jтиворtчtи: Эта труд
ная задача была созвана стоиками въ видt вопроса о свободt воли и отвtт- · 
ственности, - этихъ этическихъ постулатовъ, соединенiе которыхъ съ есте

ственною необходимостью всего бьrnающаrо предста·вило имъ съ самаrо ва

qа11а такiя затрудненiя, которыя можно рtшить лишь 1tажущимся образомъ; 

rлавнымъ · образомъ по поводу нихъ и приходил.ось имъ защищаться проrивъ 

возраженiй Эпикура и Rарнеада · (см. § 48). 
Ес:nи положителънымъ содержанiемъ добродtтели сqиталось · '6p.0Лoro1>f1-ivw~ 

't~ cp6croi ~~v (жить согласно съ природой), причемъ подъ •природой > разумt
лась всеобщая закономtрность все:nенной, то здtсь еще не доставало принципа 
нравственности, который имiшъ бы свое особое собственное содержанiе; :въ 

виду этого въ стоической шко.пt, съ одliой стороны, понимали подъ cp6at~ че
ловtческую природу, конечно, принимая . во ввимавiе ея единство съ мiровымъ 
рааумомъ (по Спевзиппу), съ другой же стороны, 

1 
подчеркивал14. чисто фор

мальный характеръ послtдовательности и согласовавiя разума съ самимъ со

бой (просто 6[1-0Лo;o1>11.€vwli -- согласно). Въ этомъ смыслt (приближающемся къ 
категорическому императиву) держа:nись - стоицизn1а желtзные · государr,т~енные 
иужи Рима. Во всякомъ cлyqat положевiе о подчивевiи мiровому разуму, въ . 

связи со стоической метафизикой, остава:nось лишь пустою формой, нашедшей 

свое живое содержанiе только въ христiавскомъ привципt :nюбви. 

j 
Itакъ ни мало, такимъ обравоn1ъ, могли стоики теоретически выяснить про 

тивоположнос_ть разумнаго и протввоестественваrо, все же за ниыи остается 

та заслуга, qто, подчерЮiувъ эту противоположность и опредtливъ Добродtте.пь, 

какъ подчиненiе ]!iровымъ · законамъ, они ввеслu въ этику принципъ до.иа,, и . - ·- -·-' .-
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1 

болtе энергично подчеркнули противоположность между тtмъ, что е_сть, и 
т:Вмъ, что до.11жно быть. Въ связи съ этимъ находится и то пессимист11.чесное 

воззр,rьniе, присущее большинству стоиковъ относительно гром:аднаго большин

ства людей и даннаго положенiн вещей. · 
-Сократовское понятiе стоиковъ о добродtтели сосредоточиваетъ въ практи

ческой разсудительности (<?p6v1Jat~) всю совокупность нравственной жи.зни и 

допус:каетъ многообразiе добродtтелей лишь въ смыслt примtненiя 1!ТОЙ ед!l
ничной основной добродtтели-разсудительности къ различliымъ предметамъ: 

такимЪ образомъ выводили они, напримtръ, четыре платоновскiн основныл 
добродtтели; при этомъ, однако, твердо держаJiись мысли объ единствt добро

дtтели и принимали, что всt эти единичнын видоизмtненiя ен въ своей не-· 

разрывной связи не только составлнютъ постоянное свойство · (oicШea i~) му· 

дреца, н:о и участвуютъ въ каждомъ изъ ero поступковъ. 

Единство и совершенство; которыя стоики (развив~я дальше 

мегарскi.я: и циническi.я: мысли) признавали существенными при- . 

знаками пон.я:тi.я: добродtтели и идеэ.ла мудреца, привели ихъ въ 

первомъ основномъ очер·:шв ихъ системы къ ученiю о томъ, что 

., этотъ идеалъ или достигается вполнt, или же совсtмъ не до
стигается; но что ни въ то_мъ, н:И въ другомъ случаt нtтъ раз
:п:ичныхъ степеней этической цtнности. Люди _ил:и дoбp())!'f:i'f~l!.kJ!J>I 

(~~~l..!WдJiдR9_~J!Ьf .. {rp:~u}ot), J.f _ !~--д92.Ji:f;~~Им_~ ~р°ЦнадЛежатъ 
~,"=I)..QX.QJtЦ~~-нe .~~с'l'игл:~. ~~еа:'-1~ ... !J:У~ро_сти, все Р3:~!~-:::: 
стоятъ-ли они къ нему ближе или они отъ него дальше. Bct 
они~";~у:~Ц~Г,Дуrnевно't5оЛЬные. тоЧно так~е ~c-h добр~дt~е~~-ые 
ПОётуnкiГ(;{аtор&ФfШtd) счИтались древними стоиками: равноцtн
ными между собой въ этическомъ отношенiи , равно какъ и всt 
грtхи (&11apt~f1<X'ta). И съ тt:м:ъ же ригоризмомъ объ.нвл.я:ютъ 

они добродtтель единственнымъ благомъ, порокъ единствен

нымъ зломъ, все же лежащее . между ними_ - &tft&r.popa (беЭр~-
личнымъ ):. " -.... ~ 

Послtднее . опредtленiе- приводило въ прикладной м:ора:rи къ разнымъ опас-
нымъ выводамъ, въ которыхъ стоики - конечно, больше въ теорiи, чtмъ на 
праr>ти:кt-сходились съ циниками. Такъ какъ этической оцtнкi\ они подвер
гали только настроенiе, то и дtлали мудреца въ принципi\ · равнодушнымъ къ 
требуемым:ъ. обычаемъ вн·.Бшнимъ формамъ поведенiл: Также· и въ ученiи о 
блаrахъ они полемизировали противъ перипатетическаго признанiя значенiя, 

которое будто бы имtютъ дары судьбы для совершеннаrо блаженства. Осо
бенно характерно ихъ отноmенiе къ жизни, какъ къ aoiciqiopov (къ безразлич
ному), которое и теоретически; и практически выставдяло самоубiйство,. ка:къ 

позволительное дл.н' мудреца. 

Однако, этотъ ~~?-~iй дуализмъ не могъ удержаться на nро
должительное врем.я:, и ~ало-по-малу школа стала ставить 
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:между :м:удрецо:м:ъ и глупцомъ стре:м:ящаrося человtка ('1tpoxbrt
"wv); :между добродtтельны:мъ По'ётуniОМъ -; ~грtхомъ-надле
жащiй riоступ'окъ (со xcxf}'ijxov), и въ rромадно:Мъ промежу~кi>, 
:Р"а3дiiЛяющемъ высшее благо отъ Зла, ста.ла .различать ~~.vcx 
(предпочтительное) и ~~~~ЯJl.;(cf!ci.~g (достойное · быть отвергну-
тымъ). · . 

.; / Въ принЦипt· стоикlI-самые рtшите.пьные доктринеры, какихъ то1ько ви-
.1.t.пъ древнiй мiръ, и въ этомъ отноmенiи Стоя бы.па, правда, школой выра

ботки хараr>тера, но также и школой ни на что невэИ:рающаrо упорства (Ка
тонъ); на практик-в, однако, выступаютъ, смотря по личности, самые разно

образные оттt.нки · и примtневiе къ потребностямъ дtйствите.пьl'iой жизни, ко

торое идетъ рука объ pyr>y съ приб.пиженiемъ школы къ перипатетическоn1у и 
академическому ученiю. Этимъ устраняется nш.по-по-ма.пу тотъ совершенно 

не:µедаrоrическiй характеръ, который первоначально имt..па постановка идеала 

мудреЦа; его мtсто эаступаетъ у позднtйцrихъ моралистовъ каr>ъ разъ обрат
ное-увtщате.пьное разсмотрtнiе того, какъ можно сдf.латься мудрецомъ. 

Ka-r6p&ror-a (дtяте.пьность мудреца, вытекающая изъ правильнаго настроенiя) 
и Kaffij;tov (соотвtтствуюЩее внtmнимъ требованiямъ поведенiе обыкновен

.наго стремящаrося человtка) находятс.я, приблизительно, въ томъ соотноше

нiи, котор~е новtйшая нравственная фи.пософiя опредfшяетъ, какъ противопо- . 
:1ожность нравственности и законности; постановка этого различiя есть также 

приЗнакъ того, что мысль осуществить идеалъ мудреца, еъ теченiемъ вре

мени, уступаетъ мtсто болtе скромному стрем.певiю-всеrо лишь приблизиться 

къ этому идеалу. 

Ипдивидуа.д,истичесная тенденцiя, высказывающаяся въ обри

совкt идеала самодовл'Вющаго мудреца, уравновtшиваетея въ 

стоической этикt понятiемъ о Iiодчиненiи :м:iро:вому sа.кону и 
подразу~1tваем6й въ этомъ понятiи об:Щностью всtхъ разумныхъ 

существъ. Поэтому стоики признаютъ .о;ремлевiе челов'Вка къ 

жизни въ общес~:r.~'В- остественнымъ и разу:м:.!Jымъ_.в_.®деюе111.ъ; но --- - ·---·-· _"_,' - - . - - .• 
они вид.ятъ осуществленiе его только ~дРХ?Е,еЕ:~е.!:!.~о~ связи 
отдtльныхъ мудрецовъ, _съ одной стороны, . и въ раЗу.1t~иомъ обУ&§: 
~r;g;-;; · дiюдеiГ.:_ с:.~: -Другой. Все же не соВriадающее ни съ 
~ -----.__ 
той, ни съ другимъ-наЦiональная. жизнь съ ея своеобразными 

политическими формами-считается стоикомъ болtе или менtе . 
истор:Ическимъ &8~&сро~безразличное), которому мудрецъ дол
женъ покориться, .ка:къ факту, навязанному ему со стороны окру

жающей жизни, но отъ котораrо онъ долженъ . Держаться воз
можно дальше. Историко - нацiональныя разJiичiя исчезаютъ 

передъ разумо:м:ъ; который всtмъ даетъ одинаковый законъ и 

одинаковое право: течка зрtнiя стоическаго мудреца-космопо-
;. - : . . . . " . . , ' ~~ ~ . ... . -

.;~uтизмо. 

----~ 
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~ 
• Въ замtчательномъ синтезt индивидуализма и . универсализма, которыми 
отличаетсл стоицизмъ, характерно то, что въ своей соцiалъной теорiи онъ 

отъ индивидуума непосредственно переходить къ cafdoмy обширному обще

ству. Правда, позднtйшiе эклектическiе стоики усердно занимались теорiей 

rосударственнаго права, причемъ во мноrихъ случая:iъ слtдовали мыслямъ 
Аристотеля; но идеаломъ шкоЛы все же остается. всемiрное гражданство, брат
ство всtхъ людей, атико·nравовое уравненiе сословныхъ ' и нацiональныхъ 

различiй. Изъ этихъ мыслей произошли . начатки естествевваrо права или ра-

.. цiональное право, которые поздвtе были положены въ основанiе научной тео

рiи _ ри~1скаго права 1); эти мысли uтражаютъ въ теоретической форь1t то урав

ненiе истuрическихъ различiй, которое. совершилось среди автичнаго человt
чества въ началt нашей эры, и дtлаютъ ст_оицизмЪ какъ qы t/!.3!:..iocorf!!:.eй 1!}§_а-
Ао.въ римсха~о ~осударст.JЩ 2). · 
.~ 

Съ этими этическими ученi.ами очень своеобра2но св.нзывается 

у стоИковъ совершенно матерiаJt,uстическая метафuзика. Мони
"стическое направлеnlё-Посл:БДне1:"'нахоДИтсЯ. Б'"Ъ 'С-БЛ3~ . ·;ъ-~~ъ эти
чес:кимъ принципомъ и развивается въ .нвнu:й полеми:кt про· 

тИвъ аристотелевскаrо _ дуализма. Но, неспособные :къ творче
ству,. стоики возвращаются :къ наивному матерiа.nизму досо

:кратовс:кой натурфилософiи, усвоенной ими въ формt rера:кли
товс:каrо ученiл, и рtшитель'но утверждаютъ, Ч:о ничто не 
дtйствительно, :кромt тtлъ. При этомъ они, :конечно, признаютъ 

въ отношенiяхъ един:Ичныхъ вещей аристотелевск.iй ю1ализмъ 

страдательнаго и дt.нтельнаго принципа,-движимаrо вещества 

,и · движущей сцлы ('л:аахоv и ттоtоuv-страдающее и творящее), 

и придаютъ единой мiровой силt всt признаки rерав:литовскаrо 

~oyor;'a (разума) и анаксагоровскаго vour;'a (ума); но они особенно 
рtзко выставл.аюIJ.•ъ ' на видъ ма-терiальность этой раэу_мной_ мj.,-

.... . ~~~-~· ..... ~~ 
ровой силы. · 

.,_,,... 1<.••"' 
Бъ своемъ с.оанательноirrъ матерiализмt стоики дошли до того почти ре-

бяческаrо заключенiя, ч:rо стали признавать свойщ•ва, силы и дfштельности 

.тtлъ опять-таки тtлами, пространственно проникающими (храсщ; oi' Ю, шv..:.. 

емtшенiе ВЪ ЦiJJJOMЪ) ВЪ nервыя: ЭТО ДО ВfН\ОТОрОЙ степени НаПОМИНаетъ ГОМеО· 
мерiи Анаксаrора. Точно также стоики считали величины времени и тому по
добное «тtлами»; но утвержденiя эти не доказываютъ ничего другого, кромt 

доктринерскаrо упрямства ихъ авторовъ. 

Ср. приведевво_е выше на стр. 256 сочиневiе Н. Siebeck'a. 
- ---. ---~-~~ 

1) Сращш М. Voigt, Die · Leh1·e . приро~денную всtмъ людямъ lex na
vom jus naturale ·etc. bei de11 Rome1·n turae, стараясь однако при этомъ yдo
(Leipz. 1856) особ. отр. 81 и ел. влетворить и историческимЪ элемея
. ~) Въ этомъ смысл:!! и Цицеронъ таn1ъ ученiя о прав:!!: ер. R. Hilden
(De rep. и . De leg.) ·пытался вывести brand, Gesch. п. -Systeш der Rechts. п. 
ст.оическую мысль о qiбaet Ol'X.aшv, как.ъ Staatsphilos. I 523 и ел. 
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., Единую мiровую силу, которая есть Бvгъ и которая по -своему собственному внутреннему закону разума превращается 

въ мiръ, стоики · ищутъ вмtстt съ Гераклитомъ въ оииь. По7 
слtднiй: они вполнt сознательно представляютъ себt, ·какъ 

нtчто тожественное съ матерiальнымъ первовеществомъ и съ 
разумнЫМЪ-Духьмъ; И ·та:КИ:МЪ образомъ они возвраЩаются". о~~ 
рёфЛёктиру:Юпi;аго · обособленiя, характеризующаго время эпиго-
новъ, къ ~a~!_r_yтнo~r_~~.!'!!2?""J.H!eMe!!_i. ,_ Поэтому, 
ИХЪ ОГОНЬ, СЪ ОДНОЙ: СТОРОНЫ, еСТЬ ПервовещеСТВО . (~Х~-Пер
в9начало въ смыслt милетскихъ философовъ), съ другой:-;g_у

ховная первосущно_сть; мiровая душа, вседвижущiй и все обра-

3уЮщiй: "ра3ум~~ - который~ :какъ божественное " дыханiе жизни 
(тcvei3f!-a), проникае'тъ весь, происшедшiй: изъ не.го же; мiръ еди~ 
ничныхъ вещей и властвуетъ надi . нимъ: это воспроизводящiй 

мiровоЙ разумъ-lауо~~ ~~м.w;;) ·:, 
Въ началt мiра огонь произвелъ изъ d!эбя воз:Цухъ, ·воду и 

землю, такъ что два болtе легкiе элемента противостоятъ, въ 

качеств'!; дtятельнаго и созидающаго; принципа дву:мъ дру

гимъ болtе _косньшъ, какъ матерiи; но въ жизненно:мъ процесс-В 

вселенной первоогонь долженъ -снова постепенно принять въ 

себя мiръ единичныхъ вещей и, на:КонеЦъ, поглотить его въ себя 
при общей :катастроф'!; "(ехтсЬрrосщ -воспламененiе). Весь этотъ 

ходъ :мiровыхъ событiй настолько обусловленъ во всtхъ своихъ 

частностяхъ божеств~нной первосущностью, что церiодически 

повторяется совершенно одинаковымъ образомъ. Поскольку .бо

жество, какъ тtло, дtйствуетъ съ естественной необходимостью, 

. ОНО СОСТаВЛЯеТЪ безусловное ОПредtлеюе · вс'ВХ?°> еДИПИЧНЫХЪ ве
щей и ихъ движенiй, ихъ судьбу (etfL<Xpf!-sV'f!); поскольку же оно, 

. какъ духъ, дtйствуетъ цtлесообразно, оно есть nровидtнiе 
. \~ (тcpavota). При такомъ отожествленiи для стоика было понятно 

само собой, · что естественные процесс~~ моrутъ приводить лишь 

\ к.ъ ~овершепнымъ и цtлесооб~а3нымъ образованiямъ и отно-
, :rµеюямъ .. . . . ~ 

Во 'йсtхъ ЭТИХЪ · ученi.Яхъ ыы не . находимъ нir нон:Ь~хъ . понятiй, ни но
БЫХЪ точекъ 'зр:Внiя: основное ноззрfшiе Гераклита допо.i~нено аристоте.i~евскими 
и платоновскими trо.нят:iЯми, не сдtланшись черезЪ это ·болtе .приrоднымъ нъ 
1rауч_номъ отн~шt:Jвiи. Поэтому не11~rо искать у стоик.онъ достойнаrо упuмина~ 
нi.J:I разнnтiя познанiя природы: нъ частно.стяхъ, напр., нъ астрономiи, они 

· примыкаютъ гланнымъ образомъ къ перипатетикамъ; нъ общемъ Же раз~ 
работка ими этихъ нопросонЪ, по 'сравненiiо съ ~етаJiьньiмъ · 'изслtдонавiем'I, 
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Аристотеля, является какъ. бы возвратомъ къ древвtйшему метафизическqм:у 
направлевiю. . . 

< · пантеистическiй характеръ этоrо воззрtвiя на природу приводитъ стои
ковъ къ естествепиой pe.iuiiu, которая въ то же время есть и peAuiiя разума. 

· Характернымъ ел пам.ятникомъ яnл.яется rимнъ 3евсу :Клеанта (сохранился 

у Stob. Ecl. I, .30). Въ e.iI духt дtлалi они самое широкое употребленiе алле-
rорическаrо истолкованiя миеовъ. Въ связи сЪ этимъ находится ихъ meAeмo
iiя, которую они, одна1tо, съ мелочнымъ антропоморфизмомъ сводили къ вос

хваленiю явJ1енiй природы, какъ полеsныхъ Человtку для удовлетворенiя ero 
Потребностей; и въ этомъ отношенiи они какъ бы . предупредили безвкусицу 

1 

философiи· просвtщенiя 18 в. Великiе этическiе принципы платоновской: и 
арИстотелевской ·rелеолоriи сводятся у стоиковъ къ · жалкимъ, утилитарныi\1Ъ 
соображевiямъ, которын тtмъ характернtе, чtмъ меньше находятъ они опор

ныхъ точекъ въ стоическомъ учевiи о блаrахъ. Но особенно ивтересвымъ пред

ставляется то, какъ стоики начали вводить 1~оАожиmеАьnую pм1tiiю въ свою 

релиriю естественную И именно тtмъ путемъ, что (пользуясь миеическимъ 
толковавiеi\1i природы) стали разсматривать боrовъ · и демоновъ · не.родной 
вtры какъ отдtльные образы всеобщей божественной nервосилы. Такимъ 

путемъ они пришли къ систематической meoлoiiu по.~итеизма_ и вклlочили въ 
нее на основанiи своего метафизическаrо ученiя · о цtлесообразной · связи 

всi!хъ вещей также · и свою рщшространенную теорiю мантипи . 
.._.__."«' 

Павтеистнческiй детерминизмъ стоической метафизики находится въ не-

разрtшимомъ противорtчiи съ ея этическимъ дуализмомъ: насколько одинъ· опти

мистиченъ, настолько· другой пессимистиченъ. Что все зло совершается '1tcxpc% 
qiu<m (помимо природы), это ·разсматривается, какъ основной этическiй фактъ, 

тогда какъ по метафизическому принципу это невозможно. Это протинорtчiе 

было, повидиnrому, до извtстной стtJпеви созвано нtкоторыми стоиками, и 
въ виду рtзкихъ нападенiй противниковъ, именно J~арнеада, послужило . пово-

;; домъ къ отступленiямъ въ область . Ш!tC!.ЖJ!e)iiй ~u;o!JJПl!I_!!!t._10.cти ~~~- -~~ ~pt 
~ со все_М<JЧ~ествqщ.ъ __ ~()-~iи.:щъ, разсуждевiя эти впослilдствiи стали называться r\<.'\'!<f!i JЖ' "ОШ пытахисr,, СЪ ОДНОЙ сrоропы, °'J!Ица" Р'""ОС>Ь М>. 
. а съ другой - представлять rptxъ в страданiе какъ цtлесообразно необхо

.димыя соста~ныя части прекрасной ll соверш~вной связи всей вселенной. 

, . Общимъ фiш~чес:к:щи:ъ предположенiя~ъ соотвtтствуетъ и 
стоическая . аитрополо~iя. '.Гtло, цtлесообравно составленное 

ивъ болtе груоыхъ элементовъ, проникнуто на всемъ своемъ 

протяженiи и опредtляется во всtхъ своихъ функцi.яхъ ду

шою-теплымъ дыханiем,;р: (';rveufJ.ot ev&epfJ.oV), которое, какъ исте

ченiе божественной мiровой души, состашrяетъ единую направ

ляющую жизненную силу · человtка ("Со ~')'EfJ.OVtxov)-eгo раsумъ; 

оно есть причина фивiолоrическихъ функцiй, .явыка, представ

ленiй и желанiй; главное м·Бсто его пребыванi.я находится въ 

груди. 

Ludw. Stei1i, Die Psycl1ologie de1· St. (2 Bde. Berlin 1886-88). 
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Равенство сущностей человtческой и божественной души (которое подоб

ныll!Ъ же обра3омъ проповtдывалось и досократовской философiей) было раз
работано стоиками съ этической ·и релиriозной стороны: ему соотвtтствуетъ 

.аналоri.а между отнощенiемъ человtческой души къ ел т:Влу и отношенiемъ 

-божественнаrо. равума къ вселенной. \ . 
Совершенно послiщов.ательно приписывали стоики душt человtка не абсо

Jiютное безсмертiе, но - самое большее - продолженiе е.а существованiн до 

.Ъ.7t6pwat~ (воспламененiл), до возвращенiл всtхъ вещей въ божественную 

перво;\уmу; но и это послtднее преимущество нtкоторые стоики сохраняли 

.л:Ишь за душщuи мудрецовъ, тогда какъ души qiai3Лoi (ничтожныл) распадаются, 
. по ихъ м:нtнiю, вмtстt съ тtлами. 

При этомъ основное противорtчiе въ стричеr.кой антропологiи (какъ и во 

.всей их.ъ системt) состоитъ въ томъ; что ихъ теоретическое ученiе пред

-ставляетъ естественно необходимой ту самую разумность, которан по этиче-

-скому постулату можетъ составлять только идеалъ, такъ что фактическая 
неосуществимость послtдняго становится непонятной. Это противорtчiе объ

.ясняетсл т:Вмъ, что вся теоретическая философiл Стои 'была начертана только 

съ точки зрtнiя той разсудительности, которая должна руководить совершен

·нымъ мудрецомъ въ его дtйствiлхъ. То же противорtчiе проявляется и въ 

·области ученiя о познанiи; гдt этотъ € 11-puтo'I ;c'lsi3p.a (врожденный духъ), исте
ченiе божественнаrо разума, прfщставляется, ·цакъ tabula rasa, которая не 

,обладаетъ своимъ разумнымъ содержанiемъ съ _самаго начала, какъ бы м:ожн ' · 
было ожидать согласно этому ученiю, но прiобрilтаетъ его постепенно черезъ 

·Боздtйствiе чувствъ 1). 

Традицiей цини3ма _и его ош103ицiей противъ Академiи сл~

.дуетъ объяснить то, что стоики свя3Ьшали со своимъ ученiемъ 
- ·О :мiровомъ ра3у:мt сеисуаJtистичесиу10 и uo1tiuua.1tucmuчecкy10 11ieo
piIO позпапiя, причемъ въ · этой послtдцей-также :механическИ, 
какъ и въ этой этикt ~ пЬIТались присоединит~ къ основному 
иринципу обособленiя личности :мысль о · супi;ествованiи чего-то 

-общеоб.яяательнаго; этого они такЖ-е мало iiоГЛ:и ··иабtЖать тутъ, 
какъ и ' таМъ~~·;душа, учитъ Сто.я:, первоначальнu подобна неис-

11исанной , навощенной дощечкt, . на которой представленi.я: 

{ qiav'toca'(cд) вьшываютс.я: лишь воЗдtйствiемъ вещей. Каждое 
лервоначальное пре;~rставленiе есть отпеЧатокъ ('tu7to»atc;) въ душt 
или (какъ· ска3алъ· Хри3иппъ, чтобы смягчить грубую мате
рiальность этого ВО33рtнi.я:) . И3М'вненiе (e'tepotrocrtc;) души, и отно

,сится поэтому всегда къ единичнымъ вещамъ или состоянiямъ. 

1) Поэтому съ стоической метафи-1 которая говорила о существованiи рав
зикой легко мирилось утвержденiе ном·Брно и повсюду «прирожденнаго > 

'Повднtйшей эклектической · nопуллр · человtческой душt, внушеннаrо Во
.ной фр:лософiи (съ чtмъ мы. напр.,\ гомъ, познанiя, представляющаго имен
J!стрtти:мсл у Циц., см. ниже стр. 292), но нравственныя истины. 
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И лишь въ силу воспоминанiя· и возможныхъ, благодаря ему, 

умоза:к.люченiй, ·возникаютъ-:к.акъ чисто еубъе:к.тивные образы~ 

iroн.я~i.!i (svvotat), hоэтому имъ не соотвtтствует1. ничего дtй
ствите.п~наго въ томъ смыслt, ка:к.ъ - воспрiятiя:мъ; остается 
неяснымъ, почему же, одна:к.о, Стоя ищетъ въ нихъ сущность 

. всякаго научнаго познанiя 1)~- . 

Понятiя образуются иэъ в9спрiятiй:. · част:Ью нена:мtренн() 
IiосреДство:мъ естественно необходимаго ' механиэма представли
ван1я, частью же путе:Мъ соэнателЬ!'IаГО Р_~ШМ!>lШЛенiя. Первы& 
считаютс.я: стои:к.ами естественными проду:к.тами, которые по

этому воэнив:аютъ (xotvcxi . gvvotcxt - общi.я понятiя) у всвхъ 

одина:к.ово, И ВСЛ'RДствiе этоrо ДОЛЖНЫ быть разсматриваемыt 
какъ нормы ·равум:наго познанiя, :к.а:к.ъ обязательное предпо-

l 
л?~ен. i~ ('п:poЛ:rjijщ). -Въ . этомъ смыслt consensus gentium, . :к.а:к.ъ 
обл:аданiе понятiями, достигаемое всtми людьми съ есте
ственною необходимостью, играло важную роль въ стоической . 

аргументацiи-именно · въ -области эти:к.и и религiи. · 
Что же касается до научнаrо обравованiя понятiй, то стои:к.и 

трудились много . и большею частью съ совершенно безплоднымъ. 

формалиэмомъ надъ детальной разрабо::к.ой аристотелевской ло
ги:к.и, :которую · они сливали съ граiи:матичес:к.ими :иэыс:к.анiями~ 

Но въ виду гипотетичес:к.аго хара:к.тера логической истины, осо

бенно . подчеркиваемаго ими . въ уч.енiи объ · умоза:к.люченiяхъ,, 
нуждались они въ притерiи истины для тtхъ первоначальнЬ1хъ . 
представленiй, отъ :к.оторыхъ должна отправляться доrичес:к.а.я: 

- работа мышленiя, и нашди его въ. той uenocpeдcrnвeuuou очевид
иости, съ :которой нt:к.оторыя -представленiя,. въ противополож
ност:Ь Друrи~ъ, навяэываются душt и . съ естественною необ
ходимостью ~-Ьшуждаютъ ея corлacie ( aorxa'ta&e<щ). Та:к.ое :Пред
ставленiе они называли cpav'taa[a xcx'tCXA"fjП:'ttx~ (постигнутое пред

ставл~нiе) 2
); они находили его частью въ ясньiхъ и несо:м:нtн

ньiхi воспрi~тi.ЯХ'I_>, частью же ' опять въ XOt\/CXt g\/\/Otat (общi.я: 
:цонятiя): 

· R. Hirzel, .Dв logica .stoicorum (Be1·Iin: 1s79).- V. Brochai·d, Sш la lo
gique des. St. (Arch. f. Gesch. d. Ph. V, 449 и ел.). 

Подъ общимъ именемъ лоrики, употребленнымъ ими впервые, какъ тер-

·1) Срав. Zeller, IV3, 77 и ел. гаемость духа· дifJйстнительнымъ-см~ 
· · •2) Относительно трудности толко- главнымъ· обраэомъ BonnMfer, -Ерik-
ванiн этого выраженiя ,_ постИ:женiе . tet und die Stoa, стр. 288 и ел. 
д'Вйствительности духоыъ или пости-
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i,ИJ!:h стоики понимали также rрамматиqескiя и исто.риqескiя изслi!дованiж 

. ъ . рамматикrь они, особенно же Хризяппъ, -своими фактиqескими. и терми' 

ноJiоrическими . положенiiми имtли опредtляющее влiянiе далеко . за предtлами 
древности . · Срав. Lersch, Die Sprachphilosophic . der · Alten (Bonn 1.841).
Schбma1in, · Die Lehre V?n den Redeteilen nach den Alten dargestellt und 
beurteilt .(Berlin 1862). - ·Steintlial, Geschichte der· Sprachwissenschaft bei 
den G1·iechen und Romeш (Berlin 1863). . 

О форl\iаль.ной лоrикt '(дi~uектикt) стоиковъ, ер. С. Pra1itl, Gesch. d. Log. 
.. I, 401 и ел. OтДi>лJIJi изслtдованiе о критерiи истины отъ изслiщованi.а о пра

вильвомъ умозакJiюченiи, ОR!UШ~о§разовывали арис:rотеJiевскую лоrяку въ чисто 
формальную пауку, во ~ъ са:uы.МЪ"БПiuiИ' в~ ~еЦзбtnZп~е, пр~ такой узкой 

"тоЧК:Вврt~iн~ ·изм·ёльчапiе, въ разработку развыхъ, лишеппыхъ всякаrо содер 
жапiя, тонкосте·й.-Аристотел.евская Аналитика является всеrда тtми рамками, 
въ которы.а они съ ненужными термиволоrическими измtпевiями включали свою 

искусственную систему. Въ nрипципiаJiьномЪ отно~епiи ОНИ ве внес.ли туда ни
чеrо важнаrо. Также .и въ уnрощепiи · учепi.а о катеrорiяхъ [они признавали 
только слtдующ~я четыре катеrорiи: uito1te[11-c:'lo'I (субстратъ), itoco'I (качества), 

ттФ• вхо'I (качество принадлежности), 7tpo• 'tt 7tw• €xo'I (каq. принадлежности, 
зависящей отъ отпоmевi.а Ji.Ъ друrому)] они имtютъ уже предшесЦJенпика B'!'i 
лицt самоrо Арис1отелл (ер. стр. 218). Срав. А. Trendelenburg; Geschich. der 
Kategorienlehre (Berlin 1846) стр. 217 и ел. · 

Раз.nИчевiе общихъ представлевiй, непроизвольно воsвикающихъ подъ 
влiяпiемъ механизма .представливанiя, отъ образоваппыхъ паучпымъ · созпа

вiемъ пон.атiй цtнно И въ психоJiоrическомъ, и въ лоrическомъ отношепi.ахъ. 
(Срав: J_,otze, Logik. [1874] § 14); по примtненiе стоиками этого ра3личепiл 
КЪ теорiи позвавiя очень неудачно," RЪ TO~IY же, СЪ друrой стороны, ОВИ со:. 
rласно своему этическому принципу, все-таки придисывали полную досто

вi>рность тольк~ в'аукt~ как'ь системt .созпатеJiьно образ'ованныхъ поп.атiй 
(Diog. taert. ·vп, 47; Stob. Ecl. 11, 128). 

См. W. Lиthe, Die. ErkenntnisleЪre der Stoiker (Leipzig 1890). · 

. § 4 7. Оъ философской с~ор~ны ~ще мео~~!.~!!:..ЗЬЬII~~ъ. 

\
!!~ _болtе_ цtльн:ы~ъ ~~--~5L~к~у~~!~ъ является .щi~~BeV~; въ 
немъ киренское м1роноэзр1ш1е продолжалось и развивалось та

кимъ же образомъ, какъ циническое-въ стоициэмt. Но 'въ про-

j 
тивоположность раэвообраsiю и эклектической расплывчатости; 

прiобрtтенныхъ стоициэмомъ Iiъ теченiе столtтiй вслtдствiе 
1 . . 1 

\ :массы , разрабатывавшихъ его представителей, эпикурейская 

:. систе:ма .является уже . въ лицt своего основателя законченной 
;житейской мудростыо, ~я8ъ-ли иsмtjl~:gя.olt_ .д~'!te-1JJ;-~Я.~'J:':go
:~.2Ч!OГQ.~~~!'lи :q:ocgt.н.,o~д~~~' -которыхъ она нашла 
iceбt впродолженiи всей древности. 

Поэтому, .наряду . съ сами:Мъ Эпихуром'й, основавшимъ въ 
306 r. mitoлy в:ь..- с.в_ое~ъ <~У,адр> , въ Аеинахъ, нельзя назвать 
друrихъ самос~оятельнЬтхъ фИ:Лософовъ этой школы. Raitъ ли- , 

ДРЕВНЯЯ ФИЛОСОФIН. .18 
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тературные представители е.я могутъ, · пожалуй, быть упом.я

путы: .мет.родоръ изъ Лампсака, другъ основател.я, Колотъ изъ ..,. 

того · же города., Зенонъ - И3Ъ Сидона (о:к. 100. л. ДО Р . . Х.) , 
Федръ, :котораrо ЦиЦеронъ слушалъ в'Б Ри:м'Б OR. 90 r. ДО Р. х. ; 
Филодемъ ·изъ Гадары и въ особенности римскiй поэтъ : Тита 

Лукрецiй Кара. 

Сравн. Р. Gassendi, De vita, · moribus et doctrina Epicuri (Leyden , 
164'7).-G. Prezza, Ерiеш·о е l'Epicureismo (Florenz . 1877).-М. Guyau , La 
morale d'Epicure (Paris ·1878).-1'. v. Gizycki, Ube1· das Leben und Moral
philosophie des Е. (Halle 1879).- W. Wallace, Epicureanism (Loildon 1880).
R. Schwen, Uber griech. ·und romische Epicшeismus (Tarnowitz 1881). 

· Еакъ оригинал:Ьные источники по;~;лежатЬ раsсмотрtвiю наряду съ тtмъ, 
что осталось отъ Эпикура, - дидактическая поэма Лукреиiл-I)е i·erum na
tш·a (и~дан. Laclimaim'a, Berlin 1850 и Jac. · B ernays , Leipz. 1852) и най · 
денныя въ Геркуланt,-а именно принаднежащiя Филодему,-сочиненiя': Не1·- . 
culanensium voluminum qua~ · supersri.nt · (пepвa.я cepi.я-Neapel 1793-1855, 
вторая съ 1861). Срав. D. Compm·etti1• La villa dei Pisoni (Neapel 1879}.-.:: 
Th. Gomperz, Herculanensische Studien (Leipz. 1865, Wiener SitzungsЪer. 
1876, 1879): Изъ - второстепенныхъ источниковъ древности · слt;~;уетъ ука
зать на Ции,ерона °<особенно De finiЪпs и De natш·a deo1·шn) Сенеку и Дiог. 
Лаертс. В. 10. , . 

Эпикуръ, сынъ аеинлнина изъ демоса Гаргетты,-кажется, школьнаrо. учи

телн;-родился въ Самосt въ 341 г. и выросъ вЪ скромной обстановкt. Онъ 

читалъ, правда. нtкоторыхъ · философОR'J! - особенно Демокрита, " и, можетъ 

быть, даже слушалъ нtкоторыхъ подвизавшихся въ Аеинахъ старшихъ со

временниковъ; но во всякомъ c.Jiyчat не получилъ основательваго научнаго 
образованiя,· когда, попытавъ свои силы, какъ учитель въ друrихъ мtстахъ -
наприм:Връ, въ :Мителенt и Лампсак:В, - онъ основалъ въ Аеинахъ свою 
школу, которая позднtе стала н11.зываться ( о[ &7t:o 'twv x~7t:wv - nолучившiе на

званiе отъ садовъ , horti) по тому саду, ц:В онъ преподавалъ. Его уЧенiе было 
въ дух:В времени, легко понятно, симпатично толnt и соотвf!тствовало ея об
раву мыслей; этимъ объясняется,. что онъ, дtйствуя наряду съ бол'Ве серьез- · 
ными научным.и "школами, в~,е-таки встрtча.nъ большое сочувствiе и цаже сдt" 
.Лалс11, благодаря своей лнчной обходительв.ости, не ставившей, какъ другiе, 
таКИХЪ ВЫСОКИХЪ И СТрОГИХЪ требовuнiй .НИ МЫШЛенiю, НИ образу ЖИЗНИ СВО
ИХЪ слушате.11ей, высокочтимым.ъ ~·лавой школы. I\акъ таковой, онъ дtйствовалъ' 
до своей смерти · въ 270 r . Онъ очень мноrо писалъ 1), но сохранилось .лишь 

немногое: изъ 37 книгъ 7tEpl qiбaew, сохранились только дв:!J, найденныя въ 

rеркуланской библiотекв (изд. Orelli, Leipzig 1818), далtе - три дидакти11е-· 
r,кихъ письма и Kбptat · ao ~at (r11авнtйшiя по11оженiя), но наряду съ этимъ боль
шое чисЛо болtе или мeite ·длинныхъ отрывковъ. Превосходное, все обнимаю
щее (з<1. исшюченiемъ тtхъ двухъ книгъ 7tep\ q1uaew•) и систематизированное 

: собранiе · ихъ издалъ въ недавнее время Н. Usener, Ерiсш·еа (Leipz. 1887). 

1) CtJaв. Diog. Lae1·t. Х 26 и ел. 
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Вщ1зкiй другъ и знаменмтый . сотрудникъ Эпикура - МетР.одор':!! (ер 

.д. Duening, De М. Epicurei vita et scriptis, cum fragm., Leipz. 1870, Alf1'. 
Kбrte, Metrod. fragm., Leipzig 1890) умеръ рань·ше него, и руководство шко
..11ой перешло къ Гермарху. Начиная съ этого времени, упоминаются во мно· 

жествt и послtдовате.пи; и главы школы (срав. Zelle1· IV8 368-378);' рiщко, 
однако, такъ, . чтобъ онi выступали опредt.11енными с'ь фи.11ософской . стороны 
..11цчностями. Ко.пота мы · знаемъ по сочиневiю, которое, замiJчательвымъ обра

.зомъ, составлено П.11утархомъ против1. него, какъ главы шко.11ьi; 3енова и Федра
по свиДtтедьству Цицерона, такимъ же nутемЪ и Филодема , сочиценiя . ко
тораrо былк частью найдены въ Геркуланt. Срав. литературу у Uberweg-Цei11z~ 
I1, 264, особенно Н. v. Arnim, Philodemea (Halle 1888). · 

Собственно у _римлянъ, въ среду которыхъ Амафинiй (во второй половинt 
2-го столtтiя до Р. Х,) первыli успt:Шно ввелъ зпикуреизмъ, послtднiй- прiобрtлъ 
много приверженцевъ, И · въ . особенности нашелъ онъ свое поэтическон и:ioбpa
Jlteнie у Лу'/(,рецiя (98-54). Срав. Н. Lotze, Qпaestiones Luc1·etianae (Philol. 
1852)-.Q Mar.tha~ Le poenч:i_ de L11crece (Paris 1873)-J. Woltjei·. L. philo
:sopbla спm fontibus compar!lta (Gronmgen 1877). 

О развитiи школы срав ... R. Hirzel, Unters11ch. z11 ·Cicero's philosophlschen 
Schriften !, 98 и ел. . : , 

. -~~~~Ч.~.цу]а~~осдр,ол;;ц:юд~тъ гедоническую СJ!1Стему (~ 30) 
:въ · настолько болtе зрtлой формt , поскольку та еще юноше

,"~_15;.f.!~ ~~р;9"gр_еА§!~~!~?~ть_ чувст_веннаrо удовоЛЬствiя, провозrла
шшш.~~4I! -~1QЖ~дд9.МЪ, ... у.<{j>уц:ила здtсь :Мtуто раэсудочному взвt-

~~иванiю, которое уже встрtчалось у позднtйшихъ кИ:ренцевъ. 
Ограниченiе ·q;и~ософtЙ изъ~сиапiе.м"о с};едство (J_,,,Я, д~сп~ижеиi;, ~и-Ч'- х 
паю бjf,аженства было всего · рtri:штельнtе высказано Эпикуро:мъ 
и проведено имЪ съ безпощаднымъ устраненiемъ всякаrо инаrо 
интереса, въ особенно~.!._~ ..... l!!Х:Ш.~.0..;, fI" ах.ка и добро21-Вт~~J>...:-ШL. 
ПЕедставл.Яютъ ;gля него ничего . такого) что цtнилос,ь~ · бч~ 
ради самоrо себя;~ ш1tютъ ц13_шд>_С'J..:Ь д..ИW.:.!'>" какъ ._н~_об;_од!;!: 

-~1g_.~д9_т~_ШШ.дОf.:,11ИЖЕ}Нt.[ у}о11дЛit!J.1}Щя-'-естественно! и ca~LZ. 
по себt понятной цtли вс.якаго хотtнiя. · · 

У довольствiе же ее~~ -не -ТОлько-iiОЛОЖит.ельное удомльствiе 
(которое надо называть · удовольствiемъ въ узко:мъ с:мысл:t), 

проИсходящее отъ движенiя, · удовлетворяющаго потребности 
(~oov~ ev· 1щ~ае~ .- удовольствiе, · основанное на днижевiи), во 

. сюда _ же относиrrся и гораздо болtе дtнное у.довольсrrвiе-~~ 

~Y.'m_~'f!}/!...~~.._,.,j]_JJJg.qgf}:,'l:tl.{!:.J.\>, ~~3-~H/;J.Q(i)~ чС.'Ь....,. С.ОЩЩIRiе:мъ.. ПОЛЩL!'.О" ЩJitOЯ, 
которое слtдуетъ за удовлетв.оре_нiе:м.ъ в.Qt,~~.ПQ.'J]J,e.Qe,o.~eй (~oov~ 
;(<?t.Х~tLх~-уДо.во:Льствiе установившееся) 1

). rrаки:мъ образомъ, 

1)' Olymp. in Plat. Pl1ileb. 274 (1J. f1·. 416). 

* 
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удовлетворенiе потребнqстей доставляетъ, пожалуй, нtкоторщt 
удо.вольствiе, . но совершенное блаже~ство (11еххар(Ф~ · Cij~ - бла
женная жиань) слi;дуетъ искать только въ отсутсШgjи,ШШW.еб

ностей. О~ю есть ·з~JlQ.Щ'i,e •• ;.rJцi;.si .!....?Jr.?!.o!Y.Ж~~~ " J!~mи ( a'tap~(~~ 
. невоз:мути:м_ость ): оt:л~.~°22.~~~2~:.~.~""~'t~.г,~е~, 1 

) •. 

· · Недостаточность научной подготовки Эпикура про.нвляАтся въ ero не-увt
ренномъ способ:Б выраженiй и ·въ недостаточной силt его аргументацi~; но 

она _обнаруживается · также и ' въ его пренебрежевiи ко всякимъ чисто ·~еоре
тическимъ занятi~мъ. Онъ не понимаетъ на'учныхъ · изсitдованiй, не прино
сящихъ прямой пользы: математик/\, исторiя, спецiальное изслtдованiе при

роды-ему чужды. УчевiА объ удовольствiв, назыт1емо'е Имъ этикой, состав
ляетъ собственно всю его философiю: лиmt> Гъ ввi~опоЛВ:еlliJГЯвj{лется фи'
зика, которой надлежитъ _11ыполнитЬ оnрецtJiенную'ЭтИ:ческую задачу; и только, 
поскольку она это дtлаетъ, ее и разрабатi.1ваiот'Б, · а съ друrой стороны - въ. 
качествt 1Iодrотовите~ьной и вспомоrателЪной :П:о'отношенiю· къ не'!!: · дисциплины 

.. прибавляется еще кое-qто изъ лоrики. 
" Мноrо неясностей riоро.дило то обстоятелЬстf!'о,- что Эпикуръ то подразу~1t-

1 
ваетъ подъ Yioov~ (удовольствiе) положительное удовольствiе, пjюисходяiцее
отъ удовлетворенi.я потребностей, то употребляетъ это сд.овQ .въ бол:Бе общемъ 

· . с111ысл:Б, nодразумtвая подъ нимъ и бол:Бе цtнную атараксiю. ~,веденiе этого 

посл:Бднаго понятiя nринадлежитъ, в:Бронтно, еще Демокриту (сравни. стр. 144)~ 

опредtленiе itaB'YJ, какъ «бурь:» и успокоенiЯ, какъ 1aЛ'Y)'ltatJ.6<; (Diog. Lae1:t Х 
83) riрямо напоминаетъ способъ выраженiя великаrо Абдерита. Со стоической 
апатiей эта эпикурейская атараксiн им:Бетъ толыю отдаленное и . то лиinъ 
внtшнее сходство: первая есть этическая добродtтель равнодушi.я К'Ь аффек
тамъ, · вторая же есть благо бевстрастiя, вытекающее ивъ п9лнаrо удовлетво

ренiя вс:!>хъ желанiй. Именно поэтому ее можно достигнуть только посред
ствомъ ограirиченiя желанiй - это понялъ ()пикуръ так'I! Же, ка~ъ и циники. 

( 

Въ виду этоrо Эпикуръ различалъ формально три рода потребностей: есте
ственныл и веобходи.мыя, естественныя, бевъ которыхъ въ с:Пучаt необходи
мости можно .обойтись, накопецъ воображаемЬrя, которыя · ни необходимы·, пи 

е.стественны: Бевъ удовлетворенiя .первыхъ - нельзя жить, безъ удовлетворе

нiл вторыХ:ъ нельзя,, быть счастливымъ, третьи должны быть отверrну!ы. Эт:Имъ 
принята выставляемая ццниками противоположность между естественнымъ 'и 

условнымъ, но р:Бзкость ея смягчена · въ томъ смыслt, что во второй катеrо
рiи вашiо себ:Б мtсто многс,е 1 акое, что отвергалось циникаi\ш, такъ какъ ов'и 
признавали только nерв-ый:родъ пиребнсстей. 

Что служитъ удоволъствiемъ въ Rаждомъ ~отдtльномъ сл:у~· 
чаt, это ·рtпiается исключительно чувство:мъ ('rt<i{}o~) : Однако, 

·:Наря;ц:у 'съ нимъ •rребуется-въ виду всего хода жизни..с..оцпи1fа 
. . . . а • • 

( сю11fiеtрУjсщ-сораЗ:мtрность) равлnчныхъ удовольствiй, причемъ 
·ДоЛжnы бi.iтЬ ··приняты въ соображенiе и Iiослtдствiя ихъ :r); 

1) Clem. St1·om. VI 2 (U. f1'. 519). :r)~ l<Jus. praep. ev. 14, 21 (U. fr. 442). 
,,;· 
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а подобная одtнка · возможна только при разумномо ycмomprьwiu 

(срроv1Jсщ~разсудительность); ' это и соетаn'i:НетЪ ' осНо;Ii;rо...,...Дь.:
брод'Бтель мудреца, ·которая, · смотря по разлиЧнымъ задача:мъ 
Этой оцtнки, развиваете.я въ различныя единичныя добродt-

' тели. Благодаря ей, мудрецъ · вЪ состоянiи допускать .Ра.злич
ныя БЛеченiя . тоj1ьiсо . по . мtpt. ихъ Цtнности . дЛя Цtли общаго 
удо~летворенi.Я, отводить должное мtсто ожиданi.ямъ и опа
-сенiямъ, освобождаться отъ воображаемыхъ представленiй, 

чувствъ · и желанiй и находить въ правщIЬно уравновtшенномъ . 
насладrденiи . жизнью т! 028Р~~~~Х~-~; которая п~нсу~а ему 
-одному. 

' Поэтощr .ВЪ частност.яхъэпикурейскiй идеалъ'мудреца Изобра
жается почти сплоч:~ь тtми же чертами, какъ и стоическiй: и 

.здtсь :мудре:Цъ свободенъ, какъ боги; возвышаясь своею обдумы

.вающей осмотрительностью вадъ влiя:нiями окружающей жизни 
и · внtшней участью, онъ · на~одитъ счастiе только въ с~момъ 

-себt и въ своей добродtтели, однажды прiобрtтевной и не :мо

гущей быть снова утраченной. Только эпикурейское · изобра- 1 
женiе мудреца нарисовано · болtе свtтлыми кра.сками, при

:вtтлив1?е и радостнtе, чtмъ стоическое. Но если оно и ивбt- ~ 
гаетъ стоиче~кой . суровости, то, съ другой стороны, оно без

·<:одержательнtе: ему недостаетъ стоическаго чувства долга, 

дQдчиненiя .индивидуума общему закону и сознанiя отвtт

-ственности. Правда, и Эпикуръ цtвитъ духовны.а нac:iiaждe

J;IiЯ выше чувствеlf!IЫХЪ, такъ ка.къ · они болt~ способны вести 
R:Ь идеалу душевнаго спокойствi.н; правда, онъ рекомендуетъ 

чистые и благородные нравы, утонченность въ обращенiи, бла

.rожеланiе ~ деликатность по отношенiю - ко всякому; ~се то, 

чtмъ онъ самъ отличался въ высокой степени; но все же онъ . 
~овtтуетъ · это только Потому, что для образованнаго грека 
венка.Я рtзн:ость въ образt · жизни должна была казаться на
рушенiемъ эететическаго насла'жденiя бытiемЪ, ставшаго для 
него естественною . потребностью; · Эстетическое uамаждеиiе са-

" . "~~~ 

~,'Y2t-k,,.,~gg~~.J"~·. ~~- ~~- ~О.~!?.О,~~~ ~~.!.~~~2'11~!!...W~~ь_,дg_ц-
~rJ.~~ц~:~~-~"'~!~м-~ сталъ -~~~~· .-д~O~~~~.i"!O.";:'!i~~~ ;н~_,у~1;12".е 
{}Стался тtмъ же эгоиз:иомъ . · 

~10 ....... ~ ...... -r.'- '-"' . 

Понятiе 9p6YtJGt~ (разсудительвость) построено у Эпикура почти такъ же, 
какъ бьiло у ·Аристиnпа, съ тою липiь разницеВ, что моментъ оцtнки .nослtд

етвiй отдi>львыхi наслажденiй выдnивутъ больше, чtмъ это бъпю при случаt 

\ 
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сдtлано уже Ариствпnомъ. Лишь на этомъ, а не на nервоначальномъ · раsли
чiи ихъ цtнности, основываетъ Эпикуръ _ и свое цредпочтенiе духовнаrо удо

вольствiя nередъ тt.nесны~rъ; вnрочемъ, при этомъ оаъ придерживался, соrласно. 
своей севсуалистич·еской психолоriи, того воззрtнiя, · что первое всегда сво-
дится въ концt концовъ на тtлесвое (аар~) 1). • 

· Основной характеръ j_,11JJ:f'J§.Q1J.a..1,p дn_~ом..ид_ЛJ:f! высказ~ает~.я у 
Эпикура всего -.яснtе въ его обсужденiИ общественныхъ · отно
шенiй . ...Q.нъ Н~_JI,р_изнае~ъ {\С'l'~<;~J;J~нв;ой _общ!'Jости .додей; но 

разсматриваетъ вrt отношенiя индИвидуумовъ между собой; 
какъ та:кiя, :которыя зависятъ отъ произвола единичныхъ лицъ. 

и отъ ихъ разумнаго обсужденiя полезныхъ . послtдствiй:_ онъ 

см отритъ на эти отношенiя не :какъ на высшiя силы, но лишь 

какъ на самостоятельно выбранныя средства для личнаго бла

женства: Въ этомъ смысл-В онъ отсовtтываетъ мудрецу даже 
нступленiе въ брачный союзъ, угрожающiй ему заботами и от- · 

вtтст:Венностью. Подобнымъ же образомъ онъ совtтуетъ укло
няться и отъ общественной жизни. Въ ~осударсп~вrь онъ видитъ 

соювъ, прuисшедшiй изъ потребности взаимной защиты, къ :Ко-
' торому пришли отдtльные индивидуумы, путемъ соображенiя .2), 
и учрежденiя Rотораго во всемъ объе111t опредtляются точ.кой 
зрtнiя общей пользы; · эта цtль права обусловливаетъ собой 

всюду съ одинаковой необходимостью нtкоторыя самыя общiя 

понятiя; но подъ влiянiе111ъ различныхъ· обстоятельствъ они 

развиваются въ многообра.зiе отдtльныхъ правовыхъ воз

зрtнiй. 

Достойны:Мъ :мудреца видо:м:ъ чеЛовtческаго общенiя является 
одна дружба. Также и она, Rонечно, покоится, по мнtнiю Эпи

кура, на разсчетt обоюдной пользы; но среди мудрыхъ· и добрq

дtтельныхъ людей она возвышается до безкорыстнаго общежи

тiя, въ которомъ эвдемонiя человtка достигаетъ своей высшей 

степени. 

Очень характерно въ эпикурейскомъ мiрововзрtнiи, что ero соцiальным.ъ 
ицеаломъ является чИсто личное отношенiе-дружба, особенно культивировав
шаяс.я · въ школt и леrко принявшая- въ связа С'Ь остальными · взглядами на 
мудреца-слащавый Ыl!актщ;~ъ_взаимнаrо поююневiя. Обратной стороной медали 
является ~-1!.i;...~.'~?.~~ (про;и~~ -;;ёзамtтiiо)';БЪ· с;.nу :котораrо равнодушiе :къ· 

' политическимъ интересамЪ и отвtтственвост.и, себялюбивое обособ.11енiе инди

вида и упадокъ общевiя въ rосударствt возводятся въ принципъ. Это .эrои-

i)-Cp . .A.theu. ХП 546 (U. fr. 409). \<tou _auJJ-qii po'l<tq• Et• <to (J.~ ~Aa'lt'tEt'l - &Л
~) Diog. Laert. Х 150 (ивъ Kupiat - Л~Лоu~ !J-"'JOE ~Лiiit-rea1tcit. 

~01;а1): -ro <t'ij• qiuae<щ; 1>"1-.<.cxto'/ &ci-rt a6JJ-~o/..o'J 

/ 
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стичес!(ое удаленiе въ частную жизнь · сдtлмо эnикуреизмъ реаАi.ной. фuАо- .V 
софiей всемiрной римской монархiи: ибо самой твердой основой деспотизма ' 
была та страсть къ наслажденiю, въ силу которой среди общей путаницы 

каждый старался спасти возможно больше личнаrо довольства въ тишинt 

своей Частной жизни. . 
Также и утилитарное ученiе Эuикура о rосударствt имtетЪ свои зародыши 

вЪ софистикt; во, повидимому, онъ первый привципiально провелъ ero и при 
этомъ уж~ . раsвилъ ~сновныя черты той теорiи до го.вора ( cruv&-f,xYJ), при по

~ ~~щи которой въ эпоху просвtщенiя 17 и 18 вв. также старались оьъяснить 
государство, какЪ продуктъ р~tзумнаrо р<:fJмышленi.а: эгоистичныхъ и самихъ 

по себt чуждыхъ rосуДарственности индивидуумовъ; поэтому для Эпикура 
· ТОЛЬКО ТаМ'Ь И можетъ быть р'f!ЧЬ О справеД.ПJ!ВОС.ТИ И несправедлИВОСТИ , rдt 
между индивидуумапrи состоялось такое соrлашенiе относительно общей 
пользы 1). Лукрецiй характерно изобраsилъ этотъ воображаемый переходъ 

человtчества изъ состоявiи •ди:кости• къ rосударственному союзу: V 922 и ел. 

Если· разумное усмотрtнiе должно даровать мудрецу ду
шевный покой, то оно даруетъ его прежде всего тtмъ, что 

освобождаетъ его посредствомъ правильнаго познанiя отъ вся

ка:Го суевtрi.я, отъ всtхъ ошибочныхъ представленiй о ·природt 

вещей и связанныхъ съ ними безу:мныхъ qпасенiй и надеждъ, 

:могущихъ ложно направлять · его волю; и въ этомъ отношенiи 

~p6v11a~~ (разсудительность) имtетъ не только практическое, но 

и теоретическое содержанiе. Для этой цtли Эпикуръ считаетъ 

необходимымъ фuщ,ческое ;мiровоззрn,иiе, которое исключало бы · 

все миеическое и чудесное, все · трансцендентное и религiозное; 

все сверчувственное и телеологическое; такое мiровоззрtвiе на-

, ходитъ онъ у Демокрита. 
Срав. Alb. Lange, Gesch. des Mate1·ialisшus 2. Auflage (lseriohn 1873) 

I 74 и с.11., 97 и ел. Съ демокритовскимъ ученiемъ Эпикуръ, rоворятъ, озна
комился чре3ъ посредство Нав3ифана: во всякомъ случаt это-самое значи
тельное научное возцtйствiе, испытанное имъ. Но онъ очень далекъ отъ по

ниманiя принципiальной свяЗи мьiслей демоr~ритовской системы и отъ е.а: 
усвоенiя: онъ выхватываетъ изъ мiровоззрtнiя этоrо философа лишь то, что 

кажете.а: ему приrоднымъ для ero Поверхностнаrо просвtтительства, и остав- _ 
.1яетъ безъ вниманiя все самое значительное въ философскомъ отношенiи. 

Отожествленiе ero физическаrо и метафи3ическаrо ученiя съ системой Демо
крита, безъ сомнtнiя, всего болtе способствовало отдаленiю на до.11rое время 

справедливой оцtнки научной величи·пы послtдняrо. 

Поэтому возобпов.1tеиiе ато.11~изл~а Эпикуро:мъ ~асаетс.я, глав

нымъ образомъ~ уче:В:Т.Я о томъ, чт~ . н~Что не дtйствительно, 
кромt пуr,тоты и ато:мовъ, и что все быванiе состоитъ исклю-

1) K6ptat oo;at, 32. Шо~. Laert. Х ! 50. 
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чи•rельно въ движенiи послtднихъ въ пуато:мъ . прост~rанствi>. 

Основную же демокри'l1овскую :мысль о чист? ' механической 

естественной необходимости вшшаго движенiя Эпикуръ откJIО-:

няетъ . .Первичное безпорндочное движенi~ ат<?:мовъ, ~оторое до
пускалъ Де:мокритъ, въ безконечномъ, не имi>ющемъ само по 

себt никакихъ направленiй, пространств·.Б онъ замtняетъ nерво
начальнu равно:м-tрным:ъ naдeнie1iro ихъ по направленiю сверху 

ви~зо,-«ливнемъ атомовъ 1
); это движенiе атомовъ ·~ажется 

ему въ силу показанiя чувствъ чtмъ~то абсолютно даiшымъ ·2
) •. 

Но такъ ка.к.ъ въ силу этого нельзя было б,ы объяснить встрi>чи 

атомовъ,· то Эпикуръ допускаетъ, что отдtльные атоиы произ

вольно немного у.Клонились отъ этой отвtсной линiи паденiн; 

Чрезъ это происходЯтъ ихъ столкновенiя ~ вихревыя движенiя, 

изъ которыхъ возникаютъ сочетанiя атомовъ и, наконецъ, мiры; 

такимъ обра:ю:мъ , мiровоззрtнiе Эпикура снова сливается C'Ji 

демокритовскюrъ, чтобьj далtе слtдовать за ни:мъ безъ всякой 
самостоятельнос~и. Но е~1у и важны только эти самыя общiя 

основныя черты анти'l,'елеолоrиз11rа и антиспиритуализм:а: oтнo-
~_.....,-(jft..."(""~ 1.-- .... ,.< -" - ' , . - . .. , - .~- .. ; ".,.. ,.... . 

си~ельно всtхъ частныхъ вопросовъ естествознанiя онъ прямо 
объявляетъ, что совершенно безразлично, въ :ка:коиъ смыслt они: 

будутъ рtшены 3
). 

Послt изслtдованiй Brieger'a и Liepmami'a (cnr. стр. 137) можетъ быть 

прин.ято за достовtрное, что грубо чувственное представленiе объ абсолют

номъ паденiи атомqвъ не демокритовскаго происхожденiя, а является новы~ъ 

ученiемъ Эпикура. На это указывалъ уже Lewes, Hist. of Pl1il. I 101.--" 
Guyau, Mo1:ale d'~picш·e, стр. 74. Положительно засвидtтельствовано это 
измtневiе у Plпt. plac. I 3, · 26 (Dox. 285). Какъ искаЖенiе демокритовскаго 
ученiя, оно превосходно изображено у Ци1,ероиа, De fin. I 6, 17 и ' сл. Орав. 
его же, De fato 20, 46 и ел. ·Если Лy"pev,iu (Il 225 и ел.) и вооружается 
противъ взгляда (считавшагося · прежде демокритовскимъ), будто столкновенiя 
ато~rовъ моrутъ быть объяснены быстр:Вйшимъ паденiемъ болЪе тяжелыхъ, 

то это: вtроятно, относится къ гипотезамъ другихъ эnикурейцевъ, желав-
. iпихъ, можетъ быть-на почв:В основнаго взгляда учителя-дtйствовать въ 

духt детерминизма, к:ь чему, кажется, въ школ:В вообще существовала склон
ность; во всякомъ случаi; это не исключаетъ возможности, что Эпикуръ на

ряду съ nризнанiе~1ъ безконечно мазrыхъ ( €Лcixta't o'1) уклоненiй не прибtгалъ 
отчасти и къ этому болве механическому способу объясненiя: см. Oicero, De 
fato 10, 22. _ 

Пр,оизвольное уклоненiе отъ отвtснаrо щ1денiя, признацiем.ъ котораго Эпи ~ 

куръ разруш_ае1:.ъ всiо систему Демокрита, есть, слt.довател.ьно, лишь разрt7 

1) Lucret. de rer. nat. П 222. 
2) Diog. Lae1·t. Х 60. 

") Diog. Laert. ~ 87 и ел. 
.,;. "-' " 
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/Мепiе имъ же созданааrо затрудненiя. Те обстоятельство, что Эпикуръ соз
далъ себt ero, объясвяется исключительно 'I!tмъ, что онъ бояэJiиво цВплялся 

за истинность чувственнаrо впечатлtнiя. ·способъ, какимъ онъ разрtшилъ его . 
вполнt соотвtтствуетъ ero основному этическо111у.возврtнiю о метафизической 

са~1остоятельности · и11дивидуу~rа: онъ проводитъ полную аналоriю между этимъ 

уклоненiемъ атомовъ отъ линiи паденiя и произвольнъши дtйствiлми людей, 

и въ обоихъ случаяхъ являе:rся онъ протИвн1йtомъ rлавнаrо ученiя Демокрита 

{)бЪ etf1-l.tpf'-e~11 · 
0

(рокt): Cic. De fato 10, 23._ 
Это ;~,нтителеолоrическое воззрtнiе на природу, которое им:~нно Лукрецiй 

детЗ:Лъно рааработалъ и расnространилъ-сJitдуя.оеновной мысли (сравни стр. 67 
прим. 1-ое) Эмпедокла-также и на кажущiяся цtлесообразнътми орrаническiя 

образованiя, ~_!l.JiT.ill!J!..IIИ~yE_e_~цtt~I! освобожденiемъ -~Т1'" всщсаrр p1eв.i;piJJ:. Объ 
естественной релиriи они такъ же мало rоворятъ, какъ и о позитивноJt. Но за то 

Эпикуръ ра:~вилъ одну изъ демокритовскихъ мыслей (см. стр. 145), чтобы на
{)елить интер~1увдiи-пустыя пространства между безчисленными мiрами-бла
женнъши богами, которые, не заботЯсь объ этихъ мiрахъ и вtчно наслаждаясь 
{);воимъ са~10довлtющимъ покоемъ, являются просвtтленными воплощенiями 

идеала мудреца, въ совершенно}!Ъ видt никогда не существующаrо на землt . 
. Оъ :М:атерiалистической метафизикой соединяется И у Эпи

кура f Рубо ceнc 119шt;J}~1J$.~!J/J.дr;&,ZIJ.i.JJ.". %fЯД?!!/Пtift ~) . Душа, мате
рiальность и смертность которой онъ особенно выдвиrаетЪ на 

видъ, получаетъ все ·содержанiе своихъ представленiй чрезъ ~в
ственв:ое воспрiятiе; и поэто:мv это послtднее со своей непосред

~;:Вен~~Й~ оЧ~вИдностыо (svap{eta) есть единствен~~1й критерi~ 
И.о!~!!~!. Если , благодаря накопл.енiю одИнаковЫхъ :~зосnрiлтiЙ, 
воаникаютъ понят~я (;rроЛ~~1щ). и если иаъ нихъ при размыш

ленiи о причинахъ явленiй слагаются мнtнiя (оЩа~}, и предпо

.лоЖенiя (iтоЛ~~щ), то единственный .к.ритерiй ихъ истинности 
основывается, опл•.rь-таки, на подтвержденiи чрезъ воспрiятiе. 

Этими скудными опредtлеяiями ограничивается логика или, какъ онъ назы

. валъ ее, каио1тка Эпикура. Срав. Тh. Tohte, Epikur's Kriterien der Wahl'heit 
(Claпsthal 1874). Теорiей образованiя понятiй и умозаключенiя онъ намt
ренно не занимался; въ ero школt Ф1и1одемъ не безъ успtха трудился на11:ь 

научнънrъ образованiемъ гиnотезъ и на:~;ъ индуктивнымъ методомъ. Орав. Fr. 
Bahnsch, Des Epicпreers Ph. Schl'ift т.:ерi. cr1111-elwv 'l..al G'!)f'-etwcr sw~ (Lyck 
1879).-R. Pliilippson, De Ph. lib1·0 т.:. а . х .. а. et Epicшeorпm dor,trina logica 
(Be1·lin 1881).-Срав. Р. Natorp, Forschungen 209 и ел. На почв:В этихъ .ме

тодологичtюкихъ интере'совЪ, направленныхъ на теорiю эмпИрйческаrо позна

нiя, ' соприка<;ались позднtйшiе эпикурейцы съ позднf\йшимъ скепсисомъ: ер. 
§ 48. Но, повидимому, въ противоположность ясно выраженному позитивизму 
послtдняго, эпикурейцы твердо ДерЖались того положенiя, что научное обра

зованiе понятНi имtетъ цfш~Ю обос·нованiе посредствомъ :личенiя фактовъ_, съ 

1 ) И соедивлетсл при помощи дале-1 вываетъ сравненiе с·ъ Де:мокритомъ. 
ко неорганической свнзи, какъ пока- . . 
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одной стороны, предположенiй о недоступвыхъ воспрiятiю причинахъ яв.1е

вiй (ao"fjЛov), а съ другой-ожиданiй 'о будущемъ. 

2. Скептицизмъ и синкретизмъ. 

Споръ о философской истин.t, который съ .величайшимъ ожив-' 

ленiемъ велся между четырьмя большими школами, F! при томъ 
не только въ Ааинахъ, но и въ . остальныхъ цен~рахъ умстве-ян.о:й: -
жизни, особенно же въ Алексапдрiи и въ Ри:м:t, долженъ былъ б!>I 

вызвать въ непредубtжденныхъ умахъ скептическiй вопросъ о 

возможности и пред'Влахъ человtческаго познанiя, если бы даже 
этотъ вопросъ не былъ уже поднятъ въ болtе раннiй перiодъ 

L
развитiя греческой философiии не остава!JСЯ бы на очереди еще 

со вре:менъ софистовъ. Тtмъ понятнtе дtлается, что скепти- ) 
ческiй образъ :мыслей во вреия этой борьбы школъ и въ npo-

1 

тивовtсъ ей все болtе и болtе сплачивался въ систему.; но въ ' 
. ' . . ..-,-e !I ..... 

то же время и онъ подчинился общему духу времени, и . бьшъ 
приведенъ въ самую тtсную связь съ вопросомъ о разу:мномъ. / 
устройствt жизни . 

К. F. Stiiлidli1~, Geschichte und Geist des Skeptizismus (Leipz . . 1194-
95).-N. Maccoll, The greek sceptics f'rom Pyrrl10 to Sextus (Lond. ашi 
Cambridge 1869).-V. Brochard, I,es sceptiques Grecs (Paris 1887). : 

§ 48. Первый, приведmiй въ систему скептициз:М:ъ и при

давmiй ему !:~1!.:~~ую окраску, былъ Lf ~'IШP"t?:" изъ Элиды, дtя
тельность котораго относится ко времен:И воsникновенiя стои

ческой и эпикурейской школъ; но дtятельность эта ограничи

валась, повидимому, главны:мъ обраэомъ, л.ичнымъ препода

ванiемъ, тогда какъ литературнымъ представителе:мъ его на

правленiн былъ его ученикъ Ти;мон:о изъ Флiунта. Но уже са
мое содержанiе этого . ученiя обусловливало собой то, чз.'о оно не 

привело къ тtсно:му школьному кружку; и . потому уже со слt

дующимъ поколtнiемъ оно исчезаетъ съ литературнаго гори

зонта. 

011. Waddingt011, Pyrrhon et le Pyrrhonisme (Paris 1877).- R. Hirzel, 
- . . . . 
Untersuchungen zu .Cicero's philos. Sch1·iften Ш 1 и сл . .....,Р. Natorp, For-
schungen 127 и ел. ' · 

· О жизни Лирропа извiютно мало; она относится, приблизительно, ко вре
иени отъ 365 до 275 r. Не лишено в:Вро.ятi.в:, что онъ ознакомился на родинt 

съ элидо-эретрiйской, а также и мегарской софистикой (ер. · § 28); случилось-л:И: 
это ·при посредствt Бризона, бывшаrо будто бы сыномъ Стильnона, остается 
подъ большимъ сомн:Внiемъ. Достовtрной датой является то обстоятельство, 



В. ЭЛЛИН.·РИМ. ФИЛОСОФlЯ . 2. СКЕПТИЦИЗ:МЪИ СИНКРЕТИЗМЪ (§ 48). 28'3 

· . что онЪ вмtстt съ Анаксархомъ (см. стр 146), nослtдоватепемъ ·Демокрита, 
участвовалъ въ походt Д.лексан:tра въ Азiю. Впослtдствiи онъ жилъ и. препо-. 
дава.Пъ въ своемъ родномъ ropoдt; объ ero · сочиненiяхъ ничеrо неизвtстяо. 
. Если идетъ рtчь о скептической •шкоАn», то по самой сущности дtJla э·rо 
не есть орrаяизованное товарищество для научной работы, подобно четыремъ 

друrимъ mколамъ; хотя греческiе историюf и здtсь устанавливаютъ дiадохiи, но 
и для этого, и для посJ1tдующаго времени слtдуетъ допустить. что подъ ними 

по.п:разумtвались тоJ1ько · наиболtе эначитеЛьные прещ:тавител~ скептическаго 
образа мыслей (&ушv~) • . Къ нимъ принадлежитъ прежде всего (остальныя 

имена ближайшаго послt Пиррова времени, о которыхъ см. Zeller: IVJ 483, 
не имtютъ sначенi!I) .Тимоиъ, жившiй, приблизительнq, между 320-230 rг. и 
посеJ1ившiйс.я подъ конецъ въ Аеинахъ; . изъ обширной литературной .п:tяте.вь

вости его сохранились, главнымъ образомъ, отрывки · его ~[ЛЛ.01 (васмtш

;~ивыя стихотворенi.я), въ которыхЪ онъ осмtивалъ _философовъ. Срав. (,, П'achs
~Dё- -ТilliOnePhliasio ceterisque sillographis Graecis, съ отрывками 
(Leipzig 1859). 

Непосредственное происхожденiе пирронизма изъ софистики 

сказывается частЬю въ томъ, что онъ опирается на ·протаrоровскiй 
релативизмъ, частью же въ воспроизведенiи 'имъ сн:ептическихъ 

арrументовъ циничес:каrо и мегарскаrо ученiй. Въ вИду относи
тельнос.тИ вс·вхъ воспрiятiй и всtхъ воззрtнiй Пирронъ утвер
ждалъ, что если чувства и разумъ, взятые порознь, вводятъ въ 

заблужденiе, то тtмъ менtе можно ожидать истины отъ совокуп

наго д-Вйствiя этихъ двухъ обманщиковъ. Воспрiятiе представ
ляе~ъ намъ вещи ве такими, какi.я: онt ~а самомt дtлt, а та

кими, какими онt являются: вслtдствiе случайныхъ отношенiй; 

всt же воззрtнi.я:, не_ исключая: и этичеекихъ, условнъr · (v61-1<р ); они 
не вытекаютъ изъ естественной . необходимости. Поэ•.rо:му на
р.я:ду съ каждымъ утвер:нtденiемъ можно защищать и противо

положное ему: изъ проти'ворtчащихъ Iiредложенiй одно стЬитъ 
ou 1-1аЛЛоv (не болtе) чtмъ другое; по~тому . не · сл'Вдуетъ ни о 

чемъ увtренно высказываться и надо 1юздерживатьс.я: отъ суж

денiй (e'ltsxe~v). Такъ какъ мы ничего не внаемъ <? вещахъ, то 

онt 'дл.я: насъ ' безразличны ( &a~&'flopcx): кто постоянно . воздержи
вается отъ суждевiй, тотъ не подверженЪ душевнымъ волне
нiямЪ, возникающимъ изъ ошибочныхъ представленiй. Нрав-

. ственна.я: цtнность z 'lt ох 1) (воздержанiя отъ сужденiй) закJiю

чается въ томъ, что только оно одно ведетъ за собой атараксiю, 

которая и для скеnтиковъ .я:вл.я:ется нравственнымъ идеаломъ. 

Одинаковое зваченiе, придаваемое атараксiи и Эпикуромъ, и Пирровомъ, 
въ св.язи сЪ р:Вшительнымъ отвращенiемъ къ научнымъ изслtдованiямъ на

Водитъ Iia мысп:ь, что оба ученiя имf>ютъ общiй источвикъ· въ представле-
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нiяхъ младшихъ послtдователей · Демокрита, какого-нибудь Анаксарха и Нав
зифана; но все . же относительно этого ничего нельзя утверждать навtрняка : 
Очевидно, что демокритовское мiровозар1\нiе должно было скорtе чtмъ теле{):~о
rическiя системы еодtйствовать развитiю квiэrической морали; но и гедони

ческое направленiе; · ·и одностороннее раввитiе ,протаrоровскаго релативизмаj 

который у Демокрита составлялъ лишь второстепеннЫй мо~1ентъ ero ученiя, 

можно отмtтить только, какъ отпаденiе отъ Демокрита и возвращенiе къ со-
фистикt. · 

Даже если так'L-называемыя 10 тропъ, въ которых'!) позднtйшiй скепсисъ 
формулировалъ относительность воспрiятiя (ер. ниже), въ дошедшей до ·насъ 

формt и не принадлежатъ Пиррову, то во всякомъ случаt ихъ протаrоров- · 
екая основная мысль была ему хорошо знакома. ·что оаъ старался сколько

нибудь с11стематизировать скептическое 'ученiе, вытекаетъ уже изъ того под
раздtленiя, о которомЪ училъ Тимонъ: дою1iно n зслtдовать свойства Бещей, 
наше правильное къ нимъ отношевiе и ту вь~rоду, которую мы можем:ъ ожи

дать отъ . него. Что послtднее и есть истинная цtль всего разсуждевiЛ, оче
видно само no себt. Атараксiя ·- это скептическая эвдемонiя. При этоr.rь 

€itox~ (врздержанiе отъ сужденiй) ~е только въ теоретическомъ,_ но и въ · 
практическомъ отношевiи .понимается какъ воздержавiе не только отъ суж

девi1r, но и отъ всяrсой оцtнiси, и тtмъ самымъ- отъ желанiя И чувствованiя. 
Это напоминаетъ стоическую апатiЮ, состоявшую также въ воЗдержанiи отъ 
соrласiя: въ обоихъ случаяхъ и;~:еалъ мудреца одинаково чуждъ мiру и оди
наково отрицательно относится къ н~мy.-'Eitoz~ (на3ываемая также ахатаЛ1)•./; lа" 

непостиженiе) считалось отличительнымъ центральнымъ поня·riемъ системы: 

ен пос,пiщователп прямо называлис:t> E'f1Exтixo[ (воздерживающiеся.). 

Въ этой скептической теорiи цtв;но то, что она выставляетъ на видъ во -' 
лев?й · моментъ въ сужденiи: от~азъ въ crurxaтcii!Ecrt• (согласiи) только потому 
возможенъ, что утверждевiе и отрицанiе представляютъ, какъ въ теоретиче· 

скомъ сужденiи, такъ и при одобренiи или неодобренiи естественныхъ жела

нiй и побужденiй, волевой актъ, а потому это €IJI' ~fJ-t'll . Это ученiе является 

общимъ и для скептиковъ, и для стоиковъ (ер. выше, стр. 261); но въ какой 
сте~ени одни зависятъ отъ другйхъ-:это остается нерtшеннымъ. 

НауЧ:но· и . практически болtе примtнимую форму принялъ 

скепсисъ вслtдствiе того, что временно достиrъ г0<щодства въ 

одцой ивъ больmихъ школъ. Онъ былъ внесенъ въ платощовское 
товарищество 4.Jlшщщ.мц. слtдовавmимъ за :К:ратетомъ (ер.§ 38),. 
в:ь качествt Глiiвi>1 школы, и умершимъ въ 241 r. ~..0!'-~
сисъ удержался въ течевiе приблизительно полутора столtтijt--

времл, ко_:~и~Ят~ ~а3Ьiвать пеR~°.~~Е~ ·=; А=л~i~._ 
Самымъ выдающимся представителемъ школы зач%4t~я 
былъ Карнеаr:_ И'зъ itирены, умершiй въ 129 r. iюслt мноrодtт~. 
няго завtдыванiя школой. 

· Изо всей Средней Академiи тоЛ:ько эти двt лиlfности выступаютъ бо.лtе 
отчетливо._ д.Е.J, кажется, ни одинъ изъ нихъ не оставилъ сочиненiй: ученiес 

/ 
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·. , Аркезилая записалъ ~го учевикъ и преемвикъ ЛакидЪ; то-же самое cдt.muъ 
· дл.а: Карнеада-Елитомахъ . (ум. ок. 110). Мы имtt>мъ о вихъ лишь косвен
ныя свtдtнiя, rлавнымъ образомъ, благодаря Цицерону, Сексту Эмпирику и 

Дiогеву. 

Арнез~май (также Аркезилъ) изъ Питавы въ Эолiи родился ок. 315 г" 

С.лушалъ Теофраста, потомъ академиковъ; во бы.Jiъ также и nодъ влiявiемъ 

А~еrарцевъ, вtроятно и Пиррова; овъ прославился какъ остроумный и наход

чивый ораторъ. Срав. А. Geffers, De А" (Gotting. 1341); онъ-же, De А. suc
cessoribus (Gotting. 1845). 

Научвымъ значевiемъ И положевiемъ въ общественномъ мвtнiи его пре
восходилъ Карнеадъ, велвкiй противникъ Стон, произведевiя которой овъ 
тщательно изучилъ и опровергалъ въ своихъ блестящихъ рtчахъ. Овъ по

является в~ Римt въ посольствt философовъ 155 r. и даетъ тамъ въ своихъ 
двухъ · р·tчахъ за и противъ справедливости примtръ in utramque partem 
disputare, произведшiй: глубокое впечатлtвiе. Сравни ·Roulez, De С. (Gent 
1824).. 

И~1ева остальвыхъ см. у Zeller'a IV5 498, 523 и ел .. 
' . . 

Отрицательную часть ученi.я Пиррона восприняли акаде:ми-

ческiе скептики ; повидuм:ом:у, безъ существенныхъ измtненiй. 

Но, при:мtн.я:.я: ее, главны:мъ образомъ, къ полемикt противъ 

стоиковъ, · онИ Цриспособили эти аргументы къ · опроверженiю 
ученi.я: противниковъ о критерiи истины. Въ это:мъ направс- / 

денiи выстуriилъ именно Rарнеадъ съ уничтожающей дia-f 
лек.тикой, указывая на то, какъ мало способенъ субъектив.,. ! 
ный моментъ ao1xa'tMtscщ ( соrласi.я) дать намъ · в·:Врное отличiе : 

. . 1 

истиннаго отъ ложнаго; вообще онъ подробно разбираетъ мн(k ! 
гочисленныя трудности у.ченiя о xa'ttxA'Yj7t'tLx-lj cpcxv'taa(a (постигну· 1. 

тое представленiе) . _ Но онъ направлялъ свои нападки также и 

противъ обевпеченi.я: истины логическимъ , ходомъ мыслей, по
казывая, какъ каждое доказательство., для: дtйствителЬности 
своихъ ·посылокъ, требуетъ новаго · доказательства и такъ да

лtе ,Ш in~.~Ц:JLЩi.. такъ какъ нtтъ непосредственной достовtр~ 
ности. ' 
· . llоразит.ельно, какъ мало, · ItOBИДИMOJ'rlY, ЭТИ посJ.itДователи П.Jiатона обра
Ща!!И ввимав.iя на }1\Цiонализмъ свое·й первоначальной школьной систеn1ы: они 

в~ противо~о.ставляютъ ero сто_ическому сенсуализму, О'!_И даже рtmительно 
отказываются отъ него, при:щавая, въ силу своего радикальнаго скепсиса, не· 

ilозnrожнымъ и разумное · позванiе; во вЪ то же время они, повидимому •. не 
опровергали его прямо, а скорtе въ молчаливомъ соглашенiи приз вали его 

отживщимъ. Доrда разсказываютъ про Аркезилая (Sext. Emp~ Pyrrh. Бур. 
I 234), 'j:то . будто бы онъ пользовался скепсисоиъ . только для полемики и 

для умственной гимнастики, а въ самомъ т:Всномъ кругу учевиковъ продол

жалъ держаться платонизма, то это справедливо, пожалуй, только въ томъ 
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отношенiв, что Академiя:ухватилась сперва за скептическiе аргументы, какъ 

за желанное. средство для борьбы противъ все болilе угрожающей конкуренЦiи 
Ст.ои, ноr · благодарЯ имЪ; она ~дilла.пась чуждой .. своему собственному 110.11ожи
те.11ьному ученiю. При этомъ не только не невозможно, но даже вполнfl вil·

роятно, что въ . то время, когда среди rлавъ школы происходило это движенiе, 

въ самой шко.пil продолжала, по прежнему, жить традицiя платоновскаrо учес. 
нiя. :К.акъ силенъ былъ полемическiй интересъ среди rлавъ школы видно на 
пpимilpil Каряеада, · который противъ стоицизма, наряду съ этими формаль

ными возраже11iями, . даправлялъ и мноriя друriя, касавшiяся его содержанiя, 

, и иногда съ большимъ остроумiемъ vпроверrалъ теолоriю, телеологiю, · детер-
минизмъ и естественное право Стоп. 

1 ; И у Средней 'Ав:адемiи слtдствiемъ этихъ воззрtнiй яви~ 

1 
лось при. Знанiе iттох~· (во3держанiя. отъ сужденiя). А между тtмъ 

· Арв:езилай, а еще !)рлtе Еарнеадъ понимаютъ, что оно практи
чесв:И невозможно. Чтобы дtйствовать, человtкъ долженъ · со
глашаться съ нtкоторыми представленiями, и если онъ отка-
зывается отъ истины, то онъ долженъ уд.ошrетвориться вt.1>9~

·~"-( е5Лоуоv -, праiщоподобное" &Aтi&S:~ ·q;;;;~ь;~v~;~-=:..:_ ;;~уЩ~нся 
истина). Ни этичее:к.iе: принципы, ни познанiе отдtл:ьныхъ жи
тейс:кихъ отношенiй не :могутъ быть доведены до несо:мн1Jнной 
достовi>рности; но за: то :вtдь и на волю дtйствуюrrъ неясны.Я и не 
впоm11' очевидны.я представледi.я. Поэтому все сводится :къ npa- , 
вильной оц1Jн:к1> стеrrени вtроятiiости различныхъ представ;rенiй. 

Та:кихъ с•.rепеней очень много, гла.вныхъ же три: низшая степень 

находится въ та:комъ представленiи, которое вtроятно само по 

себt и больше ничего ('п:t&cxv'Y)-); слtдующая--въ тако:иъ, :которое . 
.КрОМ'h ТОГО, Не ВПаДа.Я: ВЪ ПрОТИВОрiJчiе (ттt~СХV~ XCXL аттер(аттсхсrсо<;), 

вступаетъ nъ связь со . всtмъ тtмъ кр:угомъ представленiй, :къ 
- ' 

;какому оно и само принадлежитъ; наивысшая - въ :каждомъ · 
элементt так-ого круга представленiй, если ВС'В ·части его изслt
дованы со стороны этого взаимнаго согласованi.я: (тт~&схv~ xcxl 
&тrep(cmcxato<; xcxl 1teptoooeufL~V11)· 

Соде:r~жанiе, найденное :Карнеадомъ для э~ой практической 

вtро.нтности, сполна покрывается ученiе:мъ Др,внР-й -Академiи ' 
о блаrt , такъ что вс.я: его с-истема .я:вляется попыткой путемъ 
скептицизма раврушить доrматическiя ученiя И обосновать а:ка- -
демичес:кую мораль. 

. . 
·;·; Должно обратить внимавiе на то, что (опять-т~ки въ зависимости отъ духа 

тоrо времени) эта теорiя вilроятностей, принадлежащая Средней Академiи , 

· возникла не изъ лоrическаrо, а изъ этическаrо интереса, и только къ этикil 
и . примtвз:лась; во это не мilшаетъ признать, чт.о · :К.арнеадъ, которому мы, 

'· 
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главвым:ъ образомъ, обязаны выработкой этой теорiи, дilйствовалъ несомвtвво 
съ логической утончен'ностью, придерживаiiсь въ значительной степени ари

. -стотелевской · Топики.. Главный исто,чвикъ - Sext. Emp. adv. math. VII 
166 и ел. , · · · 

Впослtдствiи скептиЦи3мъ снова . отпа.лъ отъ · Академiи , въ 
которой стали преобладать догматико-эклектическiл стремленi.я, 
и перешелъ · въ среду врачей эл~пирикова. Главными. прмстави
·теллми этого ученiя ЯвляютсЯ-'":ТН'ёсu·dемо, А~риппа и Оексто 
~~ . ~-~~.~ 

О_бъ обстоятельства,хъ жизни этихъ мужей мы И)l[tемъ лишь крайне скуд

.ныя свtДtвiя. Срав. Р. L. Haas, De philosophorum sr.epticorum 'successio
nibus l Wiirzburg 1875),.:._Е, Pappenheim, Arch. f. Gesch. ·d. Phil. 1 37 и· ел:, 
·который ·желалъ . бы видtть центръ поздвilйшаrо скептицизма въ одвомъ снамъ 

неизвtстноыъ ropoдil . востока• .. Эяесидемъ происходилъ и зъ r. Кносса, препо

.д\1-валъ въ Александрiи и нiшисалъ ПuppoovEtot Myot (учевiе Пиррова), посвя
щенное Имъ академику Л. Туберу и сохранившееся въ извлеченiи у Фотiл. 
Если этотЪ Туберъ былъ друrомъ Цицерона, ТО .в;ilятельность Эвесидема слt· 
довало бы отнести не позже; какъ къ середивt I в. до Р. Х. и даже нt

·сколько ·равtе; но зто не совсtn1ъ ·достовilрно, и Целлеръ перевоситъ ero ~ъ 
·началу вашей эры (а Макколь даже къ 130 r . п. Р. Х.): но разсчетъ по дiа
.дохiямъ-при неоцредilденности сос.тава школы скептиковъ...:.крайне сомните

.Jiенъ.-Е. Saisset, Le scepticisme: Euesideme, Pa.scal, Kant (Par. 1867). -
Р. Natorp, Forschungen 63 и ел., 256 и ел. · . 

Объ Аrриппt мы знаемъ только вщrtдствiе упоминавiя ero ' учевiя о пяти 
·тро113хъ; отъ мноrихъ друr_ихъ скептиковъ сохравилиr,ь одни лишь имена. Ср . 
. Zeller уз 2 и ел. 

_ Та.кж_е и о Секстt Эмпирикt, жившемъ · ок. 200 r ., не извiютны _. досто

вilрно ни ero родина, ни мtстопребыванiе; напротивъ тоrо, ero сочиненiя nред
· .ставллютъ самый полный сводъ скептиче_скихъ уч~нi~. Сохранились Пuppumtot . 
·.uit o -.:u;:Ыas t~ , (Пирроновы очерки) въ 3 книrахъ и два друrихъ '· произведенiя, 
которыя принято соединять подъ щ~rлавiемъ Adversпs Mat11ematicos; изъ 
нихъ одно (квиrа 1-6) трактуетъ о наукахъ общаrо образованiл: rрамма

· тикt, реторикt, rеометрiи, ариеметикt, астровомiи и музыкt, другое же (7-
11 кк.) критикуетъ съ скептической точки sptвiн лоrическiя, этическiя и фи
зическiя теорiи философовъ. Срав. Е. P·appenlieim, De S. Е .. librorum nu: 
.mero et 01·dine (Be1·l. 1874): eio же, IJebensverhaltnisse des . S. Е. (Berl. 
1875).-Овъ же перевелъ и ко~~мевтировалъ очерки Пиррова (Leipz. 1877).
S. Haas , Leben des S. Е. (Burghausen 1883); eio же, Uber die Schriften 
,des S. Е. (Freising 1883). · · · 

· Этотъ поздиrьйшzй cкemnuuitз1tio идетъ во всемъ СУ,Щ,.~Q.~~~р:

'НОМЪ по стопамъ древняго; также напрасно пытается онъ отри-
~ ----- --- ·--·-...... ~~·· ... 

·.цать -и свою 3ависимость отъ Средней Академiи. Во3раженiл 

Протаrора про~ивъ чувственнаго повнанiл равдtляетъ онъ -
..въ лицt , Энесидема: кажется, впервые-на десять такъ.:на3ы~ 
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ваемыхъ. "tpo1tot (прiемовъ), въ которых:ъ безъ должнаго по-.......... ~ .. ~~ . 
рядка обсуждается релативизмъ частью воспринимающаго . субъ• 

екта, частью воспринимаемаго -объекта; частью, наконецъ, вза.:. 

имнаго отношенiя того или ДJ}угаго. БолЬшее . значенiе' :имtетъ 
устанщшенiе . Агриппой пяти тропъ: къ релативизму воспрiятiй 
(о a1tO 'toi3 7tpo<; · 'tt 'tpO'ltO<;_:_ПpieмЪ·, ОСНОВаННЫЙ На ОТНОШеНiИ) И КЪ 
противорtчiю мнtнiй (о a1to 't"lj<; 8ia-qн.ovla<;-пpieмъ, основанный 
на разноrласiи) присовокупляет.Ь онъ затронутую yme Еарнеа~ . 
домъ мысль, ЧТ() всяв:.ое доказате,'lьство Или · требуетъ безконеч·
наго ряда предпос-шлокъ · сь sli; a7tstpov Ьс~аЛ).,<011-прiемъ, : восхо· 
дящiй въ область безпредtльнаrо), или незаконныМ.ъ образомЪ. -
предriолагаетъ.недоказадныя цоеыЛки (о' uттоlts'ttхо<;-ув:азывающiй: 
на nредположенiя) ц, на:к.онецъ, высказываетъ сообр».дсенiе 

· (о ·о.~аЛЛ1JЛо<;}, что научна.я работа основьшаетъ свои до:каза". 
тельства на· предпо_ложенiяхъ, которы.я, въ свою очередь, мо- _ 
гутъ быть поДкрtплены тtмъ самf>1МЪ, что еще надо доказать. 
Эти воззрtнi.Я Аr.риппы, перешедшiя къ его преемникамъ, им1шд 
СВОИМЪ СЛtДСТВiеМЪ СВедеНiе СКеП'J.'ИЧеСКОЙ Т.еорiи КЪ ДВУМЪ ТрО
памъ: познанiе возможно · или благодаря непосредственной, или 
благодаря опосредствованной достов·:Врности; но первой вовсе 
нtтъ, такъ какъ при относительности ~ . всtхъ предс;а1ще:Нiй не 
существуетъ ДЛЯ НИХЪ КрИтерi.я, вторая Же была бы. ВОЗМОЖН& 
лишь тоrда, есл~ бы могла найти свои посылки въ первой ~). 

С!):орный вопросъ о томъ, дtйствительво-ли Энесидемъ, какъ, ПОВИДИ· 
мому, сообщаетъ и Се-кстъ, перекинулъ мостъ отъ общей всtмъ скептика11Iъ 

софистической теорiи iO'oO'&eveta 'twv Муш'I (равновtсiе за и противъ, т.-е, что 
одинаково l'rrожетъ быть защищаемо и утверждевiе, и отрицавiе каждаго по

ложенiя) _къ ВОСПрОИ3ВЕЩеНiЮ метафизическаrо ПОНЯТiЯ О реалЬНОСТИ llрОТИВО
ПОЛОЖВОСТей, т.-е •. къ - гераклитовскоn. системt, разрtшен·ъ, какъ кажется, 
Целлеро~rъ (V3 37 и ел.) въ томъ смыслt, что здtсь 111ы ю1tемъ дtло съ не; 

доразумiiнiемъ античныхъ повtствователей: Ср. Е. Pappe1iheim, Der angeb
liche Heщklitismus des А. (Berlin 18S9). 

Новьi:Я тропы, остроумно введеннь1я Агриппой, направлены главныnrъ 
об.разомъ !IРОтивъ арвстотелевской теорiи объ c%f1-eO'a· (см. стр. 214) и прибли
жаются къ той Anopiu, которую въ недавнее время выставилъ МиллЬ ·nро
тивъ силлогистики, име1що, что частное сужденiе, которое должно получить 

свое обоснованiе въ силлоrизмt, уЖе само необходиntо для обосновавiя общей: 

посылки. Срав. Sext. Emp. Pyrrh. Ъур. II 194 и сл.-J. S. Mill, System 
iler deductiven пnd indпctiven Logik II 3, 2 (переведено Gomperz'oмъ 1 
188 и cл .).-Gh1·. Sigwart, Logik I § 55; 3. · , " ' 

1) Se;x:t. Emp. Pyri·h. Н,ур. 1 178. 
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. Въ зависимости отъ воззрtнiй школы врачей эмпириковъ, от:к.понявшихъ 
всякiя этiологическiя теорiи и ограничивавшихся исключительно врачебнымъ 

набл·юденiемъ (-r~p1Jat~) (ер. стр. 92), находится обстоятельное разсмотрtнiе 
скептиками со времени Энесидема пон.нтiя причuииости. Они раскрыли въ 

немъ различныя дiалектическi.я и метафизическiя · тру;r,ности': его отноеите.!lь-
. ность, отношевiе во времени между причиной и дtйствiемъ, множественвост:t. 
nричинъ каждаrо событi.я, недостаточность rиnотеsъ, требующихъ, въ свою 

очередь, причиннаrо объясненiя и ' т. д. Ср. О. Hartenstein, ПеЬеr die Lehren 
der. ant. Skepsis (Zeitschr. f~ Philos .. пnd phil. Kr. '1888 т. 93). 

§ 49. Четыре великiя ф:Илософс:кi.я Ш.RОЛЫ, существовавшiя 
въ Аеинахъ :въ Академiи, въ Лице-В, въ · ото'!! и въ О<tдахъ~ 

сильно, даже страстно враждовали другъ rъ другомъ вЪ з:...:Мъ 

и 2-мъ вв.; и еще долгое время спустя ихъ автаговизмъ вы

ражался настолько ясно, что со времени Марка Аврелi.я для 

нихъ въ аеинскомъ . '<университет-В» назначены правительствомъ 

отдtльпыя каеедры. Т'Бмъ не мен'Бе при этомъ взаимномъ со-· 

прикосновенiи различныя ученi.я настолько сгладились , что' въ 

1-мЪ в. до ·р . Х. во вс'Бхъ школахъ (конечно, всего менtе въ 
1 эпикурейской, остававшейся относительно неизмtняемой) про~ 

.явилось стремленiе, настаивая менtе рtзко на отличительныхъ 

ученiяхъ, выдвинуть въ различныхъ · системахъ все соедипимое 

и сойтись на общей почвt, имtвшейся въ самыхъ общихъ 

ученi.яхъ о нравственности. 

Именно Ото_.я:, согласно своему основному характеру, перва.н 

склонилась JСЪ такому ?.;и~иfе1,1!У:~~~,.:направленiю, см.ягчивъ 
свою этическую строгость и расширивъ свой научный инте

ресъ; и она со временъ Папэuiя и Посидопiл приняла вЪ свое 
ученiе многое изъ системы Платона и Аристотеля. При это:м:ъ 

наиболtе дtйствительнымъ связующимъ звеномъ окаэа.irась основ-

,
1 " пая телеолоrическая черта. мiровоззрtнiя, и потому-то именно 

эпикуреизмъ остался болtе или менtе , въ сторонt отъ этого 

процесса слi.янi.я. 

Оъ другой ётороны, насколько сильно могло быть при случаt 
сочувствiе этому слiянiю со сторqны аристотелевской школы, 

доказываетъ псевдо' - аристотелевское сочиненiе 7tep1. xoo11ot) (о 
мipt) ) , составленное, по всей вtро.я:тности, перипатетикомъ и, 
какъ· можно думать, около начала нашей эры. Оно представ

ляетъ интересную попытку соединить аристотелевс:кiй теизмъ 

1 ) Надечат. при соч. Аристотеля J стр. ?91_ и cJr. 
ДРЕВН. ФИЛОСОФIЯ. 19 
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. с.о стоич:ески:м.ъ пантеиз:мо:мъ таким:ъ . образо:мъ, чтобы хотя и 

·. ·приЗнавалась трансцендентность ~ожеетве'в:Паrо ·~уха; но цt:ле~ . 
сообразное устройство мiр·а ·: о·бъ:iюнллось бьi'вс!iЖе· веЗд:Всуlцiем'!> 
его _устрояrощей ·~илы; · прИчемъ, однако, ·эту_ силу д1шали ·от:Но:
·сительно самосто.Ятеiьной по отно.Шенiю R.Ъ боЖествённой сущ:.. . . . . ' . . . . -~ . , . . - . ' . 

ности. -. . " -: 
Срав. у Zeller'il (lV3, 631, 3) литературу, а ~акже ц слiщуюiцее. там'ь тщ

кованiе; также ·и ero статьи въ Sitz.:,Ber. 'der Be1;l; Ak. 1885, стр. 399· И 
сл\~Посредствующимъ звеномЪ ме:Жду перипатетической и платоновской эти
кой считаетъ Целлеръ (1V3, 64 7) nсевдо-аристотёлевскiй трактатъ 7tepl · ариwУ 
,xcxl. xcxxiw'I (о добродtтеляхъ ·и: порокахъ). • _ 
. Въ сочиненiи 7tepl x6af,J.01J 'къ различiю между сверхмiровой . сущностью и 
божественною силой, дМствующей внутри мiра, присо~дин.яется родственное 
стоической теолоriи воззрtнiе о ' степеняхъ этихъ божественныхъ снлъ, при
чемъ перипатетическое ученiе р it'leб!J-a ( срав. выше на стр. 92, прим. 3-е при
веденное сочиненiе Н. Siebeck'a) является натурфилософскимъ посредствую~~ 
щимъ звеномъ. 

Руководящая для п'ослtдующихъ вре:менъ мысль о слiянiи 
главныхъ телеологическихъ системъ была впервьiе принципi

.. ально высказана, какъ кажется, · въ Акаде:мiи. 3дtсь Фu.Jf,OU'O 

· из-о Лариссы (87 г .. до Р. Х. въ Римt) первый повернулъ на
задъ отЪ скепсиса ·къ дог:м:атическимъ воззрtнiямъ и утвер

ждалъ, что при всей вн1>mней полемической сторон1> они посто

янно составляли внутреннее ученiе школы; но также и въ - его 

изложевiи эти . воэзрtнiя лишь въ незначительной степени по· 

ходил:и на подлинное ученiе Платона. Выдающiйся же учеiшкъ 
его, Aumiox'O .Аска.1юискiu, слушателе:мъ котораго былъ Цице

ронъ во время своего пре~ыванiя въ Аеинахъ зимой 79-78 r .. , 
защищалъ тотъ вэглядъ, что системы Платон!), .и Аристотеля-

'· 
яишь различныя выраженiя Для одного и :того же содержанiя, 
.повторивmаrося, . нщинецъ, съ . нtкоторы:ми терминологическими _ 
измtненiя:ми_ и въ стоицизмt. 

J. Gтysar, Ше Akademike1'.Philo11 undAntiochus (Koln 1849).--О. F. Нел·- · 
тапп, De Philone Larissaeo (Gottingen 1851 и 1855).-0. Ohappe, De .An" · 
tiochi Ascalonitae vita et doctrina (Pыis 1854).-R. Ноуе1·, DeAntiochб Asca-
·1onita (Bonn· 1883). - · · -

.Конечно, платонизмъ <1той третьей (со в ключ. четвертой· И пятой) А1(адемiи 

сказывае·rс.я почти . только въ ея этическомъ ученiи; ученiе. объ идеяхъ было 

рставлено · въ сторон:!> еще самимъ Антiохомъ, хотя свяsъ со скептиЧескимъ 
перiодомъ школы онъ порвалъ ropasдo &нергИ:чн:Ве, ~flмъ Филонъ. Метафизика· 
и физика у обоихъ еще. въ пренебреженiи; а, теорiя поsнанi.я и этика по-край
ней м:Вр:В настолько же стоичеr.к~, какъ и платонов?кiя. Itакъ продолжатели 
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'ilаnравленiя Автiоха, . упоминаются алексавдрiйцы Эвдоръ, Арей Дидимъ и 
_ Потамонъ" . - · . . 

( 

Усвоеиiе ~р~чесиой . фu.д,ocoфiit -p. щi.;iяuaдi~ приняло · естествен
иымъ образомъ совершенно эклектичесюй хар~ктеръ. Rorдa 

они, поборQвъ свое первоначальное нерасположенiе, стал:И изу

J ~ чать _ греческу;ю науку, то OH":f: внесли · в-;ь не~ со свойст~енной: 
~ . имъ практичностью потребность въ этической орiентировкt и 

\ въ необходимомъ для государственнаrо . человtка общемъ обра-
1 · зованiи. Не заботясь о тонкостяхъ и объ изощренiи Ппtольныхъ 
! . .' . 
1 споровъ, они извлекали изъ различныхъ системъ все · имъ нра-
';, вившееся, руководствуясь . въ этомъ выборt той точкой зрtнiя, 
:: что истина должна быть найдена въ практически прим·Iши.момъ 
убtжденiи, всtмъ явственномъ своею естественною очевид

ностью. Но этой точ:кt зрtнiя '<здраваго смысла» соотвtтство

ва_лъ прежде всего пробабилизмЪ-ОреднеiГАкаДемiи и стоиче-
, ~кое у_ченiе о c·µnseчsus gentium. 

~уrой. Цицев.q'иа ~~~яется .!O.i.~ 3.,ro . QН~ .• въ . ~.ТО.~'!>-~~у;кt.~ 
, скомбинирЬваJJъ греческую философiю для своихъ соотечествен--- . . ' 
· Щ'~:k.,.i,J1Л°'QiШfЪ. ..ft~ _въ_ из.irщной фор:мt. Наряду съ нимъ 

. . слtдуетъ упомянуть его Друга Вшm?О!Ш; и iu?tOJf,y Oe?tcmiя, про-
~ "l\' )li flliillifll~ ti*!Ji lil!I 
. цв·:Втавшую короткое время около начала нашей эры. _ Хотя 

Цицеронъ и не имt.11ъ самостоятельнаго философскаго значенiя, 

но онъ достигъ большаго успtха именно тtмъ, что онъ внесъ 

фил_ософское содержанiе греческой культуры въ общую латин

скую· литературу и тtмъ самымъ сд11лалъ ее плодотворной въ 
1tультурно-исторю1ес_комъ от.аошенiи и за предtлами римскаго 

мiра. 
Е . . Zeller, Ueber die Religion пnd Philosophie bei den Rome1·n (Vi1·ch. 

Roltz. Vortl'. Berl. l866).-Du1·and de Laur, Le mouvement de la pensee 
. philosophiqпe depuis Ciceron jпsqu'a Tacite (Pa1·is 1874). 

Страхъ, испытываемый бол:Ве суровыми изъ римлявъ, что новая мудрость 

подорветъ древнiе нравы государства, выsвалъ еще въ 161 г. до Р. Х. поста

новленiе сената, изгонявшее изъ Рииа философовъ и риторовъ; но въ поло

винi> этого столtтiя, главнЬ1мъ обраsомъ благодаря аеивскому . посольству фи
лософовъ (Rарнеадъ, Еритолай и Дiогенъ) въ 156/55 г. греческая фиiософiя 
стала неудержим:о овладtвать римскою мыслью, сперва при nосредствt грече-

· скихъ учптелей въ Рим·Б, а потомъ благодаря тому, что среди римской моло
дежи вошло въ объ1'Jай соверш~шствоватъ свое образованiе въ центрахъ rре-

.._ческаго просв:Вщевiя,-въ · Аеинахъ, Александрiи и Родос:В. 
М. Туллiй Ц1щерап-р (106- 43) слушалъ въ Ащшахъ и въ Родосt . rрече

скихъ философовъ всtхъ школъ и много читалъ, такъ что" когда въ посл·Бднiе 
годы своей: ~иsни онъ задумалъ изложить греческую философiю на латинско~1ъ 

* 
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языкt, · у пеrо былъ П(IДЪ рука111и боrатый матерiалъ, иsъ -ttoтoparo опъ,'

правда, безъ большоrо паучпаrо разбора, но съ вtрнымъ тактомъ и · повима

нiемъ тоrо, ЧТО соотвtтствуетъ потребностямъ Рима, довольно скоро составилъ 
свои. сочиненiя. Сохранились: Academica (отчасти), De finibus bonorum et 
malorum, Disputationes Tпsculanae, De officils, Paradoxa, De amicitia, De 
senectute, De riatara deorum, De fato (неполное), De divinatione, De repu-

1 
blica (отчасти); Hortensius только въ от. рывкахъ, Consolatio, De legibus. Ци
церонъ не скрываетъ, что въ главпомъ онъ только перелагаетъ греческiе ори

гиналы. Во мноrихъ случаяхъ оказалось возможнымъ оnредtлить его источ

ники. Изъ чрезвычайно боrатой литературы (Йberweg-Heinze l7, 283) r,лtдуетъ 
упомянуть: А. В. Krische, Forschungen, Bd. Ii Die theologisclien Lehren der 
g1·iechischen Denker; eine P1·iifung de1· DarstellU:ng Cicero's (Gott.1840) . .:.... 
J~ F. · Berbart, Uber die Philosopblё des С. (1811, W .. W. ХП, 167 и ел.),_: 
R: Kuhner, М. Т. С. in philosophiam eittsque partesmerita (Hamburg 1825).-
0. F. Hermann, De inteгpretatione Timaei .dialogi а С. relicta (Gottingen 
1842).-J. Кlein, De fontibus Topico1·um Cic~roЩs (Bonn 1844).-Th. Scblche, 
De fontibus ]ibrorum С. qili sunt de divinatione (Jena 1875).-К Hartfelde1·, 
Die Quellen von С. de divinatioм (Freiburg i./:В:' 1878),-въ особенности же 
R. Hirzel, Untersuchungen . zп Cicero's philosophischen Schriften (3 Bd·e, 
Leipzig 1877...:.83). · · 

:Въ теорiИ познапiя Цицеронъ nримыкаетъ къ . Средней Академiи, какъ къ 
самому скромноl\Iу, самому nослtдовательному и въ тоже время самому изящ

ному способу философствовать; согласно съ эти~rъ- онъ скеnтиченъ по о'тноще
нiю къ метафизикt, къ физичестси:мъ проблемамъ большею частью равноду
шенъ; но въ области морали онъ не удовлетворяется вtроятностью, а nрибt
rаетъ-и въ ней, и въ отдtлахъ, относящихся къ естественной религiи (без
сиертiе, бытiе Вожiе, ц:!:лесообраsное устройство мiра) къ стоическому ученiю 

о consensus gentium. Однако %otval €vvotat (общiя nон.Ятiя) понимаетъ онъ не 
въ смыслt стоическаго 7tроЛ~фщ (понятi~), а скорtе какъ прирож11енвое, вну
шенное природою и потому непосредственно достовtрное убtжденiе, въ изящ

номъ И3ображенiи котораго и ааключ:ается ero сила, какъ писателя. 
Также и его друrъ, ученый М. 'Герренцiй Варроиъ (116-27),· настолько 

обстоятельно изучилъ исторiю греческой философiи, что различалъ въ ней до 

288 ученiй. Но вЪ эклекти3мt Антiоха Аскалонскаrо· нашелъ онъ ихъ ·пра-
. вилъное сочетанiе, къ которому онъ присоединилъ немножко болtе стоич:е

скаrо элемента въ духt Павэцiя. Отъ него въ особенности перенялъ онъ раз

личевiе религiи · философской, поэтической и гражданской. Въ отрывкахъ его 

сочиневiй еще можно найти · не мало давныхъ для исторiи эллинской науки: 
ер. Е. Norde11, Beitrage, стр. 428 и ел. 

Еще ближе къ стоицИзму стоитъ школа Оекстiя, первый основате.11ь ко
торой.Квuптъ .Оекстiй жилъ еще· во времена· Августа; за нимъ слtдовали одно

именный съ нимъ сыпъ ero п Comionъ Александрiйскiй, высокочтимый учи

тель Сенеки, кромt того еще нtкоторь1е другiе (Zeller IV8,-676). Школа скоро 
угасла, такЪ какъ · она, nов:Идимому;держалас1; только тtмъ личнымъ впечатлt
нiемъ, которое производи·ла. nолвал -достоинства нравственная проповt;~;ь сек
стiевъ. Изъ их1; изречевiй: сохранились ·пtкоторые въ сирiйской переработкt 
(изд; Gildemeister'a, Boiin 1873). Содержанiе ихъ составляетъ, rлаввымъ обра· 
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зоn1ъ, стоическая мораJiь, соединенная съ древнепиеагорейскими nредписа

. нiями (вtроятно; подъ влiянiемъ Coi:ioнa). 

( 
Не какъ шкоJiьная традицiн, а какъ убtжденiе образованныхъ людей 

просуществовала популярная: экJiектическая фиJiософiя-приблизительно въ 
томъ видt, въ какомъ изложилъ ее Цицерnнъ - въ теченiи всtхъ древнихъ 
вtковъ. HaибoJite· выдающимся литературнымъ выраЗитеJiемъ ея въ позднtй
niее вреМя былъ ~звtствыИ врачъ :Клавдiй Га.д.~е11ъ, (ум. ок. 200 г. ), увtковt
чившiй свое имя въ исторiи формаJiьной Jiогики неудачнымъ открытiемъ такъ

называемой 4-ой фигуры сиJIJiогизма, названной его именемъ. О его филосо

фiи смот. К Sw·engel, Beitrage zur Geschichte der Medizin 1, 117 и сл.

Сh. Daremberg, Essai sur Gallien considere comme philosophe (въ его изда
нiи отрывковъ комментарiя къ Тимею, Paris-Leipz. 1848); далtе рядъ трак
татовъ Е. Chauvet (Caen и Paris 1860-82). - О rаJiленовской фиrурt cnr. 
Ueberweg, Logik § 103. · 

§ 50. Это было послtдствiемъ софистическаго просвtщевiя 

и. вызваннаго имъ разрущенiя всякой вtры въ сверхъестествен

ное, что пЛ:атоновсв:iй имматерiализиъ не могъ укрtпиться въ 
греческихъ и римскихъ образованныхъ кружкахъ, и что по

этоиу всt различныя школы въ виду холодной разсудочности 

.естественной религiи единодушно влагали все свое воодушевле-

\
нiе въ !1Е~В<1~~1!.НХ~ область. А J\fежду тtмъ среди народовъ 

: _римскаго государства. ре.лтiозиое uacmpoeuie возрасло до :м:оrу

чаго страстнаго сrrремленiя къ спасающему убtжденiю и стало 

все болtе· и болtе прон~«ать въ философiю. Въ массt щат)!!

лась присущая эллинамъ вtра въ достаточность земной жизни · ....__ ........__ _____________ .... ,_~,,...,. ___ ... ~--· ··-.r· ....... -~---.._. ... ~ ." 
.самой по себt и смtнилась тtм'l'! лихорадочнымъ искаюемъ выс-
G\,~'-'i:"~ ...... -~ 

- Iiiaro, ~ИДС(~~И.1!&.~ удовЛ:етвор~нiя, которое сказалось въ испы-
-тыванiи всtхъ 13,УЖихъ !I!антастическихъ культовъ; ,t~~~J'!l!'J, 

~3?.~о!Рiи исчезла ~tpa в~ ~а!'...9.~!~О.о.8~.~~верше_нство <~~УДР0Ч!1» 
.и устуriИШiмГстоПОтРебности ожидать отъ какой-то высшей 
~илы того блаженства и освобожденiя отъ мiра, которыхъ не 

'можетъ даровать добродtтель.. И вотъ, когда въ сознанi:И сво
.его безсилiя, древнiй мiръ весь проникся ~трастнымъ ожида

нiемъ помощи · свыше, философiя перешла отъ сенсуализма и ра

.цiонализма; гос,подс~воВа:вШИхъ · въ · iюсЛ'i>аристотелевское время, 
Еъ мi:ecmi&.eftUзi\fi и . ухватилась теперь, въ сил_у ввутре:В:няго вле
чев"Р,li' м1piliззptнie, противоиоставляющее чувственный мiръ 
<шерхчувственному,-за n.1iamquu.'l:Ш.: 

~peдo:;,?чi.~~,'~ •• ~J.~~J!I-~JШ.!! •• JJdd!~ ..... Mдl.f.~~~~~; гдt. пр.и 
оживленныхъ сношеюяхъ н~родовъ востока и запада и сл1яюе 

р~,11цгiй совершалось въ наиболtе широкихъ раs:м:tра,хъ. 3Дt.сь 
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около начала нашей эры появJ!яютс:я:\.~аправленiя лiucmuxo
peJtuiioзuaio · 1матопизма, изъ которыхъ мно было б.J:rиже---къ 

~.~.!'2!i. ~p~~o-~~~-~~~тo_~r:ro!! ~и.з~~=- такъ-называемый ~-
/'~11опиеаг_о.R~ИЗМЪ и iудейско-александрiйская фиJ!о~iя. · но оба 

они Zв~Дя~СЛ~ повидимdм"У~ilt~Ьi'Т~#бре~б;:зовать въ ;а: 
учную теорi~-ё;J, '" помо-ЩЬЮ ПЛатоi:rИз:ма тt воззрtнi~, ' к;~:~рь;;r 
лежал.!..~2"~Q~ц_о~t" ПИеаго~)ёйщсИiЪ М:Истерiй. -· - ---- ' 

""""...... . .~ . . . ... 

J. ;'limon, Нistoire de l'ecole d'Alex. (Paris 1843 и ел.)- Е. Matter, . 
Essai sµr l'ecole (d'Alex. ·cParis 1840 и сл.)-;Е. Vacherot, Нistoire critiqш~ 
de l'e.cole d'Alex. (Paris 1846 и ел.). .. 

Орав. W. J. Thiersch, Politik und Pbllosophie in ihrem Verhaltnis zю· 
Religion unter Trajan, Hadrian und den -Antoniпen (Marbщg ·1853).
Th, Ziegler, Uber die ELtstehung der alexandrinischen Pbllosophie (Philo
logenversammlung 1882). 

Что такъ-называемый новопиеагореизмъ есть лишь особая вtтвь Эклекти

ко-релиriознаrо платонизма, выясняется са~ш собою изъ содержанiя ero уче- -' Ал. 
нiя; онъ имtетъ лишь очень мало общаго съ оригинальной пиеагорейской фи- ~r.) 

лософiей (§ 24), но зато тtмъ ближе ст.о..!!!tУ_!>_~_!'!<!..Зi!.О..МJ.АУU_!!иеагорё:й- -

1 

с~!стеi?,Цf. ~о въ этомъ отношенiи онъ, какъ указа.nъ Це.r.11еръ (ер. пре
и муЩественно въ V8 , 325 и ел.) въ такой мtpt сходитсн съ iудейской сектой 
Ессеевъ, что йроисхожденir-J этой послtдней, равно какъ и ея новыхъ · рели
гiозныхъ воззрtнiй, должно искать въ соuрикосновенiи iудейства съ орфико
пиеагорейскими мистерiями~ Практическимъ сл~дствiемъ этого сб~пженiя бьiло 
возникновенiе учевiя Ессеевъ въ Палестинt, а теоретическимъ - возникно-

вен1е философiи Филона въ АлексанДрiи. 
- . " 

flиеа~орейское товарищество, утрати~шее въ теченiе IV в. 

ДО Р. х. хар"а'Ктер;фй'ЛОё'Оф'СКой школы, но . все же сохранив- . 
шее :м:истерiи и связанный съ -ними аскет:Ическiй образъ жизни, 
снова выступаетъ въ послtднемъ столtтiи до Р. Х. съ фило

софёкими ученi_.ями, имtющими, однако, 1;1_реи:м:ущественн9~
лигiознх.ю окраску; онъ развиваетъ ихъ въ продолженiи двухъ 

·tСлtдующих~ столtтiй въ обш~рной литературt, которую почти 
. ~спЛошь подсовываетъ Пиеагору или други:м:ъ древнимъ пиеаго
. , рейцамъ, въ особенности Архиту. Изъ _ лицъ, представллющихъ 

· это направленiе и называемыхъ потому 1;1oвonueaiopeйi,aJ1tu, должно 
упомянуть: П. Ни~идiя ifuiy.Jt'!,>. друга ЦиЦерона,затБМЪ-~тj~~~ 

- при:верженца Секстiевъ (ср. § 49), но главнымъ образо:мъ ~ 
мнiя Tiaнc'Xaio и Модерата изъ Гадеса, изъ позднtйшаго же . 

"-врё:Ме'НИ'"'_ НИКОМ:аха изъ ГеразЫ и !IY./!.'.~1!.'ii.t изъ Апамеи . . 
М. Hertz, De Nigidii Figuli studiis atque operibus (Berlin 1845); - объ 

этом:ъ же диссертацiИ Breysig'a (Berlin 1854), и Klein'a (Bonn 1861). 
Arinoлoвiй считалъ самъ себя идеаломъ новопиеагорейскаго мудреца и по- · 
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читался за таковаго .и · другиllm; онъ съ большимъ шумомъ в·ыступилъ во _!!Ре

мена Нерона, какъ основатель религiи. Жизнь его, въ изукрашенномъ · и чу
десномъ видt; была опис11-ва Фил;остратомъ (ок. 220 ;г.) (11зданiе Westerm~nn'~ 
Paris 1848 и Kayser'a, Leipz. 1870-71 'r.):.:.._ Срав. Ohr. Ваиr, Арроlоn\нв · 
von Tyana· нnd Oh1·istus ·(J.n den drei Abhandl., Leipz. l876); подробности 
см. : у Upe~·weg-Heinze I7, 3()(): . · . 

. Нуменiй; жИвшiй во второй половинt 2-го вtка, находитСJI уже по·дъ влiя~ 
нi~~ъ Филона, а также, вtроятно, и гн~тиковъ ; характерно для него Тie:iie . 

. о трехъ богахъ: о высшемъ сверхчувственномъ, обЪ образующемъ матерiю 
Демiур1't и объ образованной такимЪ :Путе~1ъ вселенной . (срав. F . · Thedinga; 
De N. pliilos. plat. Bonn 1875). Отъ его м:ладшаrо современника · Никомаха 
.:1ошли до насъ еще сочиненiя по ариеметикt И музыкfi. · 

: О подложной · литератур:!;, объясняющейся, главвымъ образомъ, изъ.потр0б

ности школы въ авторитетt, смотри Fr. Beckmann, De Pytbago_reo1·шn i·e
liquiis (BerИn 1844) и Zetler V3, 100 и ел. 

р-· Совершенно на прежнiй лад~, ~акъ это в~тр~~алось у древ-· 
· нихъ пиеагорейцевЪ , у Платона -и въ систематической разра- · 

' боткt у стоиковъ, соединяетъ :iювопиеагореизмъ съ фантастил-

~1'.::-" ·:~!l.ЧL.1!!.;~~~".П.-.М!Цl!L~~.,!10.~Ш.:
,51§МЪ ~о преооразуетЪ ·· его при помощи платоiю-аристотелев-
скаго учен~ въ поч:Итанiе· Бо~а, кшкъ 'Чиста~о духа, Rоторому че
ловtкъ долженъ служить Не:' внtnпiи';'Ji~Жёр'Т:Ва:М:й'и дtйствiями, 
но духовнымъ образомъ - безмолвной молитвой, добродtтелью · 
JiI . мудростью. Rак.ъ проповtдниRЪ этого ,чистаго богопознанiя 
И ·этого высшаго богослуженiя, странствовалъ Апполонiй по 

древнему мiру; Пиеаrоръ " и онъ почитаются, в:аRЪ совершен· _ 
.Р' ные ;поди ~ . въ ~ицt коrrорыхъ явИло себя Божество. Научное 

же зна чеюе школы заключается въ томъ, что съ этимъ к.уль

то:мъ она соединяетъ также _ ~ философскiя воззрtнiя. Правда, 
элементы ихъ ов:а всецtло заимствуетъ у Платона, Аристотеля 

и отчасти у Стои; но при этомъ она выгодно выдtляется жи- . 

востью своего теоретичесRаго интереса изъ общаrо -односторон

няго -морализирующаго движенiя того времени: ея интересъ 

!JМпространяется, хотя не самостоятельно и непроизводительно, 

так.Же и на логичесRiе и физичесдiе вол_росы. 

l Приэтомъ .~~цowoй"~~9.~~?ffi.o.!t"JШ~Jlt.!!l~E)~l,i;:.JJ;~~Щ~Щ f духа и · матерiи_, и именно въ томъ смыслt, что первый является 
~ "5лаrим"ЪИЧИСТЬ1мъ принципомъ, а вторая-злымъ и нечистымъ. 
~ Хотя, такимъ образомъ, · и здtсь · Боrъ изобраЖается на сто и
. ческlй ладъ, к.акъ ·7tveo11a· (духъ), оживляющiй весь мiръ; но, 
съ с: друrой стороны, Онъ долженъ быть свободенъ отъ всякаrо 
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соприкосновевiя съ матерiей, которая бы .. осквернила Его: по
этому Онъ не можетъ непосредственно влiять на нее; и съ этой 
ц1шыо, ~!1К.~-.Н-09.~~8:Н.:!1:КЪ м.еж,ду БO;I;'OM'9 . !1 .. ]!Jl{J,'.~p1eй., . ~В(}Д~:ГС,~, 
~iljF&Ъ1J:из~ шrатояовскаго <<Тимеir»; см: стр. 185). И~е~ же, 
По образу которыхъ Онъ постро.яетъ мiръ, считаются новопи

ОО:горейцами лишь первообразными представл,еиiя.ми· 8'0 божествеп-
. uQмъ духrь, и столь же фантастическимъ образомъ, какъ это 

уже был~ начато Платономъ и ero ближайшими · учениками, 

то отожествляются съ числами, то приводятся въ таинствен

ную съ ними связь. Въ то Же время онrВ суть тrВ формы (въ 
· . арис!l'етелевскомъ · смыслt), по которымъ образуется матерiя. 

1 Въ мipt посредствующихъ степеней между Боrомъ и мат~рiей 

.-

~аходятс.я выше людей демоны . и боги звtздъ. . 
Метафизическому дуализму соотвtтствуетъ и антрополоrи

-ч:ескiй, по которому духъ, заключенль:riLдJ!Я RO<J&Q.12.i!i!IiЯ в:o_~.JI.D, · 
1\.акъ. въ 'fемницу: долженъ освободиться изъ вея путеJIIЪ O'l:,WЩ!:J-
..__-- ---~--~--- ~ 
:e;iJI и покаянiя, умерщвленiемъ желанiй и жизнью, посвящен- ' ww Боrу. Шiатоновское-дtiе:Шед:УШ·ию;~ри части С;ъ с:м:!iСл:t 
Ти.мея) сливается съ аристотелевскимъ ученiе:м:ъ о voo.;'t; ~ 
с:м:ертiе представляется (отчасти умышленно) въ миеической 

фopl!f~ ?aflШ~&liJiЯ,(Ij};Пl3' · I!o~~~~~~~, ~~~~'!~~~!!.9~ти есть этико-
релиrюзная задача человtка, для исполнеюя которой ему по-

дается помощь чрезъ Божественное откровенiе, rлаголющее 

устами святыхъ мужей, каковы Пиеаrоръ и Апполонiй. а также 

и чрезъ посредствующихъ де:м:ововъ. , 
Пиеаrоръ въ своемъ тайномъ обществ:В, училъ новопиеаrореизмъ, откры

валъ это ученiе, облекая ero въ образное ученiе о числахъ; и Платонъ многое 
заимствовалъ у нещ; поздвtйшiе пиеаrорейцы, именно Ну~1енiй, относятъ откро

венiе къ еще болtе далекимъ вре~rенам:ъ,-къ 1Моисею, на ·:!!О . имtл1!.-Р!ЦIJЦО-
щее ВЛiЯНiе llf!ИM:iJJ):li фи ~QBi\. , . . &! 

~· То опредt.J:яюще~э звач~нiе, какое им:Вло для новопиеаrорейскаrо мiровоз-
- зрtнiя основноf1 .противополощенiе добра и зла, · позволяетъ разсм1:1тривать 

эту философiю, :Какъ продолженiе Древней Академiи: историческимъ посред
ствующимъ звеЕiомъ является эклектическiй платонизмъ, вtроятно, въ тоА1ъ 

видt, какъ ero связалъ ПосидоЕiiй со стоическимъ ученiемъ. Ср. R. Heinze, Xe
мkrates, стр. 156. 

! 
Сущ;:ютвенное ук.иненiе Еiовопиеаrореиз.i\rа от· ъ. платоновской метафи. зи. ки 

заJЩО!IщJтся въ томъ, что идеи (и :gисла) п.ш.аюжся своей ме%афИ.3.И!l®~Рй:.. 

<i;;:остояте~~~о?i~ ,и~д~лаю.!!д;gg~~~ 
позднtе это воззрfн1е бьшо rосподствующимъ и въ новоплатонИа'Мfёсравни, 
впрочемъ, стр. 164). Чрезвычайно важное ЭЕiаченiе этоrо измtненiя заклю

. чает.ел въ томъ, что невещестsеннм субстанцiя мыслится теперь какъ духъ, 
т.-е. какъ иаправ,я,яю~t~аяся съ созиапiемъ во внутрь (bewusste Innerlichkeit). 
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Начало этоrо ученiя надо искать въ арцетотелевскомъ ученiи о v6'1Jcн• vо~сrвшс; 

(мышленiе о мышленiи); дальн'Вйшее же подrотовленiе-въ стоическомъ уче

нiи, противопоставллвшемъ содержанiе · представленiй ("=о AeY.'tov), какъ неве

щественное, предметамъ, которые по большей части должны были быть т:Блами; 

nолнаrо же развитiя эта тендепцiя достигаетъ въ филоновскомъ понятiи Бо7 

жественной личности. 

Новопиеаrореизмъ-первал система, выразившая принципъ авторитета въ 

форм:Б Божествеииа~о от11роввиiя, и ·тtмъ самымъ цоложивmая начало мисти

ческому направленiю античной мысл!. въ противоположность сенсуалИ:Зму и 
рацiонализму. Свнтые этой философской релиriи-избраннИКй Божiи·, на -доЛю 
которыхъ · выпало чистое ученiе. Теоретически этотъ новый источникъ позна
нiя опред:Бляется еще какъ Youc;; какъ непосредственная иirтуицiя умопости

rаемаго (Yo'IJ'tOY), и отличается какъ отъ otcivota, познанiя разсудочнаrо, такъ и 
отъ о6~а (мн:Бнiя) и a'ia.&'l]atc; (чувственнаrо воспрi.атiя). 

~ ... ~~~Шt~· 11.аетъ _научное . 9_qно~а.нJе . своеобр_!!...31I9МУ слiянiю Этого 
монотr.изма съ культомъ мистерiй; оно вытокаетъ изъ потребности заполнить ""
Щ'Оm1сть-.М.(Jжду ~.О.о_ЖесТве'i1.jiОi[-iрансценд.ентностью и мiромъ. Оно же даетъ r 
воз111ожность включать въ систему всt видьi вtpoвaiiiй ·-икультовъ, какъ бы 
ни были они фантастичны. Въ связи съ этимъ стоитъ и подробно разрабо
танная маити11а, заимствованная новопиеагорейцами у стоиковъ. 

Въ бЛ.ивiWм'F> родствt съ эти:мъ ученiемъ находится также 
и своеобразное слiянiе платониs:ма съ iудейск.и:мъ релиriоэнымъ 
ученiе:мъ, совершившееся въ началt на.шей эры въ такъ-наэы

вае:мой f!'_~ексаидрiйской pe.1tuiioзuoй фи.лософiи, представителе:мЪ 
цоторой явля~rся"''WиЛ"оui.'"а:лёR'ёан iйс&iй. 

А. Gfrбrer, Ph. un ie а ех. 'lieosop ie (2·. Auft. Stпttg. 1835). -
F. Dahne, Die jiidisch-alex. Religionsphilosophie (Halle 1834).-М. Wolff, 
Die philoniscl1e Philosophie t2. Aufiage, Gothenbш·g 1858).-Объ учевiи о 
Л6уо.;'Ъ: F. Keferstein, Ph. Lehre von dem gottlichen Mittelwesen (Leipz. 
1846).-J. Bucl1er, Philonische Studien (Ti.lblngen 1848).- Ferd. Delauney, 
Ph. d'Alex. (Paris 1867).-J. Reville, Le logos d'apres Philon (Genf 1877). 
ЕромЪ ТОГО исторiи iудейства Jost'a, Gratz'a и Abr. Geiger'a.-Ewald, Gesch. 
des Volkes Isшel, также А. Dorner, Entwickelпngsgeschichte der Lehre 
von der Person Christi и др. сочиненiя по исторiи доrматовъ. Дальн:Бйшiя 
подробности у Йberweg-Hei1ize, 17, 292. . 

. Фщ1оиъ (приблизительно отъ 25 г. д. Р. Х:. до 50 г. п .. Р. Х.) происходилъ изъ 
одной изъ самыхъ уважаемыхъ еврейскихъ семей Александрiц; въ 39-40 r. 
онъ стоялъ во rлавt посольства, отnравленнаго александрiйскими евреями къ 

Калигул:Б. Ero сочиненiл (среди которыхъ много подложныхъ и недостов:Бр
ныхъ) и3даны Th Мапgеу. (London 1742), О. Е. Richter'oмъ (Leipz. 1838 
и ел.)· и стереотипно Tauclinitz'eмъ (Leipz.1851 и ел.). Срав. Oh. G. L. Gross
mшш, Quaestiones Philoneae (Leipz. 1829) и друr. статьи. - Jac. Bernays, 
Die пnter Ph's Werken stehende Sch1·ift iiber ·aie Ewigkeit der Welt (Ab
handl. · de1· Be1·l. Akad. 1877).-0 сочиненiи 7tвpl 'tou '!tav,;a a'!touoa"i"ov sT\lat 
lЛe6&spov Ср. К • .Ausfetd (Gott. 1887) и Р. Wendland, Arch. f. Gesch. d. Ph. 
I 509 и сл.-Н. ~- ' .лrпiт, Quellenstundien zu PhiJo (Berlin 1889).-J. Dru11i-
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mond, Ph: Jud. (London 1888). - М. Fre11denthal, Die -Erkenntnistheo1·ie-
Ph's (Berlin 1891). ~ . 

. У же съ полов ивы второго столtтiя до Р. Х. становится замtтньшъ влiянiе- · 

u
~чесной филоQ,QфJи, въ особенности платововскихъ, стоическихъ и аристо'!'е· · 
левскихъ теорiй на ист~нlе Священваrо....Jiио!J.вiя евреяgи · (Ар,истобулъ 
Аристей): все, что было тутъ значительнымъ въ привципiальномъ отнопiенiи , 
оединилось въ лицt Филона. . - -

Рtэче чtмъ въ какой-либо другой фор:мt александринской 

философiи выступаетЪ трапсцепдептность Бо~а у <J?.~.~9J!.a, Богъ 
~;:;_~'..·.~~ ~~~~~-:. 1-~· ·i • '1о!' • . • · • ~ . 

у него такъ высоко воэнесенъ надъ вс'fм'l:Б'" :к.онечнымъ: что 
собствен!JО :м:ожетъ быть _ ОJ!DМ1ш~~~".~одь:кg,JотыИц,ат~Jl~П.0 - . 
чреэъ отрицанiе всtхъ эмпирическихъ · качествъ ( а7tоtос;-беэ:ка-

~ -
чественны:й) и еще-вполнt ~-!Р.~кт~~ih< какъ абсо.лютное бы-
тiе ('to ov - существующее-есть . по ц:латоновскому принциду 

также И 'tO revvtxoo'tatov ·_ самое б~агородное) , . которое выше 
. всtхъ дос'.l'упныхъ человtческому преДставленiю- совершенствъ, 

f 
равно :какъ-выше добродtтвли и МУ.!{РОСти. Однако вмtст'Б съ 
тtмъ Божественна.я: сущность есть сила, образующая всю все-

. ~ю своею благостЬЮИП:Р~~ШЮё~;моri~~т~~~-rу. 
но · такъ какъ Божество не можетъ приходить въ непоср_ед- . 
ственное сопри:косновенiе съ нечистой: и злой матерiей, :кот_о

ра.я: являете.я:, въ противоположность :къ Нему , пассивнымъ ве- 

щественнымъ принципомъ, то иэЪ ;ger;Q.И.CJШЫI~~'l? .~aJIJJJ>I..{o,o~~!:!;; tc;lr 

1 

съ помощью :котоЕ_!'>IХЪ Онъ оQыазуетъ и направл.я:етъ мiръ . Эти 

(Стоическi.я:) СИЛЫ отожествл.я:ютс.я:, съ одноЙ с;орОНЬI~ С~ (пла
тоновскими) ИJ!M·:wi' съ дрrгой~съ а,цг~1щ,:м;!,! iудейской рели

гiи: ~J;: .•. .9.~Ъ~и~~I;Iieщ,J;~.~JЫIT:Ь MJ oi. (сло~Ш" J!д.QI!,P~ .J.;! Qr.;i., 
:которой совмtщаетъ въ Себt, сЪ одной стороны, всt первооб-

разны.я: идеи (~;~~~-,,... а~ш), а съ друг~й стороны-цtле
. сообразно соэиДающiя сильi, открывающi.я: въ мipt Божествен-
ную сущной·Ь· (Лоrос; 7tpo<poptxoc;). · 1 

--· lil!'l"&П" t...,.. 
Въ человtкt, ка:къ микрокосмt, духъ божественнаго проис-

- хожденi.я: (vоос;-умъ) стоитъ наряду съ пагубной чувствен

ностью ( аар~-плоть) и по собственной винt такъ опутанъ ею, 
что можетъ бытЬ . освобожденъ отъ всеобщей грtховности лишЬ
цосредствомъ ;Божественной ~омощи. 3адача человtка состоитъ 

въ то:м:ъ, чтобы ЮШ.доб.и--~Ji.С..Я: чисто-(1,уховной сущности Бо.J!~

ства; но ра.внодушное отношенiе :ко вс-Вмъ желанi.я:мъ (по ?б · 

1) . Эти отноmенiя мыслятся вдi!сь 1 сочиненiи 7tepi x6i;fi.ou. 
подобнымъ же обраво:мъ , какъ и въ · . 
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разцу стоической апатiи) и возвышающееся: надъ этИ:мъ эти- · 

ческимъ идеаломъ очищенiе, находимое · человtкомъ въ повна- · 
нiи (кан.ъ въ дiаноэтической добродtтели 'по · Арнстотелю), яв- · 
ляются: только :цорвы:м:и стх:.!!еня~_А къ тому высшему блажен

ству; достигается же оно лищь т_оrд~г Rшда $1!.l!:~:rЗидуад:рJiост~ . 
~полн~ ?Р.ед~~т~"~"~~~Р!_ н.отор_~;мъ_ - ~~~- пер~
ходитъ въ 1rожественную сущность. Это лежащая за предt.irа:м:и 
всякаrо--соЗЁ:анfя: восторженность (gxa't~cщ) даруется только с,а-

. ' - . - ' ~11!'fluьt,JЦC41W: • • -

.":имъ.wшшеwд;;,:~;,~!!:. людя:мъ, какъ отцровеюе и милость со сто-

ров;ы Божества. · . · . 
Платоновскiя, стоическiя, а · пр:И случаt и аристотелевскiя мысли скрещи

ваются самымъ ра3нообраанымъ образомъ въ системt Филона; пользуясь 

очень искусно стоическимъ методомъ аллеrорическаго объясненiя миеовъ, 

онъ отыскиваетъ эти l\Iысли въ первоисточникахъ своей религiи, въ «зако

нахъ Моисея>; не только въ нихъ, но и въ ученiяхъ rреческихъ философовъ, 

находитъ онъ откровенiя Божества, для постиженiя которыхъ никогда· не 
были бы достаточны однt человtческiя познав1J.тельныя способности. Но въ 
релиriозныхъ откровенiяхъ различаетъ _Филонъ ихъ «тiшесный~ и •духовный•, 

ихъ буквальный . и выражающiй:ся въ понЯтiяхъ смыслъ: Боrъ долженъ былъ от
крыться чувственному человtку повятнымъ ему образомъ. Но поэтому-то за

дача философiи, включая сюда теолоriю, и состоитъ въ томъ, чтобы истолко

вать - релиriозныя первоисточники въ вид:В системы пон.нтiй, достуnныхъ 

усмотрtнiю. Ср. Siegfried, Ph: v . . А. als Ausleger des Alten Testaments 
(J ena 1875). . 

Позднtйmая такъ-называемая ~отрицательная теолоriя:;, которая раз

см11.тр:Иваетъ у Филона Боrа, какъ абсолютно непостижимое, невыравимое, со

отвtтствуетъ ученiю о восторженности, во время которой человtческiй: духъ 

поднимается надъ всtмъ опредtленнымъ, представляемымъ, въ силу чего и 
становится самъ Боrомъ: a7to&souci:i;at, deificatio. 

Посредствующее звено _меiкду новопиеаrорейской трансцендентностью и 

стоическою имманентностью находитъ Филонъ въ . божественныхъ cu..Jaxъ, ко-· 

торыя, съ одной: · стороны, какъ идеи, неразд:Вльны съ Божествомъ, съ дру
гой, какъ самосто.ятельно дtйствующiя потенцiй, влiяютъ на матерiю. Такое 
же промежуточное положенiе между божественной ·· силой и самостояте.льной 
личностью занимаетъ у неrо и ~ въ понятiи ~ которомъ выразилась по

требность въ nосредничеств:В между Боrомъ и мiромъ. 

Нан:онецъ, подобны:м:ъ же обравомъ и nJt;amouoвцъi 1-io и 2-io 
сто.д,. по Р. Х. выработали, подъ влiянiемъ новопиеаrорейскаго 

. ученiя, мистици:змъ, за:м:tнившiй этическую житейскую мудрость 
прежней философiи довtрчивь:iмъ упованiе:м:ъ на Божественное 
откровенiе; rлавнымъ ихъ представителемъ является: ПJt;ymapxo 

Херонейс~iй и, пожалуй, еще 2fпrмей изъ M~~aвiR a· 

Дальнtйmее у Zeller'a V3, 203 и ел.; Vьerweg-Heinse 303 и сл.-Также и 
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~J!~JШО_.ОТ~в~"нн_!>IЯ i:op ~~~~~~~ъ ~_ер~е_с~ .. !,~~~-~!_~~2._~~t":l!Щ!,~М-
лежатъ къ этому релиriозно-эклектическому . .. кRп~ преJJ:ставленiй. Сра11в. 
RPietschmaun,,,,!i."Тr:--(r:-eip:~пrrь5~...,,.,-·--" · - · · · '~ ··· ··- -·~-- -· ·· . 

- Философскiя сочиненiя (Moralia) Плутарха составляютъ въ изданiи Dйb
ner'a (Pa1·i~ 1841) т. 3 и 4. Сравн. R. Volkmann, Leben, Schriften und Phi
los. de1· Pl. (2. Aufl.. Berlin) ,-:JfJ. Dascaritis, Die Psychologie und Padago
gik des Pl. (GotЬ.a 1889).-0. Giesen, De Plut. contra Stoicos despпtationi
bus (Miinster 1890). - '!J. Wilamowitz.JJ(бllendorff, Zu Pl.'s Gastmahl der 7 
W eisen (in Herrnes 1890). · 

- Наряду съ отдiшьным:и философскими статьями ·Апулея (полное собрав:iе 

Hildebra11d'a, (Leipzig 1842) сюда nринаДлежитъ и ero извtствый: роман ъ 
«3олотой оселъ>, остроумная сатира котораrо аллеrорически развивается на 

почвt м:истическихъ воззрtвiй новопиеаrореизма относительно мiра и жизни. 

3. Патристика. L тr - ~ ~ J 
Релиriозный платонизмъ первыхъ вtковъ нашей Эры своимъ ·_ 

mИрОКИМЪ И :МНОГОСТОрОННИМЪ распространенiемъ И умtнi€)МЪ , 
ас.сими:Лироваться съ различными религiозными уб'I~жденiями 

абдару.живаетъ новое измtненiе философс1tой точки зрtнiя: онъ 

Ш)казываетъ, что и наука начинаетъ служить религiозны:м:ъ по

требностямъ, возросшимъ до болtзненнаго возбужденiя. На фи

лософiю перестаютъ смотрtть, какъ на !Iравстненное руковод

ство жизни , а хотятъ видtть въ ней релИ:riю. А пока наука 
трудится надъ этой задачей, новая религiя побtдоносно про

ходитъ по древнему мiру. 

Въ началt Еватмiе по существу своему было чуждо наукt

ни враждебно, ни дружественно-оно относилось къ ней тав:жё 
безразл:ично, какъ и къ древнему государственному строю. Но 
къ н.Имъ обоим:ъ должно оно было встать со временемъ въ по
.~южительныя отношенiя: по :мtpt того, кав:ъ, слtдуя своему 
внутреннему побужденiю, оно распространдлось среди народовъ 

Средиземнаго • моря. Въ . обоихъ случаяхъ прошюшло то, что 

церковь, нуждаясь въ самозащитt, вступила въ ближайшее со

црЩtосновенiе съ мiромъ, постепенно уподобила себt античную ' 
Щ~знь и, въ концt :в:онцовъ, овладiла греческою наукою, также 
к11.~ъ и римски:мъ rосударствомъ 1

): Процессъ Этотъ, ~днако 
н~ м:р:r;ь произойти и безъ обратнаго воздtйствiя: христiанство 

ПJ>ЯJf.ffЩJ ;въ . себя нt:в:оторые ~ущественные моменты древности. 

1) Ср. К. J. Neuma1in, Der romiвehe 1 Diokletian, I (Leipz: 1890). 
&taaJ; lUind 4ie aJJgemeine Юrche Ьis a11f 
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Это фиАософское приб,я,иженiе Еван~еJ-iя хь мiру (Verwelt
lichung), раввивавшеес.я параллельно съ устройство:мъ цepltmt и 
съ прiобрtтенiемъ ею политической силы, извtстно подъ име
немъ патристиии и продолжаете.Я отъ второго .~~етд~ ..... .Ь 
даже 80 пяt.,~_,О.~ ~-
_. Обьiкновенно патристику · во всеобщей исторiи философiи выдtляютъ Иilъ 
развитiя древнягn мЬ1шленiя и разсма1·риваютъ ее только позднtе, ка&ъ о

чало христiанской Филосо_фjи. Настоящiй обзоръ, обнимая въ самыхъ общихъ 

ЧеРтахъ патристическую философiю и т:Вмъ отступая отъ общепринятаго по
рядка, нисколько не имtетъ въ виду осудить nравиль~ость и ц:Влесообразность 
послtдняrо. Отступленiе это сдtлано не только потому, что по отношенiю ко 

времени патристика принадлежитъ •древнему мiрр, но главнымъ обраЗО:м'ъ 

въ виду тоrо, что въ ней слtдуетЪ видi!ть окончательное завершенiе древ-

11 

няго мыmленiя, вполн:В соотвtтствующаrо новоплатовизму 1). При этомъ само 
· ·i собою разумtется, что обзоръ этотъ не касаетс.а чисто боrословскихъ мом:ев

товъ и ограничивается лишь самыми краткими указанi.ами наиболtе ~ыдаю-

J . щагос.н въ философскомъ отношенiи. Конечно, отъ патристики нельзя ожи-

дать много философской оригинальности (о_ригиналены въ изв~~-~о~ .о.м.ь;_~ 
· т_о_лько ОрИгенъ и rнасти.ки), это-тоже то.nько видоизмtненiе и переработка 

греческаго мышленiя; но они сдtланы; на этотъ разъ съ религiовной точки 

зрtнiя подЪ влiянiемъ твердо убtжденвой вtры, а не одного лишь страстнаrо 
исканiя истины. 

lCpoмt учебниковъ ,по исторiи философiи · въ нтомъ отношенiи слtдуетъ 

обращать вниманiе на учР,бники исторiи церкБ'И и догматовъ, въ особенности 
слtдуетъ отмtтить А. Har-11ack1 Leh1·bucl1 der Dogmengeschichte, Bd. I 
(Freiburg i. Br . . 1886) . ...,.-Спецiальныя сочиненi.н: Deutinger, Geist der christli
chen Uberlieferung (Regensburg 1850-51)._:_А. Ritschl, Die Entstehung der 
altkatholischen .. Кirche (2. Aufi., Bonn. 1857).-F'. Ohr. Baur, Das Christen
thum der ersten drei Jahrhпnde1·te (TiiЬingen 1860).-Joh. Alzog, Grundriss 
del' Patrologie (3. Aufl."' Freiburg i. Br. 1876).-Alb. Stбckl, Gescblcl1te der 
Philosophie der patristischen Zeit (Wii1·zburg 1859).-F. Havet, Le christia
nisme et ses origines (2 vol: Paris 187!).-Joh. Huber, Die Philosophie der 
I01-chenv1tteг (Miinchen 1859).-F'r. Ove;:Ьeck, Ube1· die Anf1tnge der patri
stichen Litteratu1· (in hist. Zeitschr. R F. 1882). 

Наиболtе доступн·ые источники находятся въ сборникt J. Р. Migne: Patro-
logiae cursпs completus (Paris, съ 1860 года) . . 

( 

Поводы для соприкосновенi.я съ греческой наукой подали 
христiанству частью . п~лемико-аполог~тическiе, частью же орrа
низаторско-доrматичесюе интересы. 

Своимъ стремлевiемъ къ пррnагандt христiанство было при-

f) Эта факт·ическая вависимость про-1 своей общей «Исторiи философiю> , и 
является во вслкuмъ сл:уча"В настоль· счцтаетъ ero въ общемъ самымъ удоб
ко сильно, что авторъ придерживался 1 нымъ для иэображенiя научнаrо рав
введеннаго зц"Всь порядка также и въ витiя въ первомъ етол:i!тiи нашей эры. 
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ведено въ пресытившiйся наукою мiръ, въ ~оторомъ даже наи

._менtе образованные .. научились: спасаться отъ своихъ религiоз

. ныхъ со_мнtнiй въ филос9фс:кихъ ученiяхъ, и . ;rдt, философi.я 

·напрягала _всt сво_и силы, чтобы доставить религiозной потреб
ности утраченное уДовлетворенiе; Въ то же врем.я хр;и:стiанство 

. .вступило въ такое состлза.нiе религiй, въ :которомъ П:РИ этихъ 
. обсто.я'I'ельствахъ побtда могла оканаться только на той сто

:J>онъ ; :которая была бы въ состо.янiи полнtе други:хъ впитать 

· въ сrебsг культуру . древн.яrо мiра. Отсюда слtдовало, что новая 
_религiя долщна была одновременно и теоретичещш защищать 

, .сущнос~ь своей . вtр:ы отъ насмtшекъ и презрtнiя «.языческой » 

мудрости, ·и въ то же время, проникнувшись взглядомъ, что 

·только она одна ·мож-етъ утолить потребность народовъ въ спа-

· .Сенiи, доказать свою способность къ этому. Эту задачу и взяли 
· на себя· anorJ if!~~ •. . · . · _ 
~ Оъ дру~о сМ Ьны, по мtр-В того: какъ общины распростра-
.нялись и входили въ раз.постороннее соприкосновенiе не тоЛько 
еъ греко-римским~; но и съ восточными предста:~щенiя:ми , этимъ 

' {)бщина:мъ грозила опасность потер.ять единство и чистоту хри

:етiанскаго :мiровоззрtнiя. ' И церковь для своего" внутренняго 
"уст.~;юйства не могла уже . больш_е довол:Ьствоватьсл простыми 
regulae :fidei, -а нуждалась въ развитiи ихъ на научныхъ нача

:Лахъ, т .-е. JJЪ твердой, логически развитой систем'li · Доrматовъ. 
Гностики_ приступили первые K'I:- такой философской копструк-
" . •••11'•••~ . . . . 
дш христ1анства; но такъ какъ они съ. самаrо начала далеко 

з" 
перешли за границу nра.вилъ вtры, то разрtшенiе ихъ задачи 
пало. на долю a~~~,q?n,дtJiЦш.w,Ц1%.ifЬU!f~.~aaщ.o.naв~, кот.орая и 
.дала христiанству форму научной сис:rемы , ио:Ч:ерппувъ ее изъ 

продуктовъ греческаго мышjrенiя. 

§ 51, :Къ философской защит-В христiанства по самой сут;-

\ -ности вещей были призваны только · такiе члены общины, ко
'Торые, были въ состоянiн овладtть содержанiемъ мысли грече
.екай и эллИпской философiи; но, вступаясь аа разумность но
вой религiи, Именно эти•то члены ц должны были склоняться 

_къ' возможно большему сбл:Иженiю содержанiя вtры съ 11еэулъ-
-татами древней науки и къ толкованiю этой щюлtдней въ пользу 

христiанства. Такимъ образо:мъ, эллинивированiе Евангелiя не-

1!ол~но , ~i;юизв.од!~ся ... zже ."аполоrет~ми:,-gнаЧитёЛЬн~;"';~ъ 
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.них'J)-rре~И JРст.инъ" и: ~u1f~~~ ~ изъ~ римлянъ~1J......~е-
--J!U'КСЪ . и повдцiщ Ла'К'(nанцiй. . : ' . ', ' - -
........,...... . ~'"'-'""" ' 

lJorpus Apologetarum ,Christianor.nm вес. seculi, изд. -otto ·:(Jena съ 1842) 
,,~ Изъ предшественниковъ !ретина слilдует:ь, rлавнымъ образо!\11;1" упuмянуть 

,Аристида, Аеи1щкаrо, въ отрывкахъ сочиненiй котораrо (изд" въ Венецiи 1878) 
.з-а1шюч~юtся ~философскiе- доводы · въ пользу христiанст_ва, _ какЪ 01·кр9веннаrо 
монотеизма. 

Ф.~авiй Юстип1; Мучепиwъ былъ родомъ изъ .Gихема: (Flav!a Neapolis) въ 
JСамарiи, rрекъ -по nроисхожденi~сi и образованiю; ·разработьfвая различныя 
системы современной науки,- онъ прише-лъ къ уб:Вжденiю,-ч.то только христiа:н
,ская релиriя ваключаетъ въ себ:В истинную философiю и, защищая это ученiе, 

поплатИлсЯ въ Рим:В : жизнью въ 163-166 rо:\ахъ. Изъ ero сочицевiй (пер~ые 
·томы изд. Otto) надо призвать подлинными дiалоrь съ евреемъ Трифоно"мъ и 
-об:В аполоriи. Ср. К. Semiscli, J. de1· M1Ы:tyrer (Bгeslau 1840 и 1842).-'-В. Aubl, 
S. Justin, philosophe et martyr· (Paris 1861)~_:М. v. Engelhardt, Das Chri
_stenthlim J. d._ М. (Erlange11 1858). 

Аеииа~оръ Аеинскiй представилъ въ 176-77 году Марку Аврелiю свое 

:~pea~eia '!tepl Xpta-rta'/Шv (посольство ' по д:Вламъ христiанъ); еще сохранилось 
-е1•0 1i:epl ci'laa-r&:aeФ~ -r_Шv ve;tp!Ь'I (о воскресенiи мертвыхъ; оба у Otto,. томъ 
-VII);-Cp. Тh. А. Clarisse, De А. vita scriptis·et doct1·ina (Leyden 1819).-
F. Chubring; Die Philosophie des л: (Bern 1882). 

Родствевнымъ является -воззр:Внiе Теофи.~а Антiохiйекаrо, изложенное имъ 
tВЪ 180 r., въ посланiи къ Автоликосу (Corpus, Bd. VIII); такова же и Апо
лоriя Me.iuinoua изъ Сардъ и Ano.iAиnapiя изъ Гiераполя. 

Аполоrетич.ескiй дiалоrъ •Октавiй• Munyv,iя ФеАикса (въ 200 r.), издан
,ный въ Corpus scriptor. ecclesiasticor. latino:ruш О._ Наlт'омъ CWien 1867), 
-изображаетъ христiанство riочти соверmенно въ дух:В этическаrо- ·рацiона-
-лизма; ер. А. Soulet, Essai sur l'Octavius de Мin. Fel. (Strassburg 1867).-
В~ Kuhn, Пеr Octavius ф М. "F. (Leipzig 1882). · 

_ Сходв;ьш представленi.а:. · встр:ВчаютсЯ: въ изящной форм:Ii, но без'Ь философ
-скаrо значенiя, у ритора Фирмiапа Лактапv,iя (умершаrо J:!CKopt посл:В 325 r.); 

, -въ свое~rъ rлавномъ произведенiи - lnstitiltiones divinae онъ пытался изло
..жить систематически хриl}тiанскую мораль, · отд:Вльныя чертъr которой хотя и 
встр:Вчались, пра1ща, разс:Вянны~ш- въ rречесRой философiи, . но во вс_ей сово- . 

-купности ихъ можно позвать и обосновать только при помощи Божественнаrо 

-nросв:Вщенiя. Ср .. J .. G. Th. Muller, Quaestiones Lactantieae (Gott. 1875). 

Эти эллинизирующiе апологеты стрем.Яте.я доказать, что хри

. стiансmво предста:ВЛяется единственной «истиниой фи.л,ософiей :. , 
·.такъ каш• . оно даетъ не только .вtрное Познанiе, но еiце учитъ 
.правильному поведенiю и доставляетъ истинное блаженство въ 

:этой и будущей жизни; а такое преимущество христiанской фи

.лософiи с1юдятъ они къ тому, что она одна основываете.я на пол

номъ откровенiи Божества ~Iиcyi:;t .~;ибо человtкъ, по
.rрязшiй въ злой чувственный мiръ и преданный влас1;1и демо-
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нО':Вi, · можетъ быть причасrrенъ ,чему-либо разумному только че
резъ Божественное внушеиiе. Оно уже съ сам~го начала дtй

ствоваi!Iо среди человtчеетва, и великiе учители греческаго мiра 

(Ии0агоръ, Со:кратъ, Платонъ) всt:м:ъ, что они познали изъ 

истины, обл:завь~"_не собственному разуму, а отчасти прямо Бо

жествевно:м:у откровенiю, отчасти же косвенно-:-вдохновеннымъ. 

ученiямъ ,!2.FI.O.W и пророковъ, :которыми они, будто бы, . вос
полыювались. Но всt эти откровевiя проявлялись спорадически 

и въ зачаточнqмъ видt (ка::къ _"'J\oro;., a1tsp~~~), и _впе.РJJ..!'Ш...:!1:& 
I~~c~t въ полномъ и совершенномъ видt открылось. 

Воmётвенное Слово .~оплотившееся въ челов·:В:ка, потому 
что Божество, Rото~о по себt неизъяснимо и веизрt
ченно, про.явило всю Свою сущность въ Сынt. 

· Характерная особенность ученiя этихъ· JIИЦЪ, и rлавнымъ образамъ Юс·rина, 

заключается въ цоо_n:Вдовательво проведенвом:~Е':~'!'ВJ!~.f!.i! _l!~УМНаго _!. 
uткровенваrо; это отожествлевiе было подготовлено понятiем:ъ стоиковъ о

М1о•':В и преобразовавiемъ втоrо . пон~тiн· у Филона, причемъ матерiа.nьный 
характеръ Л61о•'а былъ отброmевъ и сохравиJiось только везд:Всущiе Боже
ственнаrо духа въ природ:В и въ исторiи. Если въ виду этого Юстинъ n на-· 

. ходитъ уже у древних'ь философоiзъ почти вс:В отдtЛьные моменты христiан
ской истины (которымъ онъ придаетъ слишкомъ большую J11орализируiощую.. 
тендевцiю), есnи онъ и полагаетъ, что всt наро;~;ы получили въ качес.твt .есте

ственнаrо дара (~f-1-fJIU'to'I) часть спасающей истины черезъ Божественное вну

шенiе, то, съ своей стороны, · онъ разсматриваетъ, какъ внушенное, все то, 

что rречес!tая наука признаетъ естественнымъ и рацiональнымъ. А вслtд-· 
ствiе этого онъ находитъ во всtхъ принятыхъ и одобренныхъ имъ, въ каче-· 

ствt •ХристiанскихЪ" ученiяхъ частью непосредственное откровенiе, частью же 
воспринятiе nредвозвtщанiй Моисея и пророковъ, знакомство съ которыми_ 

онъ, напр. у Платона, иитаетъ неподлежащимъ сомнtвiю, что до него утвер-

. ждалъ· и Филонъ. Съ другой стороны, апологеты, въ противоположность не-: 

опредtлеввому -исканiю откровенiл, отличающему новопиеаrореизмъ и осталь-
ныя формы мистическаrо платонизма, обладаютъ rромаднымъ преимуществомъ . 
вtрованiн въ .опредtленное, безусловное, положительное и историческое откро-

11енiе во Христt. Въ .представленiи о Немъ они свлзынаютъ· филоilовское по-
нятiе Слова съ этико-релиriозньtмъ толкованiемъ еврейскаrо мессiавскаго. 
идеала и поэтому обозначаютъ Ero, какъ рожденваrо отъ Отца, какъ •ВТО~· 
раго БoraJ), въ Котором:ъ вош1~тилось Божественное откровенiе. ' 

Въ тfювой связи съ этой теорiей ввушенiя стоитъ у аполоrе'1.'овъ· ихъ ме
тафизическiй ду"ализмъ, проявляющiйся въ томъ, что они, совсtмъ въ духt. 
ШiаТоiiо~~ново~пИёаrоре'ifЦевъ противопоставляютъ Божеству, образующему по
средствомъ Л6уо•'а (слова) мipъ-lif-1-optpo' ал"I) (безформенную матерiю) съ тtмъ, 

• ' • ,.,. ·~ .• ""f,.,._ ~ " .• , •• , ,1 " ~ .-:r............- ._..~ "'111 lf• , ... 

чтооы разсм:атривать nce матер1альвое какъ само по себt злое и вераsумное._ 

' 

С.ri:lщовательно, основное ученiе таково: Муо• (слово), какъ вtчная сущность. 
Воже'ственнаrо откровенiя, · сдtлалось во Христt человiшомъ, " чтобы искупить. ' 
подпавшихъ злу людей: и водворить царство Божiе. 
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~. 52. , ·Желанiе о_~ратить вtрх, (тctait~)_ .!!_ejOpp~дO_l.fCa]J~9.e_ со
держанiе пред~~ВЛ(Э_!!iй въ пgtнанiе посредств~мъ JIOH.aтiй,.L.uO?.a'al. 

. - ,r-ч-·1:~ .... ..,..~-~"'"'~'·"~'''~-~·".-">1,а~\ 
рано уже явилось въ христ~анскихъ общинахъ, какъ это видно 

изъ посщшiй Павла. Осущt.ствленiе же этоrо желанi.н въ обшир

ныхъ. размtрахъ . началось со втораrо столtтi.н въ сирiйско-

l
александрiйскихъ :кружкахъ христiанства, rдt новопиеаrорей-

. ско-платоновскi.н и филоновскi.я: идеи встрtчались съ образами 

фантазiи, _возбужДенными сирiйск~мъ смtшенiямъ восточных.ъ 
и западныхъ культовъ и миеолоr1й. Наблюдаемое ими состя

занiе релиriй: изъ ·за власти надъ мiромъ сплотилось въ пред
ставленiи эт.ихъ ~ностиков~ въ христiан~ку:Ю релиriозную фиJiо~ 

' софiю. Е.я: послtдuватели, принадлежавшiе въ- большинствt ·слу-

чаевъ къ членамъ общины, поЛучивпiимъ эллИнское образованiе, 
создали свои , ~~кiе кружки, Имtвiпiе ШJ!QO.KQi\ 
расп;еостраненiе , 'и, слива.я: идеалистическую философiю съ фан

тастическим;;s миеологическими повtрыiми востока, настолько 
потеряли духовную. связь съ цtлымъ христiанской: общины, что 

ВЪ ICOHЦt IСОНЦОВЪ были отверrнуты ею, .tbllli:!.' .... ~~,t~~· Г:11авные 
предсrавители rно~тицизма-g~rfJ/!1/аZ::о, If!!P..!!~flo, Вi[:~7;1ли~~,_ 
Вадептипо и ,Jt;,e,дeзqrJJ.o , · _ · . 

А. W. Neander, Genetische Entwickelung de1· vornehmsten gnostischen 
Systeme (Berlin 1818)._:_Е. Matter, Нistoire critique du gnosticisme t2. edit.; 
Paris 1843),-F. Ohr. Baur, Die christl. Gnosis oder Religionsphil. (Tiibin
gen 1835).-;А. Lipsius, De1.' .Gnostizlsmus (Leipzig 1860, оттискъ изъ Ersch 
u. Gr1iber Bd. 71). - Н. S. JИansel, The gnostic heresies (London 187Ч). -
А. Harnack, Zur Quellenkritik · dег Gesrhichte des Gnostizismus (Leipzig 
1873).-А. Hilgenfeld, Die Ketzergeschir,hte der Urchristentums (J ena 1884).
М. Joel, Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang des 2. J ahrhunderts 
.(Breslau 1880 и 83). . . , . 

i 
' Жизнь даже выдаЮщихся rностиковЪ _ намъ мало изв_tстна. Отъ сочиненiй 

хъ сохранились лишь ничтожные отрывки, rлавнымъ образомЪ одно сочиненiе 

[cr-rt> crocpE11 (вtра-мудрость) · неизвtстнаrо автора' изъ кружка валентинiан
евъ {изд. ·Реtеrтапп'омъ, Berlin ·1851); вообще знакомство съ этими ученiiiми 
rраничи~ается . сообщевiями ихъ противниковъ, въ особенности Ире~iея (ЁЛs:r-. 

хо• 1t11t av11-rpa1t~ "~' ljlsu3ш~611-ou yvwae.шt;, изобличевiе и опроверженiе ложнаrо 
знанiя) (Издан. въ Лейпцi~rt 1853), Иnno.;iuma (ЁЛsпо> 7..a-ra пааШv a[pEasшv; 
изобличенiе всtхЪ 'ересей) (изд. въ Оксфордt 1851), ' Юстина, Тертуллiава 
(adversus Valeritinianos), Климента Александр" Ориrена; Евсебiя, Августина 

· и др. Сатурпипъ, роцом:ъ и3ъ Антiохiи, училъ въ царствованiе Адрiана. Eap
no1'pamъ училъ въ 130 rоду въ Александрiи, и ·въ ней же одновреn1енно съ. 
нимъ, дtйGтвовалъ. и . Вази.;~uд.,,, уроженецъ Сирiи. Немного позднtе начинается 
.д:Б.я,теЛьность замtчательнtйшаrо изъ 1:1тихъ люде й-Ва.;~ептипа, жившаго ·впо-. ··. ·. . 

ДРЕВН. ФИЛОСОФIЛ. 20 
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с.11i;дствiи въ Римt :И умершаrо въ 160 r. на Rипрt. Бардезапъ родиJ!сз въ 

Месопотамiи и ЖИJ!Ъ между 155-225 :r. · 
_ер, Uhlhor1i, Das basilidianische Sy~tem tGottingen 1855).-G. Heinrici, 

Dle ' valentiilianische Gnosis und die heilige Sch1·ift(Berlin 1871).-Fr. Lip
sius, Valentinus und seine Bchule (Jahrb. f. prot. Theol. 1887).-G. Kostlin, 

. Das · gnostisehe System des Bnchs 7ttaтt.; ao~ia (Tl1eol. J ahrb. Tiib. 1854).-
.л; Hilgenfeld, Ba1·фэsanes, der letzte Gnostiker (Leipzig 1864). 

Основная мысль, которая, не смотря на чувственную И. :ми

еологическую фантастичность, .nриданвую ей гностиками, сохра

н.н:етъ за ними постоянное :мtсто въ и_сторiи философiи, заклю

чается въ развитiи ими, въ силу ихъ религiозныхъ основныхъ 

воззр1шiй, оче ка и.лосо iи ;;;;;;-:Гивъ широкомъ'СмЫсЛt ·этоrо 
слова. ъ то время, какъ · христ1анст:В6-стре'МиТсЯсrотЬ-]iоб'!i
дителемъ iудейства и язычес:rва, въ глазахЪ гностиковъ эта 

борьба религiй обращается въ миеическую борьбу боговъ этихъ 

релиriй; а въ ихъ философiи этотъ взглядъ uтражается какъ 

\
ученiе, . что съ п~явлен~емЪ Спасителя наступаетъ рtшительныЙ 
поворотъ не только · въ развитiи человtческаго рода, но и въ 

исторiи всего мiра. Этотъ поворотъ, о.Цнако, сводИ'I'С.Я къ основ

ной и;Цеt христiанств.~: къ освобожденi?Q ото · з.;щ -ч~л~м 
откровеl;'iе высша~о Божества бъ Iiecycrь Христrь..:. · 

· Превращенiе всtхъ натурфи:лософскихъ· хатегорiй въ ~

религiозныя состав:Н.яетъ, такимъ образомъ; основну:Ю форму фiiI
. лософствованi.я гностиковъ: прежде всего они съ полнtйшей 

. . . 
односторонностью пытаются понимать вселенную только съ ре-

лигiозной точки зрtнiя и представл.яютъ себt мiровой процессъ 

· въ видt борьбы добра со зломъ, оканчивающейся побtдой добра 
~резъ искупленiе Спасителя. . 

Поскольк~ эта противоположность добра и sла выражается 
··. въ пон.ятl.яхъ,· она явл.яется -у нихъ въ фор:м:t новопиеагорей
скаго ахал,из:м:а д~ха и матерiи . . При ,,,!!!АQЦQГИЧерсо:м:1:. же изо-

. J а 
бражеши :'!ТОЙ противоположности, ко~qрое. въ системt rщюти-

ковъ играетъ наибольшую роль, выведены; въ· качествt мipu-
m , 

выхъ .силъ, обреченныхъ на гибель, частью .яsычecitie демоны, 

частью Ветхозавtтный· Вогъ (въ видt платойовскаго де:м:iурга), 
причемъ они въ такой же мtpt про:rивополагаются истинному 

Богу, побtдивmему ихъ своимъ отitровенiемъ во ХрисТt, какъ 
' и; соотвtтствующi.я религiи-христiанству. 

·Е·стествеяво-историческими· зачатками греческой физюсофiи (ер. § 13) обу
с.11овдивалось то обстоятельств0, что, даже , въ: своихъ крупныхъ тедеодоrич.е
скихъ системахъ она 'не мора дать удовлетвори'те.11ьнаrо отв'hта ва вопросъ 
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<0бъ общемъ смыслt историческаrо процесса;_ ей пе достава]Jо дисцншrипьt; фи
.Jюсофiи исторiи. И этотъ педостатокъ пепремiшпо до.11жепъ бы.11ъ выступить 
наружу именно тогда, когда древння ку.11ьтура начива.11а стариться.' Такимъ 

\
<>бразомъ, rностию1 явщ1ют и' u.ioco ами исто iu. А такъ какъ исход
пымъ пувктомi свое'й . l:шософiи исторiи они стаВИ]JИ iрйстiансв:iй _привципъ 
искуплевiя мiра Христомъ, ТО ихъ и с.11tдуетъ признать чистiанскими фи.110-
-софа ми исторiи и ре.11иriи. :;и 1 

" ca&Jf· 

Преодо.11tвiе iудейства христiанетвомъ изображается: въ 1\1И00JIОГИЧ0СКОЙ 
формt даже и такими людьми какъ Керtщтъ, сирiе·цъ Кердопъ, въ особенности 'же 
Маркiоиъ и его уч·еникъ Апе.11.11есъ, и именно с.11:Iщующимъ образомъ: по ихъ мнt

пiю, Ветхозавtтный Богъ, создавшiй вселенную и давщiй (iудейскiй) законъ, 
()ТJrичается, какъ низшiй демопъ, отъ высшаrо, во Христt протэившаrося, 
.Бога; перваrо можно позвать (изъ природы и Ветхаrо 3авtта), второй-самъ 
по себt неизъяснимъ и · непоз.наваемъ; первыl! то.11ько справедливъ . '- второй 
милосердъ и блаrъ (на эту этическую разницу особенно напираетъ Маркiонъ). 

Этотъ способъ представлевiя гностики в~осятъ и въ дуалиsмъ добра и 
.зла, духа и матерiи. Rарпокр·атъ проводитъ этотъ дуализмъ въ rреческомъ 

.духt, ск]Jоняясь самьшъ рtшИтельвымъ обраsомъ къ новопИеаrорейскоn1у син

кретиэму; Сатурнивъ же, а особенно Бази.11идъ (согласно передач Я, Иренея) 
nолрЗуется для этого и восточными миеологиче'скими предавiями. Астрономи
ческiй -дуализмъ пиеаrоро-аристотелевскаrо представ.11енiя (ер. стр. 228) помt
щаетъ между Божествомъ и зем.11ею цtлы'й сонм,ъ анrе.11ов}":> и демоповъ (рас
предtля.я ихъ въ группы по символическимъ числамъ). Изъ нихъ самые ниж

mе помtщаютсн насто.11ько далеко отъ божественнаrо совершенства, что мо

tутъ вступить въ соприкосновепiе съ нечистою матерiей и, дtйствуя на нее 

:~tакъ демiурrъ, придать ей мiровой обризъ. Въ этомъ мipt, · какъ и въ мipt Ду
ховъ, идетъ борьба между совершенвымъ и песовершепнымъ, свtтом·ъ и тьмою, 

. пока ~е снизойдетъ Бъ мiръ п.11оти д.11.я искупленiя sаключеннаrо въ .матерiю 

.духа М1о~'а, vоб<;'а (сЛово, разумъ), самый совершенный И3Ъ Эоновъ-Iисусъ 

'
ХристосЪ. Такова, основная идея гностицизма, отд:Вльные ~оrическiе 
()ТТ~юш котораrо не · имf\ютъ фи.11ософскаrо значенiя. 

Соотвtтствующа:я ей aumpono.11oiiя раз.11ичаетъ въ человtкt три стороны: 

чувственво-матерiальную (ПЛ'У)) , душевно-демоническую (o/ox_'ij) И духовно-боже
<1rвенаую (1tveurut). Въ вависимости 'отъ преоб.11адавiл каждой изъ пихъ, люди 
nодраздtляютс.я . на пневматиков~, психиковъ и rи.11иковъ, различiе, которое, 

при cJiy.чat, можетъ быть отожествлено съ раздtленiемЪ на христiанъ, евреевъ 
и ЯЗЫЧВИКОВ'Ь (Ва]Jевтинъ). ' 

Дуа,я,измъ этихъ в3r.11ядовъ истекаетъ видимо изъ александрfйскаrо, т.-е. 

з.11J1инскаrо круга понлтiй, и лишь впослtдствiи оRъ ассими.пировалъ пtкоторыя 

~ходпf.1я черты изъ восточныхъ релиriй °(парсизм:ъ). Всдiщствiе влiяпiя rности
J:!:Изма .на восточныя релиriи воsникъ nовднtе (въ 3-мъ CTO]J.) и маиитеизмf",,. 

крайняя дуа]Jисти.ческая теорiн, игравшая такую значительную . роль въ_ духов

но!!. борьбt слtдующих:ъ столtтiй (ер. F. · оhл·. Baur, Das manichaische Reli
gi0nssystem, -TiiЪi'ngen 1831.-0. Flugel, Mani. und seine Lehre, Leipzig 
1862.-А. Geyler, Das System des Manichaismus, Jena 1875). 

Между тtмъ дуализъ этотъ, хотя и соотвtтствовалъ (согласно своему пер

воначальному наuравленiю) этическимъ во3зрtвiямъ христiанства и ero убtж-, 
* 
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девiю въ необходимости искупленiн, во въ то те . время онъ противорtчи.1ъ, 

МетафИЗИЧеСКОЙ ОСНОВНОЙ Иде:В ХрИСТiаНСТВа, ВЪ СИЛУ :КОТОРОЙ ОНО, также какъ 
и еврейство, не могло призвав ать никакой мiровой власти на ряду _съ властью 

Бог~ живого. Движимое этимъ мовистическимъ стремленiемъ, христiавство. 
отвергало дуа11измъ греческой философiи и стремилось поборqть его. Поэтому 
цом~!1!1Ц!_ФQРJ1~~- гв.о..~!!~а, с:rарм.сь объяс;шит.ь двойственность. тeopie!J: и_<;..'):'_~
~- изъ _?о!,!!~~_!!~ОJ.~!!_~В-О..~У.ЩВ:~И.~_ ~Р.~§д1~~~!~~ _cкo~~~-~ъ-=:~~
!Opg_й_J:.QiШ.Qi!~~!!.l:tJ!~~~l!.OM'Ji це11вос~~вч1; причемъ вта теор1я въ уче
нiи стоиковъ им:Вла своимъ проо'браЗомъ превращенiе мiрового оrня въ -эле-: 
менты, а сама опять, повидимому, стала т:Вмъ . же)ля· новоплатонизма. Школа. 

Базилида (если указанiя Ипполита относятся къ ней) слtдовала этому тече

нiю, вtроятно , не безъ влiянiя замtчательнtйшаго изъ гностиковъ-Ва.Jе11ти11а. 

Онъ впервые попытался деренести эти противоположнщ:ти въ божествен-: 
ную первосуiц.ность (1tро1tа't~р-предокъ), опредtняя его, какъ .~J>.'fHJ.ю. ~л3,§Jп.у ... 
(~u&6~-п ·чи ),. которая изъ своего первобытнаго неизъяснима.го содержанiя; 

,:tr],.,",..;-z.~~,.;;;"м2.~~~нie" ~~~~~ ~роизводитъ сuерва itЛ ~рш~а (И~лноту), мiръ 
идей , изъ которыхъ одна и де.я aocpta (мудрость) . гибнетъ вслtдств1е -неудержи

._маго . влеченiя къ отцу и черезъ демiурга зараждаетъ чувственный .мiръ и т.~ 

Д. Въ чисто миеической формt сд:Влана здtсъ nоnы.тка къ уничтоженiю грече
скаго дуализма и къ усвоен1ю идеалистическаго монизма, что и дtлаетъ изъ: 

этихъ воззрtнiй Фа.нтастическаго предтечу новоплатони;зма. 

. Гностическiя мистерiи въ своемъ ученiи (беэъ · сомн1шiЯ: И 
въ :культii) настолько удалились отъ все' бол<Ве и б9лtе орrани

. зуrощейся христiанс:кой церкви, ·~то, наконецъ, ихъ послtдо.,. 
· вателей отлучили _отъ нея, какъ еретиковъ. Ихъ с:мtлая рели:.. 
riозная . философiя вызвала, съ одной стороны, дошедшее до 

~айньсти _л.е{!ас~оложенi.Е:.~-~~~-чн~L~?.?.с~~~~о_i~ ~в:В_р!'l, '3: съ 
другой--полемическое ограниченiе догмата простtйmи:мъ · содер-

жанiемъ regula fidei. Иэъ представителей перваго напрi).вленi.я 
надо упомянуть преимущественно о Татiанrь и 'fерту.д,Аiанrь: 

первый, радицальный представите~ь орiенталиэм~, .отвергалъ гре- · 
ческую культуру, какъ дiавольское дtло ; второй, вдохновенно-· 

настроенн:Ьтй, ограниченный антитеоретикъ, ;цовелъ антрополоrи

ческiй дуаливмъ До того , что дшi него евангельская истина прямо: 
подтверждаете.я противорtчiемъ человtческаго разума: credo qцia 
absurdum.-A рядомъ съ ними выступаютъ, въ :качествt а_нти
rностиковъ, Иреней (ortoлo 140-200} и · Иппо.л,uт~, ' его ученикъ.' 
Они поддерживаrотъ, противъ выставленной гностиками анти
еврейс:кой философiи исторiи, . ученiе Павла о Воmественномъ: 
~Лан·Б воспитанiя, по которому еврейскiй эаконъ сч:Итаетсл с nод-. 

1 
rОТОВИТеЛЬН. ~МЪ . ВОСПИТателе~Ъ КЪ Х~ИСТiаНСТВУ». -И ОНИ та.к.же 

· .да~тъ ·.]~~НiдШ~..!i~,""~~2Ш.~:представ~яя историч~-1 
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Ькiй · процессъ · въ видt обдуманнаго посл:Вдовател.Ьнаго ряда 
искупител'ьныхъ дtйствiй Вога, причемъ идеальная жизненная 

связь человtчества выражаете.Я у нихъ въ понятiи церкви 

' (sххЛ"fJа(iх~.Однако, и въ томъ, и въ дрrгомъ направленiи анти
r~;rост~цивмъ · ?е въ ~осто~нiи обойти~~ безъ . помощи гречесщ1хъ 
.ФилоGофскИхъ поJюж~н~й: (У . Тер•rуллiана-Сто.я:, у Ирен~я и 
Ишiолита-Филонъ) и даже безъ помощи ученiй . гностиковъ 

· (особенно въ лицt, Татiана, впослtдствiИ вполнt nримкнувmаго 
къ гностическому ученiю Валентина). . 
· Татiаиъ ' былъ ассирiецъ; его рtчь· <r:1tpo• "EЛЛ"IJvcxi;;» (противъ грековъ), гдt 
'()НЪ пользуетс5I'юстиновскими идеямИ для полемики противъ всtхъ философiй и 
:Противопоставляетъ в:Вру сварваровъ» греческой лжемудрости, было. напеча
тано въ собранiи Otto, т. VI. (Jena 1851), въ недавнее ' время у Е. Schwartz'a 
{Leipzig 1888).-Ср. Daniel, Tatian der Apologet (Halle 1837). 

Tepmy.1i,;iia11ъ ' (160--,-220); бывшiй вЪ послtднiе годы своей жизни предста
вителе~rъ монтанистической секты, принадлежитъ .къ. стоикамъ , христiанства: 

.()нъ соединя·етъ фанз;астическiй матерiализмъ и сенсуализмъ ·· съ строгою беа
irdщадною :моралью христiанства и съ его рtзкимъ противопоставленiемъ чув· 
ствевности и нр·авственности. Его :м:ноrочисленньш, частью апологетическiя, 
/частью полемическiя, частью увtщательныя сочиненfя изданы F. Oeliler'oмъ 

(Leipz. 1853 и сл.).-Срав. А. W. Neander, Antignosticus; Geist des Tertul· 
lianes und Einleitung in dessen Schriften (2. Aufl., Bei·Iin " 1849).-.А. Hauck, . 
Tertullian's Leben und Schгiften 1877).-'--G. R. Hauschild, Tertullian's Psy
chologie und Erkenntnistheorie (Leipz. 1880). . 

Эта же riротиворtчивость, но безъ первоначальной парадоксальности Тер

туллiана, в'стрtчается у . африканскаrо ритора .Ариобiя., написавшаго въ 300 г. 
~очиненiе· ·c:.Adversus gentes.~ (изд: А. Reifferscheid'oмъ въ· Corp. script. eccl. 
iat., "Wien 1875). И онъ, . и Тертуллiанъ представляютъ типическое явленiе 
въ томъ отношенiи, что у нихъ правовi>рiе, желая выставить авторитетъ, бла
гость и откровенiе, какъ · вполнt необхо;~;имыя для человtка, лриli.ижаетъ какъ 

можно больше естественную силу повнанiя и щ:Вйствуетъ за одно съ сенсуа

Лизмомъ И съ '' ero скептическими послtдствi.ями. · 
СоЧиненiiэ Иренеi~ (см:. выше),. за · исключенiемъ нtкоторыхъ отрывков'J>, 

сохранилось толr.ко въ латинскомъ переводf;; ер. Bohringer; Die Кirche Christi 
(Ziirich 1861). I, . 271 . и сл.-Н. Ziegler, Irenaeus der Bischof von Lyo:il. 
(Berlin·. 1S71).-,-A. ·aouilloud,' St. Ir. et son temps (Lyon 1876).-СочиНl:)нiе 
Иnno.1&uma, первую книгу кот.ораго раньще принимали за <ftЛocio'f'ou1-1svcx Ори
rена, издано .Duncker'o:м:ъ и Sclmeidewin'oмъ (Gottingen 1859); "ер. Випвеп, 
Нipp'olyt uua· seine Zeit с2 Bd., Leipzig 1852). . 
· § 53 . . Научное формулироваяiе религiоанаго самосознанiя 

xpиcтiaнcilAi церкви ааве,12:шил&въ концt концовъ въ .А.лек
сандрiи, · при участiи 111Сiтам~Ппiе:й ·школы .катехизатsmовъ, поль-

" ...... , ••IU!li1111~~ 
зовавшейся ДJШ этой цtли ' частью апологетическими, частью 

rностическими теорi.я:ми. Е.я: руководителями до и послt 200 l'· 
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были-:-- К.~и.р~"Шi'~~~~ и, ~но~а;зл4~ 1~~=! 
теологш, OllMiU· · · 
--·~G'i~::·u:;~iDe schola, quae Alt1xandriae floruit catechetica (Halle 1824).-
0. W. Hasselbach, De schoJa quae AJ. floruit catechetica (Stettin 1826).
Itpoмt нихЪ еще сочиненiя Matter'a, J. Simon'a и Vacherot, ер. стр. 294. 

Сохранились три главныя сочиненiя Климента: А610• тcpo't'peтc't'ixo• тсро1:: 
' "EAAYJVa> (увtщательное слово къ грекамъ), тcaioarmro> (воспитатель) и crчmµa, 
't'st<; («ковры~). Послfщнее имtетъ особенно важное значенiе въ g,илософiи u,~ 
!Шь ;въ ученiи :Климента ясно выступаетъ зависимость егоотъ Филона: уче
нiе перваrо представл,яетъ mutatis mutandis примtненiе филоновскихъ прин
циповъ къ· христiанству, и относится къ послtднему совершенно такъ, какъ 

филонизмъ къ iудейству .. Поэтому хотя Климевтъ въ философскомъ отвошевiи 
совершенно несамостоятеленъ, но все же онъ имtетъ то великое значенiе 

что, благодаря ему и, самостоятельно обработавшему его уЧенiе, Оригену, 

э:клектическiй, сильно проникнутый стоическимъ духомъ, платонизмъ былъ 

окончательно прив.ятъ въ христiанскую догматику" Ср. Dahne, Ve yv«Ьcrei· Clem. 
А. et de vestigiis neoplatonicae philosophiae in еа obviis (Leipzig 1831).
J. Rei11kens, De fide et rvwcrei Clem. {Breslaп 1850) и De Clem. presbyter<> 
Al. libld. 1851).-Lanиner М" Al. de Лоу~р doctrina (Leipzig 1855).-Hebm·t
Duperron, Essai sur la polemique et la philosophie de Clem. (Paris 1855).
J. Oognat, Clem. d'Alex. sa doctrine et sa polemique (Paris 1858).-Н. Trei-
sche, De уvФ(щ Clem. Al. (Jena 1871). , . 

Ори~енъ (185-254), прозванный Адамантомъ, рано выступилъ въ каЧествf> 
· учител.я въ mколt катехиэаторовъ, управляемой: Клименто.мъ. Послt этого онъ 

слушалъ леrщiи Аммонiя ,Саккаса (см. § 54), подвергся эа свое ученiе пре

слtдованiю и, изгнанный изъ Александрiи, провелъ старость въ Itecapiи и 

Тир:В. Въ философскомъ отношенiи самыми значительными изъ его сочиненiй 
' считаются тсерl &pxwv (о началахъ) и xa't'a K€Лcrou (противъ Цельса).-(Цельсъ, 

платонизирующiй философъ, написалъ въ 170- 180 годахъ свое &ЛYJ&YJ• ЛОrо•= 
истинное слово, которое можно было частью возстановить по отвtтному на 

него сочиненiю Ориrена, и въ которомъ содержится цtлый: арсеналъ нападокъ 

на 'христiанство: ер; Th. Keim, C's wahres Wort, Ziirich 1873.-Е. Pelagautt 
Etude sur Celset Lyon 1878). Сочиненiе о началахъ сохранилось почтИ только 
въ латинской передtлкt Руфина.-Йзд. Migne т. 11-17. Ср. G. Thomasius, 
Origenes (Niiшberg 1837).-Redepenning, 01·igen, eine DarS'tellung seines 
Lebens und seiner Lehre (2 Bd. !Вonn 1841~46).-J. Denis, De la pb.ilo
sophie d'Orig. (Paris 1884) и въ особенности •.А.· Harnack, Dogmengeschich. 
I, 512 и ел. 

Оригенъ положилъ основанiе христiаисхояу бo_ioc.ioвiw, ха-х7> 

иаучной системn., П?дrотовленной уже Елиментомъ; · ибо хотя 
церковь и не одобрила (ка:къ въ то время, такъ и позднtе) нt

:которыхъ ~;rастностей въ его ученiи и замtнила ихъ другими, 

но .ш:;о Филоs;,о~а.яд..._олка...зрjJJd.я-и."осиовнQLд..J!ОIЦJ:,,.!}.g_~......!!IШ.JI~

~ы.я имъ ~;ц;л~,~~!!~~~~Ис~!!~с!:~~-8.о!'~~ ПО<(J!УlК~л.~ 
• для церкви дальн11йшимъ ру:ководство~ъ, притомъ именно в_ъ 
~ >.·-<~)·,":~·.~.;-.,, .~~ ... ,, ..... ,"., .... ~. .,.,,_it" 
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l томъ видt, въ :какомъ онъ ра3вилъ · ихъ, заимствовавъ изъ · кру~а 
.~де~ _ _?'_~~~~;gрi~с1tой--фИло.G2_Ф.JИ:--Эfоrо8~аЧенiя--ариrенъ-до: 
стиrъ тt:мъ, что, пытаясь преобразовать 'lt ~crпc; (вtру) въ rvwa~c; 

1 

~)-(?!1.:&.~!-~!1~.c.a~:тp;iJ.jJRъ"iie' дoiii-
. стилъ себя увлечься ни :миеолоrичес:кими -у:мствова:аiями, ни фи-
лософскими теорiями и не отступилъ отъ основныхъ уб':Вжденiй 

христiанской общины. r_~:акимъ образомъ, по . своей основной цtли 

· ero ученiе представляется явленiемъ, вполнt параллельнымъ 

rностицизму; но пока rностици3мЪ смtлымъ движенiемъ быстро 

создаетъ произвольну:Ю, особую форму христiанства, алексан

дрiйска.я школа катехизато1ювъ . постепенно проводитъ науч

ное самоуразумtнiе общей христiанс:кой вtры; и именно Ориrенъ 

твердою рукою набрасываетъ основныя черты, въ предtлахъ 
:которыхъ и развилась позднi;йш~.я разработка. . 

. , Поэтому для Оригена истоqн~комъ и м:Врой религiознаго познанiя является 
regnla :fidei и принлтый церковью канонъ Св. Писавiя Ветхаго и Новаго 3а
в:Вта. Наука в:Вры состоитъ въ методическоА1ъ объяснеиi•.t Писаиiя: Э•rотъ ме-

тод~ заключается (согласно Филону) ~~~~.~1;.~.~-~~~~,е.~~~!1:,.~~"~~~~~ 
идеииа~о смыс..Jа. Историческая часть откровен1я сводитсл только къ вразу-

. мительн~f'дл;i массы •соматическому• смыслу его; •психическiй• же смыслъ 
заключаетсл въ вравствен'номъ истолкованiи (что особенно приложимо къ 
Ветхому 3ав:Бту); но выше ихъ обоихъ стоитъ •пневматическiй• смыслъ на- · 
м:Вченнаrо въ Св. Писанiи философскаrо ученiя. Хотл это и ведетъ за собой 

различевiе исотериО!!liческаго христiанства отъ эксотерическаго Cxpt a't: tcmo~ 

awrJ.cx't:t-x.6c; - христiанивъ т:Вломъ), но Оригенъ оправдываетъ такое различевiе 

т:Вмъ, ,что откровенi'е, всегда одинаковое по содержанiю, своей формою при
с~особляется къ различвымъ дароiэавiямъ и стадiямъ развитiя духа. Подобно 

тому, какъ истинный смыслъ Ветхаго 3ав:Вта раскрылся только въ Еванrелiи, 

точно также и за этимъ Еванrелi'емъ нужно искать вrьчпое пиевматическое 
Eвauie..Jie, которое теперь Божественною благодатью открыто пока лишь не-

хх 

' ' 
иногимъ. / 

Во rJiaвt ученiя Ориrена находится понятiе о Bort, ка:къ 

о чистомъ цю;$, который въ Е.q~;ной ~e2aWi!:;дwcwJ'Jtt"»"ew:p1!; 
ности f ev&5-н.ovqз} возвышается · надъ всяки:мъ созданiемъ (67texetva 
'tjjc; оЬа(ас; - ЧР тz сторш шnэ~wясти) - въ качествt ~ 
~aro Творца)!с:Бхъ вещей, и который :~ш.. всей_Q:!_З.оей ч:gлно'!i ш,

познаваемъ никакою тварью. Существенный признакъ Его -
aбcoJilIOmnaя причиппостъ Eio вo.JfJu: Онъ дсеrда творитъ...._ и Ero 

".".4 ,... 
творческая дtятельность также вtчна, какъи Онъ са:мъ.Новслtд

ствiе Ero собственной неизмtняемости это творчество не можетъ 
простираться прямо на измtняющiяся единичныя вещи, ~<;> 

!f~.вtчЩ!~..,О,:ЫС.].9~.t}_.!:!iе .. .:Elf~Q= CQ.Q~Щ.ЩJ~~P. Э:тщ~~.,т.в~, на Его ото-
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бразъ, ЛоХР'i (Слово). Этотъ Логосъ мыслится Оригено·мъ прямо 

как:f>.~, какъ ·:.мостоятельная vпостась; онъ хотя И~J • ..?.;!:§~ 
(~ Gott,jд._!)ieп), но -B.Q!t,!f!,JSJ! •. ,Л.so~ (ei!'! ·Gott, ~Dieu), o~.-rspo~
~;~l .~орой Богъ ), и Q;i. _ ~p~~кiIC.O 9lU.O,CUJ;CДJt,1>".J1e1!!.~k.~Щ§ 
Онъ . къ..Q-шу. Цо отношенiЮ къ мigy Логосъ есть _losa !.oswv 
~ - L:Z: , "''7"<P"~~""•-"l"'i'" ro•1'""''~~,.,,.,..- .. n;·: ... ..,,.,. . ..._!;••"·"·~l!JtдiA /ZIJllWi 

(идея идей);~рвоо.о,~въ, .... сообразно :которому . БоЖественная воля 

все создаетъ. Потому и ·1·воренiе вi>чно. Ов,о состоитъ изъ бевчи

сленнаго множества духовъ, предназначенвыхъ принимать уча'"'

стiе вЪ божественномъ блаженствi> и, на:конецъ., сдi>латься бо.:. 
жественными существами (~soitotob11svot). Но они надi>лены свобо-

- -~-и этой послtдней обуслщшено то, что всi> они, каждый :Въ 

своемъ родi>, болtе или менi>е отпадаетъ отъ Божественной сущ

·ности. Для ихъ очищ_енiя Богъ создаетъ матерiю и, такимъ 
образомъ , духи матерiализуются по послi>довательно чоюiжаю

ангелы, небесныя свtтила, люди, мрачные · 

емоны . 

· Характернымъ и чисто христiанскимъ противопоставленiемъ эллинскому 

интеллектуализму являетсЯ у Оригена выставленiе на _ 1;11;)рвый планъ воли съ 
nриписываем:ымъ ей 111етафизическимъ ЗiаЧенiемъ:· ·nрЙ э!rо-мЪвоЛЯ""В'dГiГесть 
необходимое вf~чное проявленiе его существа; воля Же духовъ-свободное вре
менное pfiшeнie. Обrь стоятъ въ томъ же отиошеиiи dpyiъ 'КЪ дру~у, какое су

щес1пвуеп~ъ между о u а t ~ ( сущ~юстью) и "( е '1 е а t ~ ( бываиiемъ) въ 1матоиовской 

сис~пемrь. Въ противоположность неизмtняемости и единичности Вожественнрй 
воли, свобода воли духовъ заключаетъ въ себf! причины различiя, из~1f~няем:ости

отдtльнаго бывавiн; она является сразу причиной и грtха, и матерiальности. Та
кимъ образомъ, Ориrенъ получаетъ воз~~ожвость соединить съ абсолютною при

чинвостыо Бога, которая в е терпитъ подлt себ.в никакой первоначальной матерiи, 

факты зла, чувственности и несовершенства, и эти~1ъ . пyтeм:ъ~

~~.~12..~~J{!t.ЩWJO.All!W.д!!.\tlbl'д!QC:fJ!J.9.i- т.-е. представлять 
Воiа, какъlАJЗjiаТеЛя, но все-таки не виновника зла. Btpa въ Божественное -
вceMOГfЩire'r'itб- И со3miё'ёооСТБеНн01Гг~хЬв!i'о'ё'тИ~вотъ два противополож
ныхъ основныхъ эле~1ента христiанской метафизики; и Оригенъ прим:иряетъ 
ихъ посредство~1ъ понятiя свободы. 

· · В:Вчное творенiе подразумtвает'Ь въ себt также и riослtдовате.i!Ьное воз

никновенiе безконечнаго числа Эонов2' , м:iр21J!!IХЪ_~ъ, въ которыхъ · паде
вiе и искупленiе постоянно повторяются nъ лидt новыхъ духовъ; однако, Ори

генъ не развиваетъ подробно этого труднаго пункта, но обходитъ его, сосре· 

доточивая все свое вниманiе главнымъ образомъ на данномъ мipt духовъ. 

Па.дшiе духи стремятся изъ матерiи, въ :которую они изгнаны 

очиЩенiя ради, _ обратно :къ Божественному началу. Хотя они 
достигаютъ этого и собственной свободой, блf!,годаря присущей 

имъ божествещюсти, -!.отоn.ой не теряютъ .даже !!PP:..Jl~~.!Y~~~ -
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,комъ паденiи, но все-таки не бевъ помощи благодати, которая 

·~от.-вtк~въ дtйствовала въ человtчествt . (вдtсь, по при
иtру апологетовъ, привнается пропедевтическая цtнность явы

ческой философiи, · и именно платоновской и аристотелевской 
этики), но вполнt дается только во Христt. Своею безгрtщною 

душою (IJlux~) Предвtчный Логосъ соединился въ боrочело:Вtче

ское единство, Своимъ страданiемъ Онъ представляетъ для мiра 

вtрующихъ искупленiе въ видt явленiя во времени, а ивбран

нымъ (пневматикамъ) даетъ истинное просвtтленiе черезъ Свое 

-существо . . Съ Его по_мощью ·конечный духъ достигаетъ различ

ныхъ степеней искупленiя: вtры, религiознаго уравумtнiя види

маго мiра, познанiя Лоущ;'а и,· наконецъ, блаженнаго погруженiя 

въ Божество. Посредствомъ совок пнаrо . tйствiя с.!!О.оод~_ ~- !):11а
_годатJ:I_ всt духи должны быть освобождены, матер~ веще._ 
-ство - совлечено, и должно совершить~.я возвращенiе всtхъ вещей 

въ Бога ( a1t?xa-taO't'aot<:;-вовстановленiе). · 
Таковы основныя понятiя христiанскаго боrословiя, какъ ихъ развилъ 

Ориrенъ. Изъ нихъ видно, что христiанство завладtло идеями древней фило

·Софiи и переработало ихъ въ одно цfшое при помощи своихъ религiозныхъ 
принциповъ. Измtненiя, произведенныя въ этой системt развитiемъ доrм:атовъ, 

относятся, ·гла_вньшъ образом:ъ, ;ъ эс,:~i!!_.!.2,Р.,!~~~!;. Въ послtдней 
Opиre:Iiъ обращаетъ больше вним:анiя на кос~rолоrи:ческiй, чtмъ на сотерiоло

rическiй nтuм:ентъ Лоrос;'а, причемъ ему не удалось вполнt согласовать ихъ 

1 

между собою. Споры же, происходившiе на почвt eru ученiя въ 3-емъ и 4-омъ ( 
~толtтiяхъ до полнtйшаго утвержденiя каеол.ическаго цогмата, основываются на 

чисто богословскихъ мотивахъ и ничего болоf>е не измtвяrотъ въ философ-
~~~ .......... цk>~-" 

скихъ осноnоположенiяхъ: 

4. Новоплатонизмъ. 

fi У . грековъ · .явленiемъ, соотвi>тствующимъ христiанской рели 
U гiозной наукt, служитъ повопJ{,атоповqщ философiя. Въ однихъ 
и тtхъ же центрахъ александрiйской кущ.туры, г дt всt формы 

греческой науки встрtчалис:Ь · со всtми релиriозными ученiями1 
зародились одновременно двt доктрины: , ~J! ... ~=.1in_a. 

\
И какъ въ «ГЩJсисt>> можно видtть зачатки христ1анскаго 

· богословiя, такъ и въ подiiавшихъ влi.янiю Филона экле:кти

кахъ-платоновцахъ, особенн~ въ Нуменiи, видно подготов_ленiе 

новопз:атuнизиа. 

Rъ этой общности п.12оисхожденiя присоедин.яетс.я и общность 

Цtли. Обt эти науЧныя системы мето~Д1i"Чески-развиваютъ7"' ---- ' 
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j 
подтверждаютъ и докаэываютъ, что ,pe:rи!.!90.f!?~. JP1!ЖJМ):r;"de~.~yTJ• 
~~нствен111~1t..в~~?П! ис'ЕОЧ:Е!!J~къ,сц?.-_~е!Jiя:_,д;.,.1!л_жаждущаго искуп':' 
.7!~!!!.J!_:ЦН-ДИJЗИ~JJ;уу,Ма. 

· Но при этом:ъ между ними есть и :больmал раэница. Хри

стiанское богословiе нашло для себя не только опору но даже 

и непрерывное руководство въ религiоэномъ соэнанiи ц'Блой 

общины, уже органиэующейся и слагающейся въ видt церкви. · 
НоВоПЛатониэмъ -же былъ соэданъ и эащищае:мъ отдtльными ,,.,._..._ 
~,.м:д, предававшимИсл философскому раэмыmленiю; по-

этому онъ проникъ только въ нtкоторые школьные кружки; и 
' лишь впервые при ихъ помощи стремился придти въ соприкос
новенi~ съ раэличными мистерiям:и. Христiанское богословiе есть 

научное иэображенiе вtрованiл, уже до него :могущественно 

, раэвитаго; новоплатониэ:м:ъ же - ре.н,и~iя у•tен:/11,Хо, которал при · ·j случаt пытается слить съ собой существующjе культы. Въ 
~ этомъ обстолтельствt и заключается причина гибели новопла-

. тониэма, хот.а ~у,~сила его была, вi>ролтно, н~ :м:енtе велика~ 
- чtмъ у христiанства. . - _ · 

· Ист9рическое раэвитiе . новоплатониэма распадается на . три 
стадiи.1 Сначала онъ представллетел по существу только науч-

2.! . 
ной теорiей; 'Затt:м:ъ онъ преобраэовывается (и на этотъ раэъ 

лсно против~,J>tчИтъ христiанству) въ систематическое богословi~ 
политеиэма;~, наконецъ, потерпtвъ въ нем:ъ неудачу, перехо
дитъ къ схоластическому объединлющему воэобновленiю .ученiй 

, всей греческой философiи вообще. Эти три стадiи носятъ наэва-

' 

нiе а.н,екса1-lдрiйсиой, сирiйской и аеиисиой школъ и свяэываютсл 
Х, . съ именами ихъ главнtйшихъ представителей: ПJ!;отииа, Л,мб.н,иха-

и 11_рок.н,а. . 
~ -

. Орав. соч. Matter'a, J. Simon'a и Vacherot, приведенныя на стр. 294;. 
:т.сромt того Barthelemy St.-Hilaire, Sur. le concours ouvert par l'academie 
etc. sш· l'ecole d'Alexandrie (Paris 1845); _:__ К. Vogt, Neuplatonismus und 
Ch1·istentlщm (Berlin 1836).-А., Stei11hart (Art. in Pauly's Realenzyclopadie 
des class. Altertums). -:-- R. Hamerling, Ein Wort iiber die Neuplatoniker 
(Triest 1858 съ переведенными отрывками). - Н. Kellner, Hellenismus und 
Christenthum, ode1· die geistige Reaktion 'des antiken Heidentums gegen 
das Christentum (Koln 1866). - .А. Harnac'k, Dogmengeschichte I, 663 и ел. 

§ ~4. Основателемъ новоплатониэма считаете.а 11_.н,отиrе~. ро
дившiйсл въ 204 г. по Р. Х. въ Ликоnолt въ Египт-В. Философ

' ское обраэованiе получилъ онъ въ .Александрiи у иэвtстнаrо .А:м:

:ионiл .Саккаса; принималъ затtмъ участiе въ персидско:м:ъ 
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noxoдt императора Гордiана съ цtлью заняться на Востокt 

религiозно-научными изслtдованiями; около 244 г. въ Римt онъ 
выступилъ съ больши:мъ успtхомъ въ качествt учителя и умеръ 

въ одномъ поиtстьt Rампанiи въ 269 году. 

Изъ его учениковъ называютъ Амелiя и въ особенности 

Порфирiя, издателя его сочиненiй:. 
" ..................... ",-,.-_ ,. 

Есть преданiе, которое на3ываетъ _основателемъ новоплатоновскаго ученiя 

носильщика .Аммоиiя (175-242), промtнявшаrохри:стiанство на эллени3мъ и съ 
успtхомъ читавшаrо лекцiи въ Александрiв. :Къ его ученикамъ, &ромt Плотина 

и христiанскаго богослова Ориrена, причисляются также: Оригенъ-платоновецъ, 

Ереннiй (HerPnnius, Erinneus) и и3вtстный риторъ и _критикъ Лои~ииъ 

(213-273). Но объ ученiи Аммонiя ничего вtрнаго неизвtстно; а его такъ-назы· 
ваемые «ученики» настолько расходятся въ самыхъ существенныхъ rrунктахъ, что 

нtтъ никакого · основанiя приписывать ему· спецiально плотиновскую философiю. 

Ср. W. Ly1igg, Die Lehre des Am. Sak. (Abh. der Gesellschaft d. W. zu ' 
Christiania 1874). 

Ори~еиъ-платоновецъ (котораго не слiщуетъ, какъ это дtлаетъ G. А. Heigl, 
Der Bericht des Porphiriпs iiber Orjg" Regensbпrg 1835, смtшивать съ патри
стомъ; ер. G. Helferich, Untersпch. апs der GeЬiet. der klassiscl1en Alter
tumswissensch" Heidelberg 1860) доказывалъ (должно быть противъ Нуме
нiя) въ сочиненiи o-rt fL6voi; 7tOt"Y]-r~<; о ~ааtЛвб~;_ (что Царь - единый Творецъ) 
тожество высшаrо Божества съ Теорцомъ мiра. Ср. Zeller V8 461, 2. 

Изданное А. Мае!\IЪ (А. Mai, Classisch. auct. IX) сочиненiе eti; -ra µ.иa

cpucmi.a (къ метафизикt), дomtJдmee до насъ подъ именемъ Ереннiя, представляетъ 
изъ себя компиляцiю гораздо nо3днtйшаrо происхожденiл. Ср. Е. Heitz (Berl. 
Sitz-Ber. 1889). / 

Лонгинъ, учившiй въ Аеинахъ, въ отличiе отъ плотивовскаrо толкованiя, 
твердо держалсл настоящаго платоновскаrо ученiя о самостоятельной реаль

ности идей внt духа: Весьма в:Вроятно (несмотрл на нtкоторое сом'нtнiе), что 
онъ авторъ извiютнаrо и имtющаго важное значенiе для эстетики" тракт.а.та 
1tepl Gфoui; (о возвышенномъ) (и:щ. J. Vаh(еп'омъ 1887). Правда, этотъ трактатъ 
преслtдуетъ . въ своемъ изложенiи главнымъ образомъ риторическiй интересъ; 
но фактиче(,JКИ онъ идетъ горазло дальше и развиваетъ въ высшей степени 

остроумно и содержательно эстетичес:кое понятiе во3вышеннаго, отчасти ка:къ 

самостоятельное понятiе нарнду съ понятiемъ прекраснаrо, . отчасти въ его 

безчисленныхъ развtтвлен1яхъ и примtненiнхъ. Этотъ трактатъ оказалъ силь

ное влiянiе на эстетическую крити&у и теорiю. новtйшаrо врем:ени. 

Если бы кто захотiшъ изъ сравненiя двухъ крупныхъ системъ· Оригева и Плоти

на вывести заключенiе обЪ уч'енiи ихъ общаrо учителя, то только натолкнулся бы 
на самыя-общiя основныя черты александрiйской релиriозной философiи и, пожа
J1уй, рндомъ съ этимъ еще-на основное стремленiе метафизически поб:Вдить про

скальзывающiй Бъ нихъ дуализмъ. Но нtтъ даже и намека, который дозволялъ 

бы приписать послtднее Аммонiю: да кромt того и 'въ самой атмосферt, среди. 
itoтopuй развивалось александрiйское мышленiе, уже содержалась эта мысль. 
Та.кимъ ·обравомъ, личность Аммонiя для историческаrо изслtдованiя остается 
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такою же безцвilтною, какъ и приписываемое ему мнtнiе о существенномъ 
сходств11 между платоновской и аристотелевской философiей. Ср. еще . Zeller 
V3; 454 и ел. 
' П.лотииъ прiобрilлъ своимъ ученiемъ такую извtс;ность и уваженiе въ 
высшихъ круrахъ Рима; что задумалъ съ помощью и~шератора Галлiева осно

вать въ -Камiшнiи !:ОЕ,Од')> ФилософоJ?..ъ, которЬ1й долженъ былъ называться горо
домъ Платона, быть устроеннымъ по образцу его <Государства. и быть какъ бы 

эллинскимъ монастыре~1ъ-центромъ религiознаго созерцанiя. Однако, е&1у не 

удалось привести въ исполненiе свою мысль. Авторская дtятельность Пло

тина относится къ его зрtлому возрасту; свое ученiе онъ излагалъ въ отдtль~ 
ныхъ разсужденiяхъ и трактатахъ. Они были раздtлены на G. эннеадъ и из
даны его у11еникомъ Порфирiемъ. Въ эпоху 'Возрожденiн они появились сперва 

въ - латинскомъ переводt Марсилiя Фицини (Флоренцiя 1492), · затt~1ъ по гре

чесrщ и латыни въ Базелt 1580; а новtйшiя изданiя въ Оксфордt-1835, въ 
Париж1!-1855, въ Лейпциrt (А. Kirchlioff) въ 1856, въ Берлинt (Н. MiUler) 
въ 1878-80-одновременно вышелъ и нtмецкiй переводъ эннеадъ того же MiU
ler'a; въ Лейпцигt (изд. Volkmann'a) 1883-84. 

Ср. К. Steinhart (Art. Plotin in .f'auly's Realenzyklopadie).-H. Kirclinm·, 
Die Philos. des Pl. (Halle 1854).-.А. Richter, Neuplatonische Stпdien, 5 Hefte 
(Halle 1864-67).-Н. v. ·кleist, Plotinische Studien (I Heidelberg-. 1883). 
- · Порфирiй, родившiйся въ Тир:В или, по крайней мtpt, выросшiй там:Ъ, 

присоединился въ Римt къ Плотину и сдtлался его вtрнымъ ученикомъ. Кромt 

изложенiя и защиты плотиновскаго ученiн, онъ. занимался главнымъ обравомъ 

комментировавiемъ платоноцскихъ и аристотелевскихъ . сочиненiй, а изъ по
слtднихЪ особенно комментированы имъ сочиненiн по логикt. Сохранилось его 
:Щtасхушу·~ slc; 'tap(.CX't1Jloplcxc; (Введенiе въ категорiи, изд. Busse, Berlin 1887), ко-

' торое въ среднiе вtка имtло чрезвычайно важное значенiе. 3атtмъ сохранилась 
написанная имъ бiографiя Плотина (напечатанная БЪ собранiи соч11ненiй Плo
тинa-:Kirchhoff'a и Miiller'a), далtе его &qюpricxl .7tpo~ 'ta vo·~'ta (точка отирав· 
левiн къ умопостиrаемому) (въ парижскомъ изданiи Плотина) и отд·Бльныя 

бол:Бе мелкiн сочиненiя. Ср. литературу у Ueberweg-Heinze Г, 313. 

· задача · александрiйской религiозной философiи та же для 

эллиновъ, что и для христiанъ. Въ развитiи древней 'культуры 

индивидуаЛизированiе и уrлубленiе вЪ духовную жизнь идутЪ 
рядомъ и порождаютъ, наконецъ, жгучее стремленiе постигнуть 

чрезъ внутреннюю дtятельность души непосредственно и сполна 

Божес•rвенную сущность и придти съ вей въ полное 1:Jдиненiе. Но 

чt:м:ъ сИльнtе при этuмъ уменьшалось довtрiе къ давно знако
мымъ образаll:Iъ миеическаго представленi.а, тt:иъ болtе уда

ленной отъ насъ, болtе · неизвtстной и болtе необъятной ста
новилась Божестненная сущность .. Это противорtчiе христiщ1-
ство побtждаетъ принципо:м:ъ ~; миеъ- введенiемъ :множе

ства промежуточныхъ ступеней между Бого:м:~ __ и матерiей; наука· , , .,....~ь....,..._..-..-.-... ~".,, ... ~ ~~· ".1 • • ' -" .• .__.. , 

же - тtмъ путемъ, что она разсматриваетъ всю совокупность ве-
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щей, какъ рядъ ступеней послtдовательно убывающагQ совер-
..,,.."~~~~,._,1""".-=- ... ~ ..... -" .. ~" ,..."..,r•V-"""'·.-.··.._...," .. "-4' - ..,, • •• " -·•-· 

~ДQ.!!!Э<"!Ш~Qд.ящ~го_ изъ . Един.ой, все созидающей, бо_жественной, 

первон;:1чальной силы, а всю мiровую жизнь раэсматриваетъ , какъ 

возвращенiе со.зд.~нiй по тtмЪ же - ступенямъ къ Богу. Новопи- f ( 
-earo:PeйcitЪi Дуали~ir;, долже~ъ бЬiтЬ побtЖде-нъ одновременно и 
метафизически, и этически. Въ этомъ сходятся Оригенъ и Пло

тинъ. Но въ то же время, какъ Оригенъ посредствомъ ученiя: ·, 
о грtхопаденiи и искупленiи приводитъ все физическое суще- . 

ствованiе къ этико-религiознымъ опредtленiямъ, Плотинъ ведетъ 

борьбу съ чувственными образами, чтобы сдtлать понятною ду-

f ~
: ховную связь в.селенной. И въ то время, какъ возвращенi~ 
· къ Богу у Оригена _преобразуется въ величественный всемiр
i но историч~скiй процессъ . всего мiра духовъ, у Плотина оно 

.;- прiурочивается къ таинственному экстазу единичнаго человtка. 
Метафизика и этика стоятъ, такимъ образомъ, у Плотина 

въ обратной параллели: этика указываетъ , какъ на путь къ 
спасенiю, тотъ же рядъ стадiй: развитiя, который въ метафизик-В 

признается процессомъ возникновенi.я. 

Божество для Плотина есть первоначальная, стоящая выше 

всtхъ противорtчiй, недоступная конечнымъ опредiшенi.ямъ , 

~щолн·.Ь неизъяснимая (app1J'tav-нe могущее быть выраженнымъ), 

первосущность: 'to ттрiй'tаv. Какъ абсQjrютное единство (to ёv) сто

итЪ оно выше (Eп:exetvcx - по ту сторону) всtхъ противоположе

нiй, а также выше мышленiя (vo11at~) и бытiя (ooatix). Поэтому, 

~Q.. ртнос'йт~о··- можнб'"Еrо оiii>еДtЛЛт!;,"''i·акЪ мiровую 
цt.:т.rь ('to &rааЬv-благо) и мiровую силу (1tpw't1J оЬvсх~щ-потенцiя) , 

какъ чистую, безсубстратную творческую дtятельность. Какъ 

таковая, Оно по необходимости вi>чно, и внi; условiй времени 

п~рожДаетъ изъ себя :мiръ . · Оно присутствуетъ во всi>хъ тва
ряхъ, но само отъ ихъ . множественности -отд1шено и отлично .. 
Вi>чно законченное само въ себt, Оно порождаетъ изЪ себя все 
:иногообразiе вещей, не разд1шяясь вслtдствiе этого и ничего 

''' 

• не отдавая отъ свое.го существа. Эманацiя мiра изъ Божества 
есть излiянiе , происходЯщее вслtдствiе переполненiя, причемъ 
Божеgтво остается неизмtннымъ, подобно свi>ту, бросающему 
свой блескъ въ глубину мрака. Но подобно тому, какъ свi>тъ 

съ удаленiемъ отъ источника все болi;е и болtе ослабtваетъ , 
точно также и созданiя Божества .являются только отблескомъ 
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Его величiя, которое, спускаясь со ступени на ступень, понt:

многу затемняется и :кончается, на:конецъ, полнымъ мра:ком'I>. 

Стремленiе примирить монистическую причинность Божества съ фактомъ 
несовершенства единичныхъ вещей и; съ другой стороны, (религiозную) транс

цендентность съ (стоическимъ) пантеизмо~1ъ ясно обнаруживается И у Плотина: 

его •динамическiй пантеизМ:ъ> дополняетъ абстрактный монотеиз~1ъ, который 

не считаетъ Божества ни духомъ, ни душой, ни матерiей и не относитъ 

Его вообще ни къ какой категорiи, но не смотря на ~·акую отчужденность 

отъ . всякаго содержанiя хочетъ и видtть въ немъ первоисточникъ всякихъ 

/ опредtленiй, и поставить его выше ихъ. Для наглядности вводится образъ 

свtта, свtтящаго во тьму: но это упо,цобленiе, въ свою очередь, ока3ываетъ 

влiянiе на ходъ мыслей философа. 

Истеченiе изъ божественнаго существа развивается по тремъ 

главнымъ ступенямъ: духъ, душа и матерiя. 

Духъ (vooc;), :какъ отоорМЪ '(Mti&V) ЕДин~ носитъ въ себt 
. принципъ двойственности: вtдь всякая мысль (даже самосо

знанiе) за:ключаетъ въ себt противоположность субъекта и 

объекта, мыслительной дtятельиости и мыслимаго содержанiя 
(vo'YJ"t:ov). · Исте:кающiй изъ Божества духъ (~оос;) есть, такимъ 
образомъ, единая. относ.Ящаяся сама :къ себt интуитивная фун:к

цiя; но она тtмъ не менtе заключаетъ въ себt все разнообра

зiе предметовъ, идеи, первообразы единичныхъ существъ. Идеи 

обозначаются, въ свою очередь, :ка:къ единичныя силы духа vot: 
(духи); онt заключаются въ vooc;'t и образуютъ въ немъ мiръ ду
ховъ (xocrf!-oc; vо1J1:ос;-умопостигаемый мiръ), но, какъ дtйствующiя 
силы, онt суть въ то же · время еще особыя причины быванiя. 

Съ размышленiями о двойственности между · дtятельностЬю и содержа
нiемъ, которая присуща мышленiю, связано то обстоятел:~;,ство, что новопла

тоновцы впервые точнtе формулировали и изслtдовали психологиЧ:еское поня-
/ тiе •coвнaniя•Kau'laia&'Y]at>)· Аристотелевское ученiе объ aia&'YJ"~Ptov >tot'l6v .(oбщee 
чувствилище) дало имъ для этого исходную точку, отправляясь отъ которой 

они съ успtхомъ пошли дальше. Различiе между безсознательнымъ со,:~,ержа

нiемъ представленiя и дtятельностью представливанiя, направленной на него, 

является постояннымЪ въ ихъ психологiи и составляетъ . еЯ важнtйшую за
слугу. Ср. Н. Siebeclc, Gescllichte der Psychologie, I, Ъ., 331 и ел. · 

Для божественнаго 'lou>'a это различiе е'стественво исчеsаетъ въ виду 
того, что онъ все свое содерженiе идей искони дtйствительно мыслитъ. Упо

требляя аристотелевскiй оборотъ рtчи, Плотинъ выражаетъ это такъ, что 
двойс·rвенность (if-;::ep6т'Y];;) въ существt духа nредполаrаетъ противоположность 

между формой мышленiя (vci'Y]at>) и матерiей мыmленiя (U/,'Y] vo:ii -;::i>t~ ); причемъ 

однако эта матерiл именно тtмъ отличается отъ чувственной, что она сполна

беsъ остатка вошла въ форму и безъ времени существуетъ актуально (e'lepyelc;i). 
Но •матерiю> и здiюь также лвляется принципомъ множественности, и 
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. этой 1 мысли Плотинъ слtдуетъ также и тамъ, гдt овъ раввиваетъ многообра
зiе идей посредствомъ пиеаrорейскихъ числовыхъ умозрtвiй. Однако при эrомъ 

идея уже не представляетъ для него щатововскаго понятiя рода, во пред-
• 1 

-ставляется (стоически) первообразомъ едивичной вещи. 

Для умопосi·игаемаго мiра аристотелевскiя категорiи, поскольч овt отво
>СЯТСЯ къ простравственнымъ и времевнЬ1мъ отношенiямъ и вообще къ эмпи
рическому бывавiю, не имtютъ зваченiя; для него Плотинъ ·вводитъ пять 
{)Своввыхъ повятiй, которыя въ видt опыта разсматривались въ дiaлort Со

фис•rъ (254Ь), какъ xot'lffiVta тwv loswv (отноniевiя идей): ov, aтaGt•, 'l.LV'l)Gt1;, тau
'to-:·'1•• ifтspo't'IJ• (сущее, покой, движевiе, тожество, двойственность). 

{ 

Поскольку идеи суть причины бывавiя, называются онt также Mrot; 
также и плотиновскiй vou, повсюду играетъ роль _Лоrо•'а въ филововской и 

христiанской философiи. Ср. М. Heinze, Die Leh1·e voni Logos, стр. 306 и ел. 

Душа (IJlox~) · относится в;ъ духу, :какъ послtднiй - къ ёv 

(Единому). Въ силу же того, что душа, хотя и принадлежитъ 

къ царству свtта, но стоитъ все-таки н'а границ,!; · мрака, въ 
ней слtдуетъ различать· двt ; стороны: единичность и дtли

мость 1
), или высшую и низшую душу. Это прежде нсего отно

сится къ J.iipoвoй душrь, которую Плотинъ раздtл.я:етъ на двt 
~~-k-....i~-:-•· .... " •. _," .• 

силы. Инъ · нихъ лишь низшая, qibcщ (природа), какъ прямо со-

зидающая сила ('&есхµ.сх), впервые порождаетъ мiровое тt.л:о и въ 
него · вселяется. Но то же · самое различiе имtетъ мtсто и въ 

.отдtльныхъ душахъ, въ которыя вьшил;ась мiровая душа; также 

и въ чеЛовtк'В сверхчувственна.я: душа (которой, главнымъ обра

.эомъ, приписываются функцiи аристотолевскаго vooc;'a, см. 

·стр. 238), существовавшая въ блаженномъ состоянiи до земнаго 
бытi.я:, а послt смерти, смотря по заслугамъ, подвергающаяся 
~акой или иной метемпсихозt, должна быть отличаема отъ низ

шей души, создавшей тtло, какъ органъ своей дtйствующей 

-силы, и присутствующей въ каждой его части, какъ и во вся

кой его чувствующей и двигательной д.:Вятельности. 
Подобно тому, какъ свtтъ, ослабiша.я, обращается въ тьму, 

·такъ, подъ конецъ, и лучеиспусканiе божественнаго существа 

переходитъ въ J.iarnepiw. ПлотинЪ разсматриваетъ посJгtднюю 
прямо какъ ~ о~. (несуществующее) въ томъ с:м:ыслt, что . она 
не обладаетъ (дуалистичес1ш) метафизическою самостоятель

ностью по ·отношенiю къ Божеетву: она есть абсолютное a'tsp'1}a~i; 

{лиmенiе), 7tevicx · 7totY'teA~i; (полн'Бйшая скудость) и, какъ 'сх~~(~ 
-.:'"'"' ·~'""""~-

•оо &усх&оо (отсутствiе добра) она есть также т.pw'tov xcxxov (nёр-

1) таuт6v (тожественное) и tlciтspov j смот. стр. 186. 
{иное) въ шп~.тоновсжо~rъ дiалог1; Tim., 
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вичное зло). На этихъ отрицательныхъ опредtленiяхъ Плотинъ 

основываетъ своiо тeoiliJlfi что истинно существуетЪ, то бо
жественно и есть До&~U? f 4ть только то: что принадлежитъ къ 
µ~ ov · (несуществующему). Съ тою Же неизбtжностью, съ ко
торою свtтъ теряется во мглt. души должны порождать Изъ 
себя матерiю и входить въ нее, . какъ образующiя силы. · по

этому мiръ чувственныхъ явленiй существуетъ такъ же вtчно, 

какъ и душа; въ круговомъ движенiи Ё:еобходимаго разви'тiя 
онъ развертываетъ отобразы идей. Для Плотина изъ всего этого 

вытекаетъ не только телеологическое, но прямо-таки .маzическое 

qоззрrьиiе иа природу: всякое быванiе есть дtятельность души;. 

изъ чистой мiровой души выдtляются боги, духи небесныхъ 

свtтилъ, изъ r.puatc;'a (природы) - демоны; въ таинственномъ 

взаимодtйствiи цtлаго все единичное настроено симпатИчески 
относи1='ельно этого цtлаго и можетъ быть предугадываемо вt

щимъ чувствомъ. В~якое изслtдованiе природы здtсь устра

няется, но зато широко раскрыта дверь всякой вtpt и суевtрiю . 

Но общее разсмотрtнiе природы при этихъ посылкахъ бу

детъ носить въ себt разладъ. ВступщЭнiе ютши въ порожден

ную ею матерiю есть ея паденiе во тьму, ея · отчуждевiе отъ. 

БожеС'l'Веннаго источника свtта; чувственный мiръ-золъ и не-' 
1 разуменъ. Но, съ другой стороны, его вtдь тоже образовала, 

.душа и вошла въ него (какъ Mroc; a1tep11cx't'txac;), и ·постолысу онъ 
разуменъ и прекрасен:ь. Не смотря на дуалистическую исходную 

точку, обусловленную его религiозной задачей, Плотинъ въ 

этомъ отношевiи съ полной энергiей поддерживаетъ истое гре

ческое признанiе красоты 11увствевнаго мiра и самымъ удач-

; ны:Мъ образ9мъ связываетъ его съ основными чертами своей 
мiровой картины. Прославл.яя съ воодушевленiемъ (особенно въ. 

противоположность тому презрtнiю, которое гностики питали 

къ природt) гармонiю, одухотворенность и совершенство мiра 

и · вывод.я ихъ изъ своего идеалистическаго построенi.я вселен-

ной, онъ даетъ ·111етафизи'Ческую эстетику. Чувственная вещь-,: 

прекрасна, когда она проявляетъ въ чувственномъ образt cвoit 

Mroc;, свой идеальны~ первообразъ, свой eiooc;; значитъ мiръ
nрекрасенъ; Потому что онъ до послtдней глуб:Ины проникнутЪ; 
и освtщевъ Божественной сущностью. 

Въ плотиновской системв _ ученiе о прекрасномъ звучитъ riрощальн~1мъ. 
прив·l\томъ греческаго мiра. Плотинъ т:Всн:Вйшимъ · обра3ОМЪ свяэалъ" ero С'Ь, 
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основными принципами своего ученiя и впервые обработалъ его, какъ нераз

дiшьную, основную часть философской системы. Конечно, при этомъ онъ 
усиленно . пользуется платоновскими, а также и аристотелевскими мыслями; но· 
даже у Платона эта теорiя прекраснаго далеко не такъ подробно развита и 
не составлястъ такого существевнаrо nхомента всего уqенiя. какъ у неI'о. Зна

менитое раасу:жденiе въ эвнеадахъ I, 6 есть безспорно саnrый оригинальный 

научный трудъ Плотин.а. Различенiе тtлесной и духовно~ красоты, сопостав

ленiе прекраснаго по прпродt съ прекрасuымъ въ искусствt, органическое' 
присоединевiе эстетическаго момента отчасти къ nrетафизической системt, 

отчасти къ этическому и Интеллектуальному развитiю-все это валшыя то1Jки 

зрtнiя, которыя впервые выдвинуты П.ютиномъ съ такой логическою ясно

стью. Ср. Ed. Mullei·, Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten П, 
285 и ел. (Berlin 1837).-R. Zimmermann, Gescl1icl1te der Asthetik (Wien 
1858) l22 и сл.-R. Volkmann, Die Hohe der antiken Astl1etik ode1· Pl's Abhandl. 
vom Schonen (Stettin 1860). -Е: Brenning, Die Lehre vom Schбnen bei Plo
tiil (Gottingen 1864).-.А. J; Vit1·inga, De egregio, quod in rebus corporeis 
constituit Plot. pulcri principio (Amsterd. 1864).-Ср. J. Walter·, Geschicl1te 
dor Aesthetik im Alte1·tum (Leipzig 1.893), стр. 736-:-786. 

Этика Плотина Исходитъ · сперва изъ противоположной точки 
зрtнiя, когда она обозначаетъ въ качествt цtли человtка-участiе 

въ Божественн-ой жи3ни и независИмость отъ (мiра>) , а въ в:аче
ствt ero нравственной основной задачи - освобожденiе дуiпи 

отъ тtла, ея «очищенiе) отъ чувственнаrо , отвращенiе отъ ма

терiи. Но ~та отрицательная мораль имtеть вtкоторьш положи
тельны.я дополненiя. Конечно только въ неэначительной мtр'В 
находитъ ихъ фИлософъ въ этическихъ или, какъ онъ ихъ на
зываетъ, политическихъ добродtтеляхъ. Практическая жизнь 

имtетъ въ его rлазахъ ничтожную Цtнность, потому что она 
прив.язываетъ · душу къ матерiальному мiру; гражданскiя и по

литическiя доблести суть только первыя ступени, на которыхъ 

душа науча.ется освобожд'аться отъ власти чувственнаго мiра. 
· Поэтому ученiе Плотина не обнаруживаетъ пониманiя государ
ственной жизни: его предложенiе реализировать платоновскую 

республику имtетъ въ виду не политическiй опытъ, а всего 

то;iько осуществленiя такой обстановки, въ которой иэбранные 

люди могли бы жить для своего истиннаго назначенiя--:- <-<совер

цанiЯ>>. 

ВозвраЩенiе души къ Богу заключается въ ея воввышенiи 

до vou~'a, изъ котораго она происходитъ. Мало что получаетъ 

она для этого въ чувственно~tъ .воспрiятiи; нtсколько болtе 

даетъ ей отвлеченное размышленiе; но самое живtйшее пабу-

ДРЕВН. ФИЛОСОФ!Я. 21 
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жденiе къ этому она находит~ въ любви къ прекраО!l?,& ( въ 
пла:тоновско11iъ "e"gw. c;"'t...,), когда отъ чувственнаго -впечатлtнi.я: 
обращается къ просвtчивающей въ вемъ идеt. Большаго совер

шенства достиrаетъ тотъ, кто непосредственно познаетъ чистую 

идею; истинное же блаженство заключается лишь въ то~1ъ, что 

человtкъ въ состоянiи восхищенiя (ехаtаоtс;-экста3ъ ), возвышаю-
• ·~.Jc,.~"'1' 

щаго его надъ мышлеюемъ и ведущаго его къ соприкоснове-

нiю и къ полному едИненiю ( &q1~. a11:Лwatc;) съ Божественнымъ 
единствомъ, забываетъ самого себя и вещи, и въ так.iе священ

ные 11rо11rенты составляетъ одно цtлое съ Еожествомъ. 

Плотинъ разсм:атривсtетъ это высшее блаженство, какъ Qла.rодать, выпадаю

щую на долю ~.е~~н~,t~хъ, и то въ blIOJi!:XЪ случаяхъ; какъ i;l'!ilnoмoraтe.пьнoe 
средство къ достижевiю состоянiя восхищенiя указываетъ овъ на ку.пьтъ пози

тивной релиriи, къ которой вЪ друrихъ случаяхъ онъ относится вообще довольно 
свободно. Но уже у Порфирiя это вспомоrате.пьное средство становится суще.

ственно • НеобХОДИ~IЬШЪ факторОМ'L, а у ПОЗДВtЙШИХЪ НОВОПЛаТОНОВЦеВЪ ОНО 
является rлавнымъ дtло~rъ. 

§ 55. Одинъ изъ учениковъ Порфирiя, сирiецъ .Ямб.д,uхо вос
пользовался философiей Плотина, какъ основанiемъ для у.мозрu
те.д,ъпа~о бо~ос.н,овiя по.д,итеиз;ма: оно должно было объединить въ 

систематическое цtлое всt ку.irьты древнихъ религiй и этимъ 
завершить религiо:шое движенiе, исключивъ изъ него христiан

ство. Еъ его вдохновеннымъ послtдователямъ принадлежатъ еео

доръ Асинскiй, Максимъ Эфесскiй, императоръ Юдiшн:ь и его 

другъ Саллюстiй, и паконецъ 111ученица Гиnатiл~ "'--.. _ 
~1 .~·" 

.Я.мб.11ихъ былъ родомъ изъ Ха.пкиды въ Целесирiи, онъ с.пушалъ въ Римt 

Порфирiя и ero ученика Аватолiл; затtмъ онъ самъ выступилъ въ Сирiи учи
телемъ и религiознымъ реформаторомъ, и скоро nрiобрt.лъ ~шожество учевиковъ, 

которые видtлИ въ· немъ чудотворца. Подробности его частной жизни неиз
вt.стны, а время его смерти можно опредtлить приб.пизительно около 330 r. 
Его авторская дtятельность имtетъ комментаторскiй характеръ; во она ка

сается не только nлатоновс~шхъ и аристотелевскихъ nроизведенiй, а также 

и боrословсю1хъ ученiй орфиковъ, халдейцевъ и пиеагорейцевъ. Сохранились 

отрывки его изложевiя пиеагореизма: 7tsp\ 'toi3 Пu&a:1opt;1.oi3 ~[ou (о жизни nиеа

горейской) (изд . .Кiessling'o~1ъ, Leipzig 1815 и Westermann'oniъ, Paris 1850); 
f..010; 7tpoчs7t'tt'l.o; Elc; cptЛoaocpla:v (слово побуждающее къ философiи) (изд. Kiess
ling'a Leipzig 1813), 7tsp\ ..-'ij;. ;1.oiv'ij; f.1.ct &Y)f.1.ct"'l.'ij; e7t ta't~fl·YJ> (объ общей мате
матической наукt) (изд. Villoison'oмъ, Venedig 1781); 7tsp\ •'ij; Nt'l.of.1.cizou cipi&
/l·YJ• t;1.'ij; E l>a:1w1~·1. №ci &eo),01ouf.l.E'la: •'ij• cipt&f.1.'t/"11.'ij; (введенiе о Никомаховой арие
метикt и i1~а1•ематическая теолоriя} l оба изд. Fr. Ast' оn1ъ, Leipzig 1817)._ Близко 
1'Ъ нимъ стоитъ (вt.роятно, неправильно nриnисываемое Я:мблиху) разсужденiе 
De mysteriis Aegyptio1·uщ (изд. Pai·tliey, Bei-lin 1857). Ср. Huл·less, Das Bnch 
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von den aegypt. Myste1-. (Miinchen 1858).- Н. Eellnei·, Analyse de1· Schi·itt 
·des J . de myst. (in Theol. Qi1al'talssch1·ift 1867). 
. Изъ дальнtйщихъ послtдователей школы вазываютъ Э;~:езiя, Хрисавтiя , 
Прис1tа, Сопатра, Эвсебiя, Дексиппа, отъ котораго еохравилось сочин евiе объ 

-аристоте~левсюiхъ •катеrорiяхъ ~, (изд. L . Spengel'я, Miincl1en 1859); далtе Эвва
IIiя Сардскаrо, оставившаrо вtсколr..ко бiоrрафiй философовъ того времени 
'(иц. Boissonade, Aшste1·d. 1822). 

J\'Iакt.:имъ иrралъ большую роль при дворt и~шератора IO,,r,iaнa, въ краткое 
·правленiе котораго дtятельность этой сирiйской школы дос1·иrаетъ кулышва
цiонной точки разнитiя и эт1шъ самымъ вовлекается въ безнадежную борьбу 
·съ христiанствы1ъ; самъ Юлiанъ былъ убtжденнымъ приРерженцем:ъ Ямблиха . 
.Дошедшiл до насъ писы1а Юлiана къ .Я.~1блиху подложны. Ero воззр1шiя ясны 
изъ · рtчей и отрывковъ сочиневiя противъ христiанства. JuHaнi contra Chri
:stianos quae supe1·sпnt, изд. К. J. N eumann'a· (Leipzig· 1880, его же нtмецк. 
изд. Leipzig 1880. Прочiя изданiя сочияевiй Е. Tn-lbot'a (Paris 1863) и F. о. 
Нertlein'a (2 Bd. Leipzig 1875). Ср А. W. Nea1ider, -Uber den Kaise1· 
·J lllia11 und sein Zeitalte1· (Leipzig· 1812).- · W. S. Teuffel, De J. I. Ch1·istianismi 
conteшto1·e et <JSore (TiiЬingen 1844). -D. Fr. Strauss, Juliaп der Abtriin
:nige, de1· Romantike1· auf dem Thl'on der Casaтen (Mannlieiш 1847).-Aiier, 
K aise1· Jпlian (Wien 1855).-W. Ma11gold, Jпlian de1· Abt1·iinnige (Stutt
ga1·t 1862). - О . Semiscli, Jпlian de1· AЬtriinnige (B1·eslau 1862). - Fr. 
Lйbkei-, Jпlians Kampf und Ende (Hambпl'g 1864).-.А. Mucke, Jпlian nac11· 
·den Qпellen (GutЪa 1866, 68).-А. Naville, J. l'A. et sa philosophie du po
JytMis.me (Neufchatel 1877),-Е'. Rode, Geschicl1te de1· Reaction Julian's 
g·ege11 die ch1·istliche Кirche (J ena 1877). · 

Отъ Саллюстiя со::ч1анилсн компендiумъ ямблиховскаго богословiя (изJ. . 
{)reZli, Zii1·ich 1821). _ · 

· О Гипатiи смотр. Ricli. Hoclte (in Pbllol. 1860).-St. T.Yolff (Czernowitэ-
1879), Н. Ligier (Dijon 1880). Ея уч~никомъ былъ епископъ Сияезiй, съуn1tв 
Шiй своеобравво соединять новоплатовизмъ съ христiанствомъ. Ср. R. Vollc
m dnn; Sinesius ' yon Ky1·ene· (Berlin 1869). 

Въ философскомъ отноmенiи боrословiе Ямб.л,иха не содер

житъ въ себ'В новыхъ точекъ зрtнi.я. Его метафизика и этика 

носятъ вполнt плотиновскiй характеръ, поскодьку дtло ка

~аетс.я понятiй. Во именно этоrо и . :мало богослову. Родившие~. 

въ странt са:мыхъ разнообразныхъ смtшевiй религiй (от

куда вышелъ и христiанскiй: гносисъ), овъ хочетъ преобl!Jа

зовать плотиновскую философiю въ слiявiе всtхъ религiй. По -
. . ~~·x•.-t.:.~ --'), ~:..JJ>'t/.•••-.: 

добно тому, какъ онъ считаетъ неизбtжною для грtховнаго 

человtка , при исполненiи имъ нравственно-религiозныхъ задачъ, 

помощь 11rистерiй и всtхъ фантастическихъ дtянiй культа, 

такъ и новоплатоновская метафизика служитъ ему лишь дл.я 

того , чтобы путемъ а.ллеrориЧескихъ поясвенiй вдвинуть образы 
{)оговъ всtхъ религiй въ промежуточны.я: степени, КО'l'оры.я. 

* 
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Плотинъ призналъ существу~щими между человtческою ду~ 

шою и Божествомъ. Но чтобы найти :мtсто для этого фанта• 

с~Ическаго пантеона, онъ долженъ былъ значйтельно увеличить 
число этихъ промежуточнъrхъ членовъ , и, · чтобы привести этотъ 
мiръ боrовъ въ систему, онъ не .наmелъ ничего лучшаrо, какъ 
пиеагорейскую схему чиселъ. 

г· Преходящiй успtхъ ЭТОЙ попытки въ мipt ученыхъ и политИковъ дока
\ зываетъ лишь то упорство, съ которымъ, вопреки ~ъристiанству, эллинскiй 
f мiръ . собствевнщш средствами надtялся рtшить Р.елигiозную задачу. Тодыю 
\на фонt такой карт.ивы можно . понлть Юлiана, придавшаго этим~ фантасти-
\'!ескимъ по,строенiщ11ъ всемiрно-историческое . значенiе. ' 

Отдt.пьныя части этого по.питеистическаго построенiя и даже теурrиче- . 

скаго. стремлен).я .Я:мблиха и его учениковъ не имtютъ · важности въ философ
скомъ отношенiи. Даже мысль поставить надъ плотиновски~1ъ Ёv (Единое) еще 

7tcXV't'!) app1J1:0<; dpz~. (НИЧtМЪ · НеВЫра3Иn!00 ЩtЧало), КОТОрое, будуЧИ ЛИШеВО. 
всякихъ - свойствъ, не можетъ бЬrть отожествлено съ aya{}6v (благо), пред
ставляетъ въ сущности безцtльное стремлёнiе К'<! систематизацiи. Если ПЛо
тинъ констатирова.11ъ въ voi3i;'t (духt) противоположность ме~кду объектомъ и 

субъек~омъ, то .Я:мб.:rихъ дtлаетъ изъ этого ~Ocrfl-o; vo1Jт6i; (мiръ умопости
гаемый) и 1tOcrf1-o; voвpoi; (мiръ разу~r.ный)-два мiра, населенные собственными 
бога~1и, причемъ кя.ждый изъ нихъ снова раздtл.я.ется . аа три части, и т. д. 

Ученики его, и~евво 8еор;оръ, провели это дtленiе еще дальше, nриче~1Ъ 
охотно пользовались (какъ и самъ .Я:мблиХ:ъ) трiа:~;ической схемой. 

§ 56. Неудача этой философской реставрацiи древнихъ ре
.JIИГiй заставила новоплатонизмъ вернуться къ ·научuымъ изслt

дованiямъ, центромъ :которыхъ въ заключенiи .являЮ'rся снова 

Аеииь~. ЦJ(,ymapxo аеиискiй и его ученики СирiанЪ и Гiероклъ 

'f вернули школу къ изученiю Платона и Аристотешr; а ел глав-

. ный представитель Прокла ( ~ 10-485) пытается дiалектически
систематизировать общее историчеекое rодержан!ё~Г-РёЧеёКаrо 
~-..io -lf;-,,tr..-:.""' ,.,_.. "." . ._.,,, >~ .... -~•~ • ,",1.,...:;r'f\·ot\---.:..-<'""':I '"° ... J!"•~t../IY.,... ....,..,-...u,,.._,~~J! mttJ<.~~-,~~')''\il'Jtf.l',."*•..-~'::.~щ". · .. 

~~~i.f!.. . ' 
· Въ сопоставленш съ фантастично_стью того вреn1ени коммен-

таторы выдtл.Яются въ выrодномъ для: нихъ свtтt: какЪ уже 
прежде Te1tiucmiй, такъ теперь Си.мп,н,uцiй и ·Фи,л,опопо снабжа, 
ютъ сочиненiя: Аристотеля учеными комментарiями, сдtлавши

мися: весьма цtнными для послtдующей эпохи, Но тамъ,_ ·гдt. 

ученики Прокла, какъ напр.,, Маринъ или Дал~асцiй, прини

маются развивать да~1ьше систему учителя:~ тамъ ' начинаетса 
безплодная болтовня, которая произ_водитъ 1·tмъ болtе ·печаль

ное впечатлtнiе, чtмъ .высокоцарнtе и самонадtянн.tе она из
.лагается. 
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Сила греческаго мыi:пленi.я: угасла. Простой и веЛикiй равумъ 
Греческой философiи, говоря языв:омъ Плотина, такъ ослабtлъ 
вслt'дствiе всtхъ своихъ э.1линсв:ихъ эманацiй, что впалъ въ 

прямо~ противорtчiе съ сами.Мъ собой-:Въ высокопарное отсут-
' ~твiе разума. · 

Эдиктъ, в:оторымъ въ 529 году императоръ Юс:тинiанъ ва

в:рьшъ Ав:адемiю, в:онфисв:овалъ ея иllfущество и запретилъ пре

подаванiе греческой мудрости въ Аеинахъ , служилъ только оффи

Цiальнымъ удостовtренiемъ кончины древней философiJI. 
Пл.утархъ, на3ывае~1ый «большямъ• ' въ отличiе отъ своего болtе замtча

-тельнаго соименника (см:. стр: 299) и согласно обыqному новоnлатоновцам:ъ 

безrраничноыу удивленiю передъ Главою школы, умеръ . скоро послt 430 r.; 
занимался онъ, кажется; rлавнымъ образомъ ш~ихологиqескими вопросами и 
развилъ далtе теорiю : созпанiя, опреДtляя его какъ дtйствiе ра3у~1а въ вос
прiятiи . 

. Изъ коимептарiевъ Сирiана къ аристотелевскнмъ сочипtJнiяn1ъ сохр<щИJюя 
одинъ къ части Метаф11311ки, и наnечатанъ (подъ ред. Н. Usener'a) въ 5-м:ъ 
-томt берлинскаго ИЗD,анiя . Аристотеля (стр. 837 и ел.) . .К.оммевтарiй Гiерокла 

кь золотой поэмt пиеагорейцевъ находится въ отрывкахъ M11llacli'a (l, 408 
и ел.) изъ сочиненiя Гiерокла rtepi 7tpo'lotcx; (о провпдtнiи) Фотiй сохранилъ 

выдержки, Гiерок;rъ и &гn уiJ епикъ Теозебiй дtй:ствовали въ Александрiи ; Сирiанъ 

6ылъ схолархомъ въ Аеинахъ. . 
Его ближайшимъ уqевиком:ъ и послtдователемъ быдъ Прокл•; онъ про

исходидъ изъ ликiйской фамилiи, родился въ Константинополt, а учшюя въ 

.А.лексавдрiи подъ руководствоn1ъ посл1щователя Аристотел.н Олимпiодора; какъ 

глава школы, онъ пользовался чреамtрвымъ, сумасброднымъ покловенiемъ со 
стороны своихъ учениковъ; его учени~ъ Мариаъ оставидъ описанiе его жизни 

(напечат. въ изд. Дiоrен.Лаерт. Cobet'a). Изъ произведенiЙ: ПроRЛа (ер. J. Freu
deпthal im Яermes 1881 и Zeller V3, 778 и ел.) кромt комментарiеnъ къ Ти
мею , Государству, Пар~rениду и др., надо особенно выд tлить сочиненiе 7tspt 
т~; хсхта IIA<iтw'ICX .&еоЛ07 [сх~ (о богословiи по Платону). Полное собрааiе издалъ 

-V. Cov.sin (Paris 1820-25), съ допо.liненiем:ъ (Paris 1864). Ср. А. Bei·ger, Pr., 
'exposition de sa doctrine (Paris 1840).-Н. Kirchner, Df\ Pr. metaphysica 
(Berlin 1!346).~.К. Steinhai·t, Art. in Paпly's Realency.klopadie. 

" Изъ учениковъ Прокла, наряду съ его преемнико~1ъ Марином:ъ, извtстны: 

Гермiй, комментировавшiй Фэдра, и его сывъ Аммовiй, обработавшiй ари

'Стотелевскiя сочиаенiя ; далtе .математикъ АсклепiоДотъ, Иси;~;оръ, бiографiл 
котораго, написанн.ая Дамасцiемъ, частiю сохранилась у Фотiя; Гегiй и 3е
нодотъ. 

Послt;:r.нимъ схолархомъ .Академiи былъ Дамасцiй, который, какъ и Иси
доръ, совершенно вер.нулсл къ фцнтастическом,у наnравJ:!енiю Я.м:блиха. Родомъ 

изъ Дамаска, онъ учился въ Александрiи и 4еинахъ. Послt закрытiи Ака 

демiи онъ вм:tстt съ".Сиnшлицiемъ и ;:r.ругими новоnлатоновцам:и переселился въ 
Персiю ; но они скоро вернулись оттуда · вполвt разочарованiiые.' Изъ его 
~очиненiй, кром:t отрывковъ различвыхъ комментарiевъ и бiографiи Исидора, 

" 
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существуетъ еЩе часть сочивенiя 1tepl -.:ii!v 1tpwнi> •1 apy_iiiv (о первыхъ вача

лахъ) (изд. О. Еорр'а, F1·ankfш·t а. М. 1826, съ болtе бдизки!il:и свtдtнiшш о 

его . личности) и окончанiе его комментарiя (опирающагося на Прокла) къ 
;J.iiJ,Jiory Пармевидъ. Ср. Oh. Е. Ruelle, Le philosophe D. (Paris .1861 и его. 
же въ Arcb. f. Gesc}1. d. Ph. 1890), особенно же Е. Heitz, Der Philosoph D. 
(in St1·assbш·ger Abhand. zur Pl1ilosophie, Freibпrg 1. В. п. Tiib 1884). 

Между комментаторами, которые свободвtе относились къ новоплатонов
ской доктривt, прежде всtхъ сл:Вдуетъ отмtтить Темистiя tвазваннаго за свое. 
прекрасное изложенiе 6 Е~сррао~.;-краснор:!;чивый). Онъ жилъ около 317-387 r. 
и училъ въ [\онставтивополt. Изъ его парафразъ аристотелевскихъ сочиненiй 

сохранились парафразы Второй Аналити1щ Физики и Психологiи (изд. Spe1i

gel'eмъ, Leipzig 1866). Неправильно приписываемая ему парафраза Первой 
Аналитики явилась въ берлинскомъ изданi~ ко~rментаторовъ (М. Wallies, 
Berlin 1884); ер. V. Rose (im He1·mes 1867). 

Отъ Симплицiя R.иликiйца (признаваемаrо наряду съ Александромъ Афро

дизскимъ за самаго важнаrо толковате.чя Аристотеля), совреиенника Дамасцiя, 

раздtлившаго съ шшъ одну участь, сохранились ко~~ментарiи къ 4 первымъ. 
книгамъ Физики (изд. Н. Diets'a, Berlin 1882), къ книгt de coelo изд. S. 
Karsteii'a Utrecht; 1865), къ-dе anima (изд. М. Hayduck'a, Berlin 1882), 
къ Категорiямъ (Basel 1551) и наконецъ къ ЭнхеЙридiону Эпиктета (смотр. 
~.~~ . 

Далtе наряду съ Прпсцiапомъ и Асклепiемъ выступаетъ младшiй О..rи.11-
11iодоръ, отъ котораго сохранИ:лись комментарiи къ Горriю, Филебу, Фэдону и 
Алкивiаду I (съ жизнеописанiе~Iъ Платона), а также и Iоаннъ Филопонъ, изъ. 
мпоrочисленныхъ комментарiевъ котораго изданъ (Venedig 1527 и ел.) одинъ. 
пъ берлинскомъ собранiи Витепи (1887), именно къ Физикt. 

( Еще гораздо большее значенiе (сравнительно съ тtмъ, что значатъ эти 
~ лица для теперешняго изучевiя древней философiи) им:Блъ для среднихъ вtковъ 

} новоплатоновецъ-философъ, жившiй около этого же времени, но въ сторонt отъ. t движенiй Востока, именно Бо<щiй lBoethius), каsненный въ 525 r. по при- · 
~ казанiю Теодориха. Хотя онъ признавалъ себя христiаниномъ, но въ своемъ. 
1 сочиненiи De consoJatione philosophiae (изд. R. Peiper'a, Leipzig 1871) онъ. 
~ uринимаетъ во вниманiе только аргументы древней науки. Его переводы и 
>~0)1ме11тарiп к:ь логическимъ сочиненiлмъ Аристотеля и къ Введенiю Порфи:~ 

piJi принадлежали къ числу важнtйшихъ источниковъ философiи въ началt 

r,реднихъ вtковъ. Ср. F. Nitzsch, Das System des Boethiпs (Berl. 1860).-Н. 
sener, Anekdoten Ho1deri (Bonn 1877).-.А. Hilclebrand, Boethius und sein& 

Stellung zum Ch1·istentlшm (Regensbш·g 1885). · 

1 
Характерной чертой въ личности Прокла .является соедине

нiе 'миеолоrической фантаsiи съ сухимъ формализ:мо:м:ъ пон.ятiй} 
неутоли~ой жажды вtры съ дiалектически:м:ъ даро:м:ъ комби

нированi.я пон.ятiй. Онъ въ такой же степени богословъ, какъ и 

Лмблихъ; но для своего ученi.я oliъ соэдаетъ философскую схему, 
которую съ строжайшею точностью развиваетъ до малtйшихъ. 

подробностей. Онъ ·. беретъ содержанiе своего ученi.я изъ автор и~ 
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тетовъ варварскихъ религiй наравн':В съ эллинскими, а въ этикt 

дtлаетъ . заимствованiя у великихъ философовъ \ въ особенности 
у Платона, Плотина и · .Я:мблиха. Онъ знакомится со всtми мисте
рiями, не пренебрегаетъ даже самыми дtтскими суевtрiями, и 

не успокаивается до тtхъ поръ, пока всtмъ воспринятымь идеямъ 

не qтведет;ь :каждой опредtленное мtсто въ своей общей си

стем'Б. Онъ является настоящимъ систе,,tатизаторома лзычества, 
схо.аасто.ма э.а.аипизл1а . 

~-"'РуКоВОд.ЯЩая М:Ыёль его систе~ь~ содержитъ въ себt отвле
ченное выраженiе общей задачи новоплатоновцевъ и состоитъ 

въ томъ, чтобы сдtлать понятнымъ развитiе единичнаго во мно

жество и возвращенiе множества въ единичное. Разнородное 

дtйствiе подобно своей единичной причинt, и въ то же время 
оно отъ не.я отлично; оно и пребываетъ въ ней, и выступаетъ 

изъ не.я; это противорtчiе примиряется тtмъ, что именно вслiщ

ствiе своего сходства все ·отдtлившееся стремится возвратиться 
.къ своей причинt. Такимъ образомъ, эти три момента : 1~ребы

ваиiе, исхождепiе и cmpeл1.;r,euie къ возвращеиiю (11-ov~, 1tpoo8o~ и 

e1tta'tporp~) являются необходимыми М<?Ментами всякаго быванiя. 

Эта мысль была · уже основной че-ртой мiровоззрtнiя Плотина, 

которь1й присоединялъ сюда еще принциnъ, что при возвраще

нiи проходятся тt же фазы, какъ и при исхожденiи. Проitлъ 

же при помощи насильственной дiале:кти:ки примtняетъ эту 
трiадичесиую схему ко всякой отдtльной фа3t мiроваго разви

тiя и заставляетъ ее повторяться въ самой - себt до мельчай-

. шаго развtтвленiя, причемъ кажДый образъ его метафизиче · 
с:кой теолоriи расчленяется на трн другихъ, изъ :которыхъ каж
дый подвергается той же дiалектической судьбt и т. д. 

Между методомъ Прокла и Тезисомъ, Аптитез1~сомъ и Gиптез1'СОАt'Ь вtмеn-

кихъ дiалектиковъ-- Фихте, Ш еллинrа и Гегеля очевидно существуетъ извtст- м 
ное формальное сходство; не сл-Вдуетъ, одна1(0, забывать, что у nocJitд~иxъ · . 
рtчь идетъ всегда объ отношенi.яхЪ понятiй, у Прокла же наоборотъ объ от- · . ,,, . 
ношенiяхъ миеолоrическихъ · силъ. Общимъ же у Гегеля и Прокла оказывается 
стремлен.iе-дiалектически систематизировать безnорядочно данное содержанiе 

. идей. W. WindelЬand, Geschichte der neпeren philosophie, II (Leipzig 1880), 
306 и ел. 

Проклъ представляетъ развитiе мiра изъ Божества въ вид'!> 

системы 'l'рiадическихъ цtпе:й, въ которой совершается пере

х~дъ "'Отъ общаг'о ''КЪ'"Ча~rо'М'r,' отъ простаrо къ сложному, отъ 
совершеннаго къ несовершенному. Во главt всего и онъ также 
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сш.витъ перв_оединство, перводобро, .которо.е, возвышаясь надъ 

всtми опредtленiями, вполнt неизъяснимо и только не въ стро

гомъ смыслt слова 111ожетъ быть обозначено какЪ Ед,иное, какъ 
добро, какъ a"t-c~ov (причина), Изъ него онъ выводитъ прежде 

·Всего (ещ~ прежде vou;'a) ограниченное, Н() для нашего позна

нiя неопредiзлимое количество генадъ или единицъ (€v&oec;), ко

'торыя, будуч:И также непознаваемыми и возвышающимися 

надъ бытiемъ, жизнью и разумомъ, все же являются богами, 

дtйствующими на миръ. 

Эти Генады имtютъ для Про:кла то богословское значенiе, что даютъ ему 

_возможность расп.олатать большимъ количество~rъ сверхмiровыхъ, непостиrае

мыхъ божествъ; въ метафизическомъ построенiи онt 3амtняютъ второе в'I Я:мб

Лиха. При этомъ имtется въ виду, бь~ть можетъ, еще и нtчто другое. Проклъ, 
какъ и Порфирiй, завзятый реалистъ (въ смыслt средневtковой терминоло

гiи): для него причива отожествляется съ общимъ; ·высшая: причина,· ё'I (Еди

ное;-съ высшей абстракцtей, лишенной всякихъ признаковъ. Вслtдствiе этого 

въ rенадахъ ~южно было бы предполагать тt простtйшiя абстрактныя поюr

тiя; выше которыхъ оставалось бы именно только ( Нtчто > ; такимъ образомъ, 

онt могли бы имtть сходное значенiе съ сп.инозовскиniи аттрибутами боже-
ственной субстанцiи. . · -1-

~<Духъ>) раздtляется, согласно прокловской схемt1, на V01J'tov 
(умопостигаемое ), voтi'tov &11а ха!. voep6v (упuпостигае:мое и в:м:tстt 
съ тtмъ разуi11ное) и voep6v (разумное). Конечно, здtсь въ 

основt лежитъ плотиновское различенiе содержанi.я: мысли отъ 

дtятельности мышленiя, но оно тотчасъ отбрасывается ради логи

ческаго построенi.я:; ибо дальше само vo1J't6v (умопостигае:мое) 

д1шится снова на три трiады, въ построевiи которыхъ понятiя 

7tepotc; (пред'.!шъ), a7tstpov (безпредtльное) И . fJ.tX'tO\/ (смtшанное) 
(ер. платоновскiй Филебъ, стр. 171), приводятся въ св~зь съ 

понятiями ·1.tot'C~p· ( отецъ ), OUVotfJ.~c; (потенцiя) и \/01jatc; (мышленiе ); 
·далtе, пон.ятiя оЬа[а (сущность) и uттареtс; (присущность), пон.я:

тiя' ~ro~ (жизнЬ) и atШv (мiровой перiодъ) скомбинированы въ та
кихъ· разнородныхъ соотношенiяхъ и въ столь разнородныхъ, 

перехоДящихъ другъ въ друга sначенiяхъ, что въ . результат{; 
получается ~лый сонмъ бО!:Q!!.~· Тотъ .же прiе:мъ повторяете.я: 
и во второй · сферt, частью съ тiзми же категорiями; а въ 

третьей является уже семь гебдомадъ ( семерицъ) мысленныхъ 

боrовъ, между которыми, напримtръ, по.а:вляются даже и оли111-

пiйскiе боги. - - - . 
-Все Зто-Построенiе,...:...которое по той же схемt продолжается 

и въ nсихическо1иъ мipt въ видt дtленiя на боговъ, демоновъ 
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и rероевъ,-обусловлено не реальными мотивами :мышленiя, а 

частью дiалектической архитектоникой, · частью же потреб

ностью указать каждому_ образу политеизма какое-нибудь мtсто 

въ той iepapxiu JltU(}O.lf,O'i/JU.( въ которую превращается у Прокла 

rреческiй мiръ понятiй. 

Фи3ич:ескiя и этич:ескiя ученiя Проюrа обнаруживаютъ мано ориrинальнаго. 

Отъ области физики онъ вообще сrоялъ далеко ц позволилъ себt только одно ново
введенiе:· именно онъ выводитъ матерiю не изъ психич:ескаrо мiра, а прямо 
ИЗЪ aitstpov'a (безпредtльнаrо) .первой J'!110ПОСТИГаВМОЙ трiады И форМИрJеТЪ ее . 
посредствомъ низшей м:iровой души ('fu(щ), въ качествt соннаrо видtнiя.-Въ 

этикt выступаетъ стрем:денiе унизить метафизическое достоинство человt
ческоD' души и этимъ показать, какъ сильно нуж:~:ается она въ помощи по

ложительной религiозвой дисциплины и божественной какъ идемонич:еской благо

дати; обнаr1живает<)я это стремленiе въ томъ, что Прокл'Ь считаетъ харак
тернымъ признакомъ души свободу и связа1шую съ ней rрtховность. Сте

пенями же искуплевiя и тутъ являются «политич:ескаю> добродtтель, научное 

познанiе, божественное просвtщенiе, вtра и наконецъ восхищенiе (1!:.avia1. 
для котораrо вводится особая душевная сила, 

Два большихъ потока . теософiи, которые изъ Але1':ндрiи 
вылились, съ одной стороньi, въ христiанскую науку вtры, а 
съ друrой-въ . новопш1тонизмъ, не долго шл'и порознь . .Ново
платuнизмъ, пока онъ изсякалъ въ свой собств1:шной схола

стикt, въ то же время посылалъ бе3численными путями свои 

идеи какъ B'J? правовtрное, такъ и въ иновtрческое направ

ле:Ще того христiанскаrо :м:ышленiя, которое было послt Ори'гена~ 

-~2:.О~l~!.!~.2.~~"Н,.ОД~ ~~g"~~I\!i.e!!t~ ~&.,QR~Р~д
~~ьномъ мь~и;~лj.~,-~!!;~<4Ф,;!~..,IРЛ,~~i~ш;~".~.Д-{!i.У.gд1д,tпrь. 
~е едtлалось не только :мtстомъ объединенiя теченiй . 

Эллинско-римской философiи, но еще болtе имtетъ оно значенiе 
живаго источника для послtдующихЪ ·ученiй . Августинъ скорtе 

~~~~~!?~~:~LlPг!9!f!;!~· аiiото:м:у онъ уЖе 
и не принадлежитъ къ истор1и древней философiи. 

-. 



ПРИЛО.ЖЕНIЕ I. 

ВИНДЕЛЬБАНДЪ. Августинъ и среднiе вtка. 

Rousselot, Etudes sur la pbllosophie du moyen age. Paris 1840-42. 
В. Haureau, De la philosophie scolastique. Paris 1850. 

Нistoire de la philosophie scolastique. Paris 1872-80. 
А. Stбckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Mainz 1864-66. 
W. Kaulich, Geschichte der scholastischen Philosophie. Prag 1863 . . 

R.огда · переселенiе народовъ наводнило . и опустошило Рим~ 

скую Имперiю, а у не.а не достало политической силы, чтоб:ы 

защититься отъ сtверныхъ варваровъ, тогда и научная куль

тура подверглась опасности быть окончательно уничтоженной; 

ибо тt племена, къ которымъ перешло теперь владычество, 

имtли еще меньше склонности и оказывали еще меньше по

ниманiя тонко ра3работанныхъ философскихъ поня:тiй, чtмъ 

~то было по отношенiю къ свtтлымъ обра3амъ греческаго 

искусства. Къ тому же античная: цивили3ацiя: уже настолько ра3-
ложилась, и ея: жи3ненныя силы были настолько подорваны, что 

она и вообще .ка3алась уже неспособной воспитывать суровыхъ · 
побtдитещ~й. _ ' . 

Такимъ обраsомъ, прiобрtтенiя: греческаго духа были бы 

обречены на неминуемуЮ гибель, если бы среди крушенiя: древ
няго мiра не выросла новая духовная: сила, передъ которой: 

склонились сыны сtвера, и которая съумtла твердой рукой 

спасти отъ па'денiя: на многiе будущiе вtка блага культуры. 
Этой силой была~~ Чего не могли сдtлать 
государство, искусс1•во, наука, то самое совершила религiя:. Будучи 

еще недоступными ·для: тонкаго во3дtйствiя: эстетическаго со

зерца:Юя И ущ:ственной работы, германцы были потрясены до 
глубины души проповtдью Евангелiя; которое дtйствовало на. 

нихъ со всей силой своей величественной простоты : 
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Потому только съ этого пункта религiознаго возбужденiя 
и могъ начаться процес.съ усвоевiя античной: науки народами 

нынtшней Европы, и только рука объ рука еъ церковью могъ 

войти новый мiръ въ школу етараrо. Естественнымъ же по

слtдствiемъ такого полоЖенiя было то, что изъ умственнаго 
содержанiя античной культуры сберегалось лишь то, что вошло 

въ учевiе христiанской церкви, причемъ поучающая власть 
безпощадяо исключала все о~тальное и въ особенности все про

тивнщееся ей. Конечно, этимъ мудро предотвращалась путаница 

въ юношескихъ умахъ народовъ, которые не 11югли схватывать 

и перерабатывать многаго и рэ.зличнаго: но всл1;дствiе же этого 

и погрузились въ глубину забвенiп цtлыя области умственной 

жизни, откуда онt были извлечены лишь позже, и то съ тру

домъ и борьбой. 

Церковь уже п,отому прежде всего доросла до великой за

дачи-быть воспитательницей европейскиiъ народовъ, что сама 

она уже давно развивалась могущественно и непрерывнп и изъ 

незначительныхъ зачатковъ религiознаго общества обратилась 

въ единую организацiю, которая вu время распаденiя полити

ческой жизни являлась единственной, твердой и увi>ренной въ 

себt силой. И такъ какъ эта организацiя была одушевлена 

мыслью, что призванiе церкв~-исходатайствовать всему чело
вtчеству спасенiе искупленiя, то рел~гiоз~ое воспитанiе вар
варовъ и явилось задачей, предписанной ей ея собствещюю же 

сущностЬю. Но еще т·.Бмъ болtе могла она взять это воспитанiе въ 
свои руки, что и внутри себя среди многочисленныхъ заблуж

денiй она шла къ цtли съ такой же увtренностью и достигла 

этой: цtли, выработавъ общее, въ с~момъ себt замкнутое, уче

нiе. Rъ этому присоединилось, наконецъ, то особенно благо

ттрiятное обстоЯтельство, что при встуш10нiи въ новую эру она 
им,J;ла въ своемъ распоряженiи научную систему, въ которую 

была приведена совокупность ея вtрованiй: та:кимъ первоклас 
снымъ умомъ, :ка:къ А_вм1стииъ." 

Онъ является исфтЙннымъ учителемъ среднихъ вtковъ. Въ 
его филоеофiи не только сплетаются нити христiанскаго и но
nоплатоновскаго мышл:енiя, идеи Оригена и П;1отина, но', кромt 

тоrо, въ ней Же онъ съ творческой энергiей концентрируетъ и всt 
мысли своего времени вокругъ потребности въ спасенiи и вi>ры въ 

• 
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удовлетворенiе этой Потребности при помощи церковной общины; 

его ученiе это-фиi,ософiit xpucrniauc'lf,oй цер11,ви. Въ немъ онъ 
далъ строго объединенную систему, которая и легла ~Ъ основу 

нагшаrq~ _QбJ;>азованiя европейскихъ народовъ; и въ этой-то 

формt наслtдство грековъ с.тало достоянiемъ романскихъ .и гер-

манскихъ народовъ. _ . 
Но именно поэтому въ своемъ внутреннемъ отношенiи къ 

аукt среднiе вtка пошли путемъ, обратнымъ тому, какъ шли 

еки. Въ .древности нау~а возникла изъ чисто-эстетическаго 

наслаждеюя самимъ внаюемъ, и только, въ силу постепеннаго 

измtненiя· стала служить она практическимъ · потребнос~ямъ, 
нравственнымъ задачамъ и р·елигiозному стре:м:лецiю. Q.Ееднiе же. 

вtка начинаютъ съ совершенно сознательнаго подчиненiя зна-

нiя великимъц'!Шямъ вiiр"ЬТ: въ ·наукt они видятъ спе;рва>rбЛЬко 
работу ума, который долженъ уяснить себt и выра:щть посред

с~вомъ понятiй то, что несомнtнно и неоспоримо ужб содер
жите.я: въ чувствi> и убtщденiи; но. среди этой работы снова 

пробуждаете.я:, сперва робко и неувtIJенно, а затtмъ все силЬ- · . 
нtе и са:моувtреннtе, наслажденiе самимъ знанiемъ .. Сперва 
оно ученически проскадьвываетъ въ тtхъ област.я:хъ, :кото-:
рыя, повидимо:м:у, да~еки отъ неприкосвовеннаго круга· пред

ставленiй вtры; наiонецъ оно побtдоноено прорывается, :когда 
нау:ка начинаетъ обособляться и сознательно становится само

стоятельной по отношенiю къ вtpt, а философiя испытьшаетъ 

то же самое по отношенiю къ теологiи. 

(: Итакъ, вocnu1nauie европейС%UХо иародово, совершаемое фило" 
. ·1 ' софi~й среднихъ вt~овъ, имtетъ своимъ исхоfнымъ пункто~ъ 
· учеше цер{tви, а своимъ результатомъ-развит1е научнаFо 8.Ixa; 

и
нтеллектуальная .~ :культура древн.я:го мiра была сообщена но
tйшимъ народамъ въ своей, завершающей ее, религiовной 

<;>рмt, и среди нихъ постепенно прiобрtла &рtлость для соб-

f твенной научной работы. · 
Въ виду этихъ обстоятельствъ дtлаетс.я · ппнятвымъ, что 

исторiя этого развитiя возбуждаетъ скорtе психологиЧескiе и 
•, :культурно-историческiе интересы, нежели даетъ новые са:l!'остоя

тельные плоды ф:и;лософскаго умозрtнi.я:. Правда, пр:и усвое

нiи даннаrо матерiала то вдtсь, то тамъ выступаетъ своеоqразная 

манера ученика, вслtдствiе чеrо проб.цемы и понятi.я: дnевней 

фю10софiи при1 этомъ воспрiятiи ихъ духомъ новыхъ народовъ 
' ' . 



ВИНДЕЛЬВАНДЪ. АВГУСТИНЪ И СРЕДВТЕ В13КА. ." 333 

претерпtваютъ нtкоторыя тон)Сiя преобразованiя; затtмъ при 

изобрtтенiи новыхъ (латинскихъ) терминовъ въ тече.нiи сред

нИхъ вtковъ часто остроумiе и · глубокомыслiе соревнуютъ съ 
педантизыомъ и безвкусицей; но при всемъ томъ въ своей фи-: . '·' 
лософской основf> средвевtковая философiя не . только по своимъ .1\ 
задачамЪ;-но·-ипоИх~~ti~;';.н·iЯ.мЪ~П;-;ыiо.ДИТЪИ~Ъ круга riо-
~ятiй Г.т§~~~]Г~Цйёко:римс:к~й. -~~~~:какЪ нИ ~е~~а 
цtнность ея рабо'l'Ъ для интеллектуальнаrо развитiя ея современ

никовъ, но все же и ея лучmiя произведенiя въ концt концовъ 

ничто иное, какъ блестящiя ученическiя работы, въ которыхъ 
толыш При само:мъ тонкомъ дета.льномъ изслt~ованiи можно раз

личить ,~№ош1аю1Щеря начатки уоваг.о мw~но даже и по
слtднiе . во всемъ своемъ об-ремt и зваченiи оказываются лишь 

~
риспособле:нiемъ мiра понятiй умирающей древности. По сво

х... му духу средН:евtковая философiя составляетъ лишь· продолже
iе эллИ:нско-римской; различаются же онt главнымъ обра~омъ 

тtмъ, что то, къ ~ему стре:цились въ первые вtка нашей эры, 

было дано раньше и оставалось впродолженiи среднихъ вtковъ 

уже rотовымъ и въ rлавныхъ чертахъ уже законченнымъ. 

Цt.Jioe тысячелtтiе продолжалось школьное время вынtшняго .. 
человtчества, и подготовка къ ваук.t шла вперед'J> . какъ бы по 
плаву педагогическо~ постепенности, чрезъ пос.1ньдователiьuое при

. бав.1tеиiе аитичиа~о образоваrпе.11:1/н,а~о Jltarnepia.1ta . Изъ противор·вчiй, 
• . 1. 

обнаруживающихся въ немъ, выростаютъ новыя философскiя .за-

дачи, и при ра3работк1> привя'тыхъ понятiй образовываются на-
учвыя J1-iiровоззр':Внiя среднихъ J_J'lш:овъ. . 

При этой .передач1> средневtковью античнаго матерiала со

храняется первоначальный разладъ, существовавшiй между у~е
нiемъ Церкви, · представителемъ кот9раrо является Авrустинъ; ~ 

новоплатонизмомъ. :Конечно, этотъ разладъ F;Ie вездt и не всегда 
былъ од.инаково глубокимъ, такъ ·какъ и самъ Авrуст:Инъ во мно
гихъ существе·нныхъ пунктахъ оставался подъ влiянiемъ ново~ 

. платонизма; но все же это было противорtчiе въ освовномъ опре
дtленiи отношенiЯ философiи къ вtpt. Авrустинизмъ КОНЦЕ.НТри
руется въ идеt церкви.: для него задача философiи заключается 

въ томъ, чтобы :цредставить ученiе цеQкви въ видt нахчной си

~е:.нь~, обос:!?~Т~1.!,_Р~д9..Т.{1.!~ и поскольку средневtковая 
\'ФИлософiя прес~tдуетъ именно эту задачу, она является~ков-

l~ой школьн~~ наJ:ко!;-~хол~~~~щс?,~·-Напротивъ того,. ~;rовоплатс-
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новская тенденцiя стремится вести индивидуума чрезъ познанiе 

IСЪ блаженному единенi:Ю съ Божествомъ; и поскольку наука сред
нихъ вtковъ етавитъ себt такую же цtль, она .является :мисп~ииой . . J ilOЭ'!;o)jY QХQЛЩИК& 1:1 11fJ1.Cф!J!.ЩuД9,!IOJ~f5;ЦW.'Jeщ.Щli!~J~~·~i,~: 

-~-. . . t /\... ;wтъ 8Е+гъ i~~ какъ мистическое соэерцанiе можетъ стать 
·:,~· , J\J ~ частью уче~.=Iiл схоластической системы, такъ и мистическое от-
,.· кровенiе можетъ . предполагать своей основой ученiе схоластовъ. 

· Поэтому, хотя во все время среднихъ вtв:овъ мистика, больше 
чtмъ схоластика, подвергается опасности сдtлаться еретической, 
все-такИ, было бы невtрно видЪть нъ этомъ существенный при
знакъ различiя между ними. Дtйствительно, схоластика въ глав

номъ совсtмъ правовtрна; но, все-таки, воззрtнiя схоластовъ силь
но расходятся другъ съ друго:мъ; не толы~.о относ:Ительно обсуж
денi.я догматовъ, которые ещ1Э не вполнt установились, но также 

и при научномъ изслtдованi.и уже выработанныхъ ученiй очень 

многi.е изъ· нихъ пришли къ совершенно еретическимъ взглядамъ, 

высказыванiе котор:Ь1хъ привело ихъ въ болtе или менtе r.е:рьез
ны.я: внtшнiя и внутреннiя столкновенiя съ · церковью. Что же 

касается до мисти-ки, то хот.я новоплатоновская: традицiя: и со

ставляла часто теоретическую основу тайной или .явной. оппози

цiи противъ монополiи перкви на релИ:гiозную жизнь 1 
),- во все 

же, съ другой стороны, :мы встрtчаеиъ воодушевленныхъ мисти

ковъ, кот.орые чувствуютъ себя: призван_ными принять подъ свою 

· защиту истинную вtру противъ успtховЪ схоластической фило
софiи. 

Такимъ обр~зомъ выходИтъ, что не слtдуетъ называть сред

!!~в~вую ФилосrнI?Jю однимъ общимъ нnrенемъ «СХ.Q.ЛС!СТИЦ.IР. При 
Подробном.ъ обсужденiи оказывается: скорtе, что мистика при
нимала J!O меньшей мtpt такое ~е участiе и въ дtлt поддер

·жанiя научной тра.дицiи, и въ д'Блt медленнаrо присnособленiя 
и преобразованiя философскихъ ученiй, им1шшихъ влiянiе на по

сЛ:1щующее время, каrtъ и собственно схоластика. Съ дИ1l'ОЙ сторо
ны, относительно бo.irьmaro числа вы;~rающихся: въ философiи 

личностей !евозможно произвестИ полнаго ,J?.азобщенiя этихъ 
двухъ теченiй. · 

Rъ тому же ц сопоставленiе · схоластики и llfистики ни въ 

1
) Ср. Н. Reute1·, Geschichte de1· re-1 Н. v. Eiclcen, Geschichte der mittelal

ЦgiOsen Aufklarung im Mittelalter, terlichen Weltanschau11g. Stuttgart 
2 Bde. Berlin 1875 - 77. Ср. также 1888. 
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:к_а:комъ сдучаt еще не исчерпываетъ средневt:ковой философiи. 

Если сущность этихъ двухЪ" паправЛ:ёнiй И опред'lш.яетм ихъ отнь
шенiемъ :къ религiознымъ предпосылкамъ мышлевiя (въ пер

вой-отношенiемъ къ утвержденному церковью ученiю, во вто-

1ю:й-къ личному благочестiю), то наряду съ ними, именно въ 

послtднiя столtтiя средв:ихъ вtковъ (хотя это было замtтно и 

раньше), развивается такъ-называемое свtтское побочное тече

::r~ и оно все въ большемъ и больmем~~~~~-;~:i)iПЮСИТъ 
вновь слагающейся наукt богатые результаты греческаго и рим

-скаго мiроваго опыта. При этомъ сначала существуетъ стремле

нiе органически соединить, по IО:райней мtpt - съ схоластиче

ской учебной системой, этотъ обширный научный мм.•ерiалъ и 

господствующiя въ немъ формы понятiй; но чtмъ больше эта 

-область идей, получаетъ~ с.амостоятельное значенiе, тtмъ болtе 
измtняются черты научнаго мiросозерцанiя. И въ то время, 

какъ посредничество религiознаго чувства устраняется изъ обла

сти мышленiя, философское соэнанiе начинаетъ вновь отвоевы

вать себt область чисто теоретиЧ:ескаго изсл"Ндованi.я:. 
Эта разносторонность мtiогократно сплетающихся нитей тради

цiи, которая вносится античной наукой въ среднiе в'Вка, дtлаетъ 
намЪ понятными разнообраэныя проявленiя философiи этого ты

-сячелtтiя, наблюдаемы.я при историческомъ изслtдованiи. Въ пе-

-строй смtнt дружественныхъ и враждебныхъ сопри:косвовенiй эти 

элементы, передаваясь отъ столtтiя къ столtтiю и возростая и 

въ объемt, и по содержанiю, развертываются все въ новы.я и · 

новыя картины. При слi!!нiи ихъ раскрываются изумительно 

тонкiе переходЬ1 и оттtнки, - обнаруживается оживленная ра

бота мысли, проявляющаяся въ значительномъ числt интерес

ныхъ личностей, въ удивительной по объе:J1.1у писательской · пло

,довитости и въ лихорадочной живости научнаго интереса. 

Изслtдованiе ·исторiи литературы еще не ве3дt отдало долж
ную дань такой живой · многосторонности 1

); но что касается до 
' 

t) Причины- этого 'лежатъ, .конечно, дованiяхъ, схематическое однообравi е 
·отчасти въ тtхъ предразсудкахъ, ис- методовъ, пuстояпное повторенiе и пе
чеsающихъ лишь постепенно, которые реворачиванiе аргу:ментовъ, отсутствiе 
долго пре11ятствовали справедливой остроумiя въ ис.кусственньпъ, а под
оцtнкЪ среднихъ вtковъ, а· также не •rасъ и rлупыхъ вопросахъ, вялыя 
въ меньшей СТfПени и въ самой ихъ школьныя остроты: все это-черты, ко

.литератур'!!. Обстоятельная и въ кон· торыя, :м:ожетъ быть, и н_еиабtжны при 
цt концовъ, въ большипствt случаевъ, мiровомъ историчес.комъ процессt обу
~евплодная многорlf>чивость въ nacлlf>- чевiя, nриспособленiя и упражненiя, 
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исторiи философскихъ принциповъ, которая. вопреки .всему этому, 

по вышепривеДеннымъ причина:м·ъ , находитъ сравнительно мало 

матерiала, относящаг9ся къ эт9му промежутку врr.мени, то основ

ныя черты ея развитiя опредtлены уже д~вольно ясно и отчет
ливо. Rонеч;но , надо при этомъ остерегаться, чтобы не с~ести на 

слиmкомъ простую формулу живую сложность э~ого процесса, и 

не просмотрtть : множества положитель~ыхъ и отрицательныхъ 

отношенiй, въ :которыхъ въ те1!енiи столtтiй поперемtнно стояли 

другъ къ ...другу элементы античной традицiи, врывавшiесЛ П<? 
временамъ въ средневt:ковое теченiе. 

Въ общемъ ходъ развитiя науки у европейс:кихъ наро,довъ 

r среднихъ вtк9въ сqверmался въ , слtдующемъ в~дt. 
Глубикомысленное . уч~нiе Августина дtйствовало сначала не 

своей философской стороной, а авторИтетнымъ изображе~iе:м;rЬ 
rченiя це11квиi наряду съ нимъ удерж;:~,лась и , новощrатоновс:кая 

мистика; научное .. же об~ должно было довольствов,атьс.Я не-
~ 

значительными :компенд1умами и отрывками изъ аристотелев-

ской логики. При- всем'.!? то:м:ъ, изъ Переработки послtдней воз

никла логико"метафизическая проб-!Iема, имtвшая большое зна

ченiе, которая в.озбудила въ высшей степени оживленное движе
нiе мысли; послtднее, однако, въ виду недостаточнаго содержа
нiя въ познанiи мiра, грозИло выродиться вЪ пустой формаЛи3:мъ. 
Въ противоnоложн1ють этому :~;rачала постепенно проявлять своI? 
могущественную силу августиновская психолоriя. Одновре:r~fенно 

же съ этимъ об.!1аружились также и перВЬ}!!, дtйс_!~Я соп~~.к<i
_сновенiя C'f f!i?f!бG'liOU цg.1щой.1 ~9-~QPQ! ?~,цад:!J Ql?~Л'k обJJ:?_анъ спе~:ш.а, 
по :меньшей мtpt, -~о.р~1м_ъ у.2.0,~денiемъ къ реальнымъ зна-

, ·нiям~..'..-а~ р:отомъ дах.fе и . пqл,ным,ъ -~сmиренiемъ и пр~здва.;. 
нiемъ своего умственнаго кругозора . Произошло все э~о, rлавнымъ 

. --."~.1. - _"_ r---~-- ·>J·--- ... _"_ . . 
образомъ, БСЛ'Бдствiе знакомства со всей системой .АривmQmмЯ, 

прiобрtтеннаго такимъ окольнымъ nутемъ. А ближайщимъ слtд
ствiе:м:ъ этого знакомства было то, что, при посредствt метафизиче-. 

скаги основнаrо понятiя аристотелевскаго учевiя, система ученiя 

представю1е:м.омъ среднев-fковой фило- ; Такимъ обравомъ и случ·ал ось часто, 
софiей, но тtn1ъ не n1e:a1;e слtдствiемъ что даже тt иsслtдователи, которые 
ихъ является ·то, , что при ивученiи съ рвевiемъ и упорство:мъ поrружа
этой части исторiи филосqфiи коли- лnсь въ среднев1;ковую филоеофiю, 
чество матерiала и трудвоеть ero· п,е- не удерживались отъ ptsкaro выраже
реработки ДJIЯ nолученiл какого · либо нiя сво~го неудовольствiл по поводу 
общаго итога, находятся въ веблаго- / своего предмета. · 
прiятноn1Ъ отношевiи къ nосл:Вднему. · 
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-\. 
· церкви была скомпанована въ величественномъ стилt, и всt ея · 
части тщательно отдtланы. Между тt:мъ аристотелевскiя сочи

ненiя были приня~ы . о~~Ш!.~.Ш. .... w.IШ.е:е.:ь,) не только въ ихъ 
латинско:м.ъ переводt, но и съ ихъ ко:мментарiями, притомъ 

иёТ'оЛ&о;анныя въ сильно иовоnJ1,аmоиовскол~~ духt. И въ то время, 
какъ вс.ntдствiе . этого нов-оплатонов;;;,;-составныя части еще 
прежнихъ традицiй (въ томъ числt и августиновскихъ) находили 

себt во всtхъ направленiяхъ живtй!llее подкрtпленiе , характер

ные моменты ав~устииовскоu л~етафизики успtли дойти до болtе 

рtзкаrо и энерrичнаго выраженiя. А такъ какъ и то , и другое 
" ~ ' "... • lolc::nn•' 

~~...::.;>~-~~.:~~~~с~~2',I,>ИJ~ОТелинзм~),, то и получилс.э: 
расколъ въ научномъ мыmлеюи, который наmелъ свое ВЫQаже: 

нiе въ оТ8tлев:iщ философiи отъ те0л.9гiИ.- Эт~ ii:P~ira';;~- разверз-
- r t ъ1:;• • 1• x-.11,~~!'ist :1о(:е е lt8 4tlf qs: "'-."i:ii"' ,.. • 
лась еще Щире вслtдств1е другого, не менtе запутаннаго дви-

женiя, Рука объ рук.у съ аристотелизмомъ прЬникло съ востока 
въ медид;;у-;;ъ·еётествоЗ1iанiё-амnuvuЧёское"uзсМьаоваiiiе : Стре:м-

.,.._........_.__. ___ ___........;..·1 •• ~ -:;;:д118fLЬ " 6 ь ца •• "9Ч 

ленiе кЪ нему начал? таки:М:ъ образомъ проявляться и у евро-

пейскихъ народовъ; оно завоевало <{ебt, не безъ помощи авгу

стиновскаго теченiя, также и область ncuxo.;r,oziu ; и он<;> блаrо

прiятствовало разв'итiю аристотелевс:к:ой .л,о~ики ~ъ такомъ на

правленiи, которое далеко отступило отъ церковно-аристотелев

ской :метафизи ки. Итакъ, въ то время; когда переплетавmiяся 

нити траДицiи · расползались во ·всt сторонь~, между ними впле
талась · уже тонкая пряжа новыхъ начаЛъ. . 

! 
Въ ~;гакихъ разнообразныхЪ отношенi~хъ взаимной поддержки 

или взаи:мнаrо преn:Я:тствованiя, при такихъ безчисленныхъ пе..: 

ремtнахъ основна~о настроенi·я тек.ли идеи древней ф:Илософiи 
черезъ всt среднiе вtка. Но, "безъ сомн'Вн!.;:'! 1 с~м~Ч\~.д<\ЛStЫ~!Шil · 

и рt~!С_~:f_~~ --!!?!!.О.~э.о~_о.м.ъ ... ..О~1до._у~=:~и1схz:.~.?.~~~Я.~~JШ
~~'R~~етъ всю эпоху средневtковой 
~R(f'Ф'f~1 :С'т'lt~~~ё:":ымъ образо:мъ 1@._два отдtла~ которые по 
своему · философскому содержанiю находятся другъ rtъ другу въ· 

такомъ отноmенiи, что интересы, проблемы, противорtчiя и 

движенiя перваго промежутка времени повторящтся и во вто

ромъ въ болtе распространенной и въ то же время въ бo:7Ite 

серьезной формt. Поэтому отноmенiе этихъ двухъ отдtловъ не · ' . . 

:м:ожетъ. быть ближайmимъ образомъ обозначе1:ю здtсь, какъ бы 

различiе по существу *). , 

'1') He2tлJ;iO . второй отдtлъ сред- 1 невtковья подравдtлнютъ еще на два 
.-r 

ДРЕВНЯЯ ФИЛОСОФIЯ. 22 

} 101). 
. ' 



r. 

338 ПРИЛОЖЕВlЕ 1.' 

То направленiе мысли, которое · по преимуществу приняла . 
средневtковая философiя, и въ которомъ она про;~;олжала ' въ 

riринципiалЬномъ отношенiи философiю древняго мiра., было 
ука3ано ей ученiемЪ .Ав~устипа. 0~_Qвые ,~3'д~.l:О?ПОД-

. с~rо._щ_и~ценJром:Ъ .Ф!I.J!.ОО.9..ФС~~.: мышленiя. прицпипъ обр'а;-;r 
щепiя ~млели кg ~~п~fо:fJ:~.-~-пр~нципъ, подгото1щявшiйся 
уже въ общемъ окончательномъ раввитш античной на.уRи. Поэто

му-то Августину в~· общей исторiи философiи и слtдуетъ отвести 
первое· _:мtсто въ новомъ рядt развитiя. Исполненное же имъ све

денiе въ о.Дно всtхъ чертъ патристичес&ой и эллинс&ой философiй 

' 

своего времени было возможно лишь при условiи сознательнаго 

· объединенiя ихъ въ томъ новомъ понятiи, Rоторое само должно 
. бьiло сдtлат.ься зародышемъ философiи будущаго. Но · соз:В:анiе 
эначенiя· этого понятiя принадлежало далекому. буд_ущему; для 

его современниковъ и для ближайшихъ столtтiй его фило_соф~ 

с&ая оригина.льнос~ь прошJiа б~вслiщно; ибо въ предtлахъ ста
рой культуры творчесRая сила :мышленi.я; ·ивсякла, а новые на-

роды тольRо постепенно доростали до научной работы. ·· 
Въ м~настырс:Кихъ и придворньiхъ . школахъ, Rоторыя были 

очагами вновь зарождающейся Rультуры, приходилось шагъ 

. ва Шагом'-? завоевывать право· изучать дiад,ектиху · в;аравнt ~ъ 
необходимtйшими дл:я: обравованiя моваховъ искусствами. А 

въ первыя столtтiя среднихъ вtковъ для этого элементарно

логичес&аго обученiя имtлись только два, и прИтомъ наименtе 

значительныхъ, сочиненiя аристотелевсRаrо органона: De cate
goris и De inte1·pretatione, въ латинскомъ перевод-В, съ Введе

нiемъ (Etc;arшr~) Порфирiя и со множествомъ ком:ментарiевъ 

ноliоплато.новскаго време.ни, особенн9 съ Rомментарiями Воэцiя 
(Bo~thius). Для фа&тическаго же знанiя ('Quadrivium'a) служили 

· компендiумы умираК!щей древности, именно: &омпендiумы Мар
цiана Капеллы, R.accioдopa и Исидора Севи,1ьскаго .. Ивъ вели
кихъ ориrинальныхъ проИ:зведенiй древней философiи былъ 
иввtстенъ тщ1ьRо платововсRiй .Тимей въ переводt Халкидiя. 

- Въ с~лу этихъ обстоятельствъ научная школьна.н любовна-

перiода, иsъ которыхъ первый, непо- теля, второй же - · какъ постепенное 
средственно . слtдующiй sa усвоенiемъ раsложенiе схоластики. Такой-то имен
Аристотеля, характеризуется какъ вре- нО'ёiёМЫ'й:' Д'6'ifЖитсн Ф-уннЬе въ свое.мъ' 
:мя наивысmаrо расцвtта схоластики, ивноженiи. А. В. · 
выв:Ваннаrо этИ:МЪ ·усвоеmёМЪ"Лрйсто-
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;rельность наnравилась, главнымъ обраэомъ, на иэученiе фор-
. ---·.... ", .. --'"''""_"",.."и.._.., __ • ·- ... _, ~ .... ' • . -~ 
мально-Jiогическаго схематизма и на-ю:m_ажне-_mе IfЪJf.eмъ, а раэ-
r ...... . r , o.>4f:ilil' . т , , .,.,.. ~•? L •• , ... ,~l'DP_..,..,....:- .~ • 

ра?отка фактическихъ частей познаюя, особенно же религ1оэной 

догмы, . :которая, разумtется, считалась уже законченной въ 

своихъ существенныхъ · чертахъ и .со стороны содержанiя не

прикосновенной, могла Заключаться лишь въ томъ , чтобы дошед

шiй по традицiи матерiалъ обработать И изобразить :ini... ф.o:rш1; 

аристотелевско-стоической логики и по ел. правиламъ. При этомъ · ----------------· ... - --·-" . . _._ 
главное вниманiе: разумtется, было обращено ira ffi,QJl,М.iЦ!Ян~ю 
сторону: на обраэованiе и раэд1шенiе родовы~ъ понятiй и на 

1 

правильны.я умоэа:ключенiя. :Какъ на Востокt антична.я школь

ная логика ,., была привлечена Iоаяномъ Дамаскинымъ на службу 

·строгu расчлененнаго развитi.я ученiя церкви, ·та:къ это случи-
лось и въ mколахъ Запада. _ 

Между т~м~ подобное направленiе, обусловленное дошед
шИмъ до средневtковь.я литературнымъ матерiало:мъ, имtло не 
только дидактическую цtнность упражненi.я въ ~ышленiи при 

усвоенiи матерiала, но также еЩе и то слtдствiе, что начатки 
самостоятел'ьнаго мышленiя Должны были обратиться къ во

просу р .ma;ч,c.1jju..,д.o.iJ,t$JiJ.C.U:P~i. и; такимЪ обравd:мъ уже 
рано появляются · въ . Западной литературt изсзrБдовав:i.я объ 

r r -Qтношеmи · пон.ят1.я &ъ слову, съ одной стороны, къ вещи-съ · 
~~~!:,/f,,,.. . ...,,"~....r-~1.,>'Чi'..:...Ь,,. ... ~'l""~~~--~Jh.}-",.." Q.{~'Pl;t~«~·· 

другой . . 
" · i3озЙЙкщ>Венiе · этой проблемы получило подкрtпленiе еще 
со стороны друга.го tвоеобраэнаго сплетенi.я 9.бсто.ятелЬствъ. На- · 

ряду съ цер:ковнымъ ученiемъ существовала наполовину еще 

терпимая, наполовину осужденная мистическая передача хри

стiанства въ новоплатоновской формt. Она основывалась на со-

. чиненi.яхъ/ воани:кшихъ въ патомъ столtтiи и приписы1щемыхъ 
первому аеинскому епископу Дiонисiю Ареопаrиту; дальнtйшее 

> 

же распространенiе получи;rа она въ ·девятомъ вtкt, когда эти 
сочиненi.я были переведены Iоаииомо Ск.отто:мъ ?.l!.1!1!41!:.0!!.. и по- ,')( 
ложены имъ въ QСНованiе его собственнаго ученi.я~ А въ этомъ 

. ученiи .главны:м:ъ пуВ:ктомъ .являлось то отожествленiе различ

ныхъ степеней абстра:кцiи со степенями метафизической реаль

ности, :которое бы;то выста13лено уже древни:м:ъ платониsмо:м:ъ, 
а· также и новоплатониsмомъ. 

Вслtдствiе всtхъ этихъ побужденiй вопросъ о метафизиче

ском<> · зиачеиiи родовых<> поиятiй ста.цъ въ ближа:йшi.я столtтiя 

* 
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центральнымъ пунктомъ философскаго мышленiя. ВокругЪ него · 
группировались осталtныя логико -метафиаическiя проблемы; 

и ';J-'ОТЪ или другой отвtтъ на него . опредtлялъ положенiе · от
дtльныхъ мыслителей относитrльно существовавmихъ научныхъ 

партiй. Среди больmаго раэнообраэiя раэличныхъ рtшенiй этого 
- спо а оби universalia'x_?,,.. .выcтyпaютъ глав_нымъ обраэомъ три на

правл~нiя: еа.п~з.ми4..1~~.3'!:?.,.щi:t): сщ.мостоятельное !f-J7Ip,.~~J'!ЗO-· 
ванiе Рд№~'h~~l_!,л;._~е.т.~.я ,_yч,~Jl}~!l:ff.! .. ,ДJI_g_eл,r,,м~. Ке:µ~_ерб,е1щ,Щс.~rо, 
Вильгельма иэъ Шампо и собственно платоновцевъ; И3Ъ послtд; 

нихъ выдается Вернгардъ Шартрскiй; предст~вителемъ С. 
JtfiШU'Я lzприэнающаго universalia только , обiцими на!!менова
нiями, яв~яется въ это время преимущественно Росцеллинъj 

наконецъ, примиряющее направленiе, наэываемое ;;;;;w;;i;.-
также и сер.моииз.мо.щ;, свяэывается .съ . имеаемъ Абелщш,. 

. . ' ,.",. 
и споры раэражались rлавнымъ обраэомъ въ видt fiеэконеч-

ныхъ диспутовъ _ Па~м1жскаrо 11~вжш;1:.мtа, бывшаrо для тьrо 
' Е и для . послtдующаrо времени..дентЕЯн~ъ нatf№~;:Bнef-I -~11 "..l; 

,2.2П,i. И эти поединки, ведомые со вcfr.rъ искусствомъ д1алек~ 
ти-q:еской ловкости, проиэводили на лщдей своего времени такое 

же обаятельное впечатлtнiе, . какое когда-то проиэводили на 
грековъ цренiя соф~стовъ съ сократовскимъ круж:комъ ." 3дtсь, 

:кщtъ и тамъ, была нарушена . непосредственность народнаrо 

самосоэнанiЯ, эдtсь, какъ и тамъ, лихорадоЧная жажда энанiя и 
страстное желанiе при~ять участiе въ такой, до сихъ поръ не

привычной, иrpt ума овладtва.nи все боЛt-е и болtе широкимъ 

круrомъ общества. Пробужденное же такими путями стремленiе 

къ . поэнанiю прорвалось далеко эа предtлы уэкаго кружка мо

наховъ, tiывшихъ до тtхъ ilopъ- исключительными носителями 

научнаго преданiя. 

' Однако это ·переживанiе дiалектическаrо · раэвитiя встрt
тилось тотчасъ же и съ ра3нообразными противниками. На дtлt. 
оно и само по себi> носило въ себt серьеэную опас.ность: этой 

блестящей дtятельности абстрактнаrо мышленiя недоставало во 

всtхъ отношеншъ ыеальн,~ид, энан,Цt Со своими раэличенiями 
и эаключенiями она вела на открытом~ воэдухt игру ,_которая , 
до и3в'Встной степени походила на жонглерство: игра эта хот.а 

и _приводила въ полеэное движенiе ~умственны.а 

силы,, но, не смотря на всt свои повороты и иэворо~ы, не 

:могла · дать соде~жател.~1;ff1ГО поэнанiя. Потому-то раэсудитель" 

. ' 
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ные люди, вродt Герберта, имtвшаго свtдtнiя объ эмпириче

~~--1!!.~ арабовъ, и ув"tщевали от~тать·· От~ъ -·э;ОГоформа 
лизма и обратиться къ тщательному изученiю природы и къ 

. задачамъ практической культуры. -1 { . Но въ то время, какъ такой призывъ оставался почти не
, : услышаннымъ, дiалекти:ка наткнулась на болtе сильное сопро~ 

· . тивленiе со стороны благочестiя вtрующихъ и со стороны цер-
: ковной власти. Не могло же не случаться, чтобьi: логическая 
переработка метафИЗИКИ вtры И ВЫВОДЫ ИЗЪ MHtHiЙ, ВЫСКаЗаН
НЫХЪ въ спорt объ универсалiяхъ ( ctrepвa безъ всякаго отно
iпенiя , :Къ догматамъ ), не приходили иног~..,';'_П'QОТиворtчiе с~ 
8._оrматами; и чtмъ чаще это повторялось, тtмъ болtе казалась 

дiалектика не только излишней простому благочестивому уму, 

но даже и опасной съ точки зрtнiя церковнаго интереса. Въ этомъ 

смыслt противъ нея боролись, даже съ нtкоторымъ ожесточенiемъ 

право · вrьриъ~е лtисти1си. Изъ нихъ самымъ мужественнымъ былъ 

. ернардъ Rлервосскiй; между тtмъ монахи св. Виктора, покинувъ 
Излишества и заносчивость дiалектики, обратились снова къ изу
ченiю Августина и старались воспользоваться богатой сокро

вищницей внутренняrо опыта, закшочающейся въ его сочине
:вiяхъ, для чего они перенесли основную идею его пси;оло1'iи 

изъ области метафизической болtе въ область ~мпирическую. 

Aвpe.Jiu Ав~устипъ (354-430) родился въ Таrаст:В въ Нумидiи и тамъ же, 
а также въ Мадаврt и Rареаrев:В, получилъ юридическое образоваяiе. Въ своей 

юности овъ пережилъ почти вс:В точки зр:Ввiя тоrдаmняrо ваучнаго рели

riозваго движевiя: сначала онъ искалъ въ мавихеизмt· религiознаго успо
коевiя для своего вестерпимаrо · сомнtнiя; зат:Вмъ впалъ въ ака~емическiй 

. СКеПТИЦИ3МЪ, уже ра130 ВОСПрИНЯТЫЙ И~1Ъ ИЗЪ Цицерона: ОТ'Б ЭТОГО скеПТИ· 
цизма Постепенно переmелъ къ новоплатоновской доктривt; наконецъ, при по
средствt миланскаrо епископа Амброзiя, перешелъ въ христiанство, филосо

фомЪ котораrо ему суждено было сдtлаться. 
Будучи священникомъ, а поздвtе епископомъ въ Гиппон:В (Hippo Regiпs), 

овъ и практически, и какъ писатель, неутомимо трудился H<:t. пользу единства 

христiанской церкви и ученiя: особенно выработалась ero доrматика во время 
донатиче'скаrо и пелаrическагоспоровъ.-Изъ его соч;иненiй(въ собранiи Migne'a · 
16 тт. Парижъ 1855) въ философскомъ oтнomeнiir наиболtе важны: aвтoбioгpa
фi.н-Confessiones, далtе Contra Academicos,' De beata vita, De ordine, De 
quantitate animae, De libero ai·Ьitriu, De trinitate, Soliloquia, De immorta
iitate animae, De civitate Dei.-Cp. О. Bindenia11n, De1· hlg. А, (3 Bde. 1844-
1869).-Fr, Bбhringer, Кi1·chengeschichte in Вiogr!!.phien, XI. Bd. in 2 ТЫ . 

· (Stпttgart 1877-78).-.А. Dorne~-, А. (Bei·lin 1873),- W. Diltliey, Eiuleitung 
in die Geisteswissenschaften I (Leipzig 18t!3). стр. 322 и ел. 



342 . ПРИЛUЖЕНШ I. 

· Eti;ar~r~ вti; 'ta. лa't"IJ"(oplci~ Порфирiя (изд. Busse, Berlin 1887), переведен
ное Воэцiемъ (Boёthi11s), дало внtшнiй толчекъ для возникновенiя criopa объ 
у1:1иверсалiяхъ. Боэцiй ( 470-525) влiялъ кром·в тоrо на раннюю эпоху среднихъ 
вtковъ своимъ переводомъ и комментарiями къ двумъ аристотелевскимъ и нt
сколькимъ цицеро~овскимъ сочиневiямъ. Къ .ero книrамъ присоединились въ 
школахъ еще и друriя, обращавшiяся подъ имепемъ Августина. Ср. Prantl, 
Geschich. der Log. im Aberidl. n и А. Jourdain, Resche1·ches critiqпes Sllr 
l'§.ge et 1'origine· des t1·aductions latines Ari~tote. Par. 2 ed. 18!3. 

Подъ именемъ Pea.iщofr ЭН'ЦU/f.дОnедiи поrасающ~rо древвяrо ~tipa излаrаетъ 
Марцiанъ Капелла (изъ Еареаrена 'въ середивt uятаrо етолtтiя) въ своемъ 
сочиненiи Satyricon (изд. Eyssenhardt'a, Leipzig 1866) nocлt любопытнаrо вве· 
д~нiн, озаrлавленваго-Dе nпptiis Me1·curii et philologiae, семь свободвыхъ 
искусствъ, изъ которыхъ, какъ изв:lютно, въ дальвtйшемъ школьвомъ употреб~ 

ленiи rрамnштика, реторика и дiа!ектика составляли triv'ium, а rеометрiя, ,., 
ариеметика, астрономiл и музыка (со включенiе:uъ та1tжв поэтики) q11adrivium. 
Болtе цtнный :комментарiй къ Марцiану Еапеллt написалъ . nоцнtе Ско~тъ 

' Эригена (изд В. Haureau, Pai·is 1681). Сочиаенiл Еассiодора сенатора (480"7570) ' 
Institutiones _divina1·11m et saecularittm lectionпm и De ai;tibus ас discip_linis. 
litterarum liberalinш (издан. въ Парижt 1588), и сочиненiе Исидора Qевиль
скаrо (Нispalensis-yм. въ 636 r) Originum sive 'Etymologiarпm libr~ ХХ (въ 
собр. Mig·ne'a) стоятъ уже совсtм:ъ на теолоrич~зской почвt.-Классическi.й при-. 
мtръ примtне~iя античной школьной л:огики' къ систематизацiи Цер:ковнаrо 
ученiя далъ lоа1111ъ Дамаскииъ (около 700 r.) въ своемъ ll"t]"(~ rvwcrвш~ (издан. 
въ Венецiд 1748). _ 

Въ то время, какъ бури переселенiя народовъ потрясали материкъ, ,науч

ная работа искала убtжИща на Вританскихъ островахъ, въ особе·нности въ.. 
Ирландiи; и nозднtе въ школt Iорка въ лицt Вэды Достопочтеннаrо до.стиrла 
извtстнаrо расцвtта. Отсюда, по побужденiю I\арла Великаго, научное ·обра
зовавiе 'было вновь перенесено на м:атерикъ при лоср~дст!)t Алкуина; и на· 

ряду съ епископальными и монастырскими школами возникла Палатинскал 

школа, мtстопребыванiемъ которой былъ наз.наченъ Еарлошъ дысым:ъ Па

рижъ. Важнtйшиши же· монастырс:ким:и школами были ш:колы въ Фульдt и 

Typt. Въ первой дtйствовали Рабанъ (Rhaban) Мавръ (изъ Майнца 776 до 
85f>; De 11ni'verso lib1·i · ХХП} и Эрикъ (Heiricus) изъ Оксерра; изъ не~ 

вышли (въ Itовца дР.вятаrо вtка) Ремиriй изъ Оксерра и предполагаемый со

ставитель комментарiя Super Porphyrium (напеч. въ Ouv1·ages inedits d'AM
lard, Cousin'oмъ Paris 1836). Въ Typt Алкуину васлtдовадъ въ званiи на
стоятеля Фредеrизiй, отъ котораrо сохранилось письмо De nihilo et tenebris 
(въ собр. Migne'a т. 105). Позднtе монастырь св. Галена (Notkei· Labeo, ум. 
въ 1022) былъ главвымъ очмомъ !lаучн·ой традицiи. ' 

См. также для сопо'ставленiл съ литёратурными теченiящr Histoire litte
raire de la France. 

Сочиненiя (между ними rлавным:ъ образомъ upi. f!-Ua'ttл~c; &вo),ort~~ и 7tвр( 
'tijc; [врархlщ oupcivtou; собр. Migne'a, въ нtмец. п~рев. Engelliardt'a, Sulzbach 
1823), приписанныя Ареопаrиту {ер. Act. Apost. 17, v. 34), пред~тавлюотъ 
та:кое же cмtmeнie христiанской и новоплатоновской фи)ософiи, :какое _много

кратно· обнаруж1<1валось на Востокt (въ воздtй:ствi.яхъ Оригена), особенно же. оно 
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· характерно у епископа СинеЗiя (окодо 400; ер. Volkmann, S. von Cyrene. Ber
lin 1869). Произведенiя ПСРвдо-Дiонисiя, возникmi.н, вtроятно, въ nятомъ вtкt 
упоминаются впервые въ 532 г. nри оспариванiи ихъ подлинности; впрочеn1ъ, 
пос.Itднr.е изъ нихъ защищается Максимоn1ъ Исповtдникомъ (580-662: De 
variis difficilioribus locis· patrпm Dionysii et Gregorii, изд. Oehler'a, Halle 
1857). ' 

"""~PJJ>~/l.i~~~OJt.!I,!CJPJ'Д~~-~!ЩJ!;~~~~~~~~~,Чfl.T~}A~ --~1. !!-~Ч
но~ъ".gд:ц0шддЩ..дшfj,О~~ь_ .<щ,eлц!P<.JLJ!:Щ\_Q.!!141Qbli~~!'.O!E?!!l?~:z.ztзtW~:ШК.~Цa 
т.-е, изъ Црл~н~iи; __ Q,К.QJ!о. !3.!.Q::--880 r.). Изъ его жизни достовtрно извtстно 
лишь то, что онъ бЪ1лъ . nризваiiЪl(арломъ Лысымъ въ парижскую . придвор
ную школу, rдt и дtйствовалъ нtкоторое время. Онъ перевелъ сочиненiя Арео

_ паrита, написалъ противъ Готтша.~ка сочиненiе De praedestinatione, а 

свои собственныя воззрtнiя изложилъ въ своемъ rлавномъ произведенiи De 
flivisione naturae (пер. на нtм. Noaclc'o~1ъ, I,eipzig 1870-76). Въ собранiи 

·мigne'a его сочиненiя составляютъ 122-ой •гомъ. Ср. J. НиЬеr, .Т. S. Е., 

Miinchen 1861. 
A,~f,~:ШJ:.l.ЛJ.1!.!!J:/P.lEx.lll?i:йc.J'iJJ. (1033-1109) происходилъ изъ Аосты, долгое 

время дtйствовалъ въ· норманскомъ монастырt Вeld; (Вес); затtмъ въ 1093 г. 

бы.Jiъ ·назначенъ архiеnископомъ Кэнтерберрiйскимъ. Изъ его произnеденiй (со

бранныхъ у Migne т. 155), по~rимо сочиненiя Сш· deпs homo? особенно 

важны вЪ философскомъ · отношенiи; Monologiшn и Proslogium. Оба они 
.изданы, вм.tстt съ возраженiемъ одного nroнaxa Гаунилона (изъ монастыря 

Мар~rутье, близъ Тура) Liber pro insipiente, и съ отвtтом:ъ на него Ансельма, 
_О. Нааs'омъ (TitЬingtщ 1863).-Ср. Oh. Remiisat, А. de С., taЪleau de la vie mo
nastiqпe et la lutte du poпvoil' spiritпel avec le poпvoir temporel au 11-eme 
siecle (2. ed. Paris 1868). · 

Ви.~ыельмъ ивъ Шам110 (умер. въ 1121 епископо~1ъ въ Шалонt на Марнt) 
былъ популярнымъ учителемъ въ соборной школt въ Парижt и устроилъ 
тамъ занятiя въ а·вгустиновском:ъ Drонастырt св. Ви15тора. Объ его философ
с-кихъ воззрtнiяхъ мы имtемъ cntдtнiя rлавнымъ образоиъ~ чЕ>резъ .ero про-

. тивника Абеллра; ero сочиненiе no логик:В утратИлось. Ср. Е. Mi()haud, G. 
de СЬ. et les есо les de Paris ап 12-eme siecle (Paris · 1868). 

П.~а.то1ш.~щ первыхъ столf.тiй среднихъ вtковъ опирался преимущественно 

на Тимея и придавалъ, ·особенно помъ влiянiемъ его .новоплатоновскаго пе
ретоjщованiя, ученiю объ идеяхъ форму, не вполнt соотвtтствующую п~рво

начальному смыслу. Сам.ымъ значительнымъ представителеn1ъ этого направле

нiя является Бери'tардъ Шартрскiй (въ первой половинt двtнадпатаrо сто

лtтiн); его сочиненiе De mundi unive1·sitate sive megacosml.1s et microcos
mпs Изд. О. 8. Ва~асl11омъ (liшsbrпck 1876). Его ученика~rи считаются Виль
гельмъ изъ Конхеса ·cconches) (Ilf.agna de naturis philosophia; Dragmaticon' 
philosophiae) и Вальтеръ изъ Мортаня; въ томъ же духt писалъ и Аделяръ 
изъ Вата (De eodem et dive1·so; Quaestiones natпl'ales). · 

Росце.~.~ииъ изъ Арм:ориви (Бретань) выступалъ въ качествt учителя во 

мноrихъ мtстахъ; особенно въ Локм:еаакil, rдt его слушател'емъ былъ также и 
Абеляръ. На соборt въ Суассонt · ( 1092) оаъ долженъ былъ отречься отъ сво
ихъ мнtнiй. Отъ него самого сохранилось лишь пис~мо · къ Абел.нру (напеч. 

.\ 
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въ Abhandl. der bai1·. Akad. 1851). Свtдtнiя объ его ученiи · мы имtемъ отъ 
Ансельма, Абеляра и Iоанна Салисберрiйскаго. · 

Абе.~я~ (Abeilard), самая выр~аительная и энергичная личность изъ 

мыслителей этого времени, родился въ 1079 r. въ Пале (графствt Нантъ), 

былъ ученикомъ · ВильгеЛьма изъ Шампо и Росцеллина. Его собственная учи
тельская дtятельность развернулась въ Меленt и .К.орбейлt; но наибоньmiй 
успtхъ имtлъ онъ въ Парижt, въ соборной .mколt и въ логической школt св. · 
Женевьевы. Вtдствiя, которымъ онъ подвергся изъ-за .своего изв:lютнаrо отно

шенiя къ Элоизt, и стошшовенiя съ церковной властью по поводу его ученiя, 

зачинщикомъ которыхъ былъ главнымъ образомъ его неутомимый преслtдu

ватель Вернгардъ Елервосскiй (соборы въ Суассонt вЪ 1121 и Сансt въ · 1141 
r.), не дали вполнt развиться уму этого безпокойнаrо человtка и заставили 

его искать уб:Бжища въ различныхъ монастыряхъ. Онъ умеръ въ 1142 въ мо
настырt св. Марселя въ Шалонt на Оонt. Ср. его произведенiе Historia са-

. lamitatum mearпm и его переписку съ Элоизой (М. Oarrie1-re, А. u Н. 2 
Aufl. Giessen 1853). Его сочиненiя были изданы V. Соиsiп'омъ въ двухъ том:. 

(Парижъ 1849-59). Изъ нихъ надо отмtти.ть: Dialectik, Introductio in Theo
logiam, Theologia Cristiana, Dialogus inter philosophum, Christiauum et 
. Judaeum, сочиненiе Sic et non и этическiй трактатъ Scito te ipsum. Ср. 
Oh. А. Remiisat, А. (2 vol. Paris 184l>). . 

Влизкимъ къ Абеляру оказывается цtлый ряДъ (изд. V. Ооиsiп'омъ) ано- . 
нимныхъ трактатовъ: такъ, комментарiй къ De interpretatione, De intellectibus 
и De generibus et speciebus (очень возможно, что послtднее принадлежитъ 
Жосцеллину (Joscellinus), епископу Суассонскому, умерш1Эмувъ 1151 r.). Сходно 
съ нимъ по духу также и философско'-теолоrическое направленiе Жи.~ъберта изъ 

Пуарре (Gilbertus Porretanus, умеръ въ· 1151 r. въ званiи епископа въ 
Пуатье); онъ училъ въ Шартрt и Парижt и былъ увлеченъ Бернардом:ъ 

Клервосс1tимъ къ преслtдованiю Абеляра. Помимо коммент~tрiя къ Псевдо

Боэцiю De tгinitate и De duabus naturis in Christo, gнъ написалъ 
очеркъ De sex prii;icipiis, многократно комментируемый позднtе. 

Сомнительньнr для церкви послfщствiя «дiалектики» проявились уже рано, осо

бенно въ лицt Bepeuiapa Typc1iaio; (999-1088); его у'!енiе о причащенiи оспари
валось Ла111~фраи11омъ (Lancf1·anc) (1005-1089; предпiественникомъ ,;Ансельма 
въ Бек:В и RэнтерберрИ). Онъ, в:Вроятно, авторъ сочиненiя Elucidarium sive 
dialog·us summam totius theologiae complectens, которое раньше приписыва
лось Ансельму (и было напечатано въ его сочиненiяхъ). Въ этомъ компендiумt , 
впервые обнаруживается стремленiе откинуть дiалектическiя новшества и 

вновь иsложить все установленное церковью въ форм:В логически системати

sированнаго учебника. Отсюда позднtе возникли работы суммистовъ, изъ ко

торыхъ самымъ значительнымъ былъ Петръ Ломбардс1~iй (ум. въ 1164 г: епи
скопомъ въ Париж:!>). Его Libri ГV sententiaгum составл.iпотъ 192-ой . томъ 
Migne'a. Изъ предшественниковъ его можно разв:!> упомянуть о Роберт:!> П уллt 
(Robertus Pпllus, .умершiй въ 1150 г.), а изъ послtдователей - Петра изъ 
Пуатье (ум. въ 1205) и Алана Рисселя (аЬ insпlis, ум. въ 1203). 

Герберту · (Папt Сильвестру П, ум. въ ·1003 г.) слtдуетъ поста~ить въ эа
слугfТ'О7Что"оiiЪ~Эн'ерrично 'ука3ЪlваЛЪ' на"'не.'оохо;\имость изученlя · матема
тики и естестnознанiя. Въ Испанiи 11 Италiи прiобрfшъ онъ св:Вдtнiя о заня-
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тiяхъ арабовъ, а наряду съ этимъ и множество познанiй:, на которыя его 

со11ременники смотрtли съ удивленiемъ и полозрвнiемъ. Ср. К. Werner, G. 
von Aurillca, die Кirche rind · Wissenschaft seine1· Zeit (2. Aufl. Wien 
1881).-Подобно ему и ученикъ его Фульбертъ (ум. въ 1029 г. епископомъ 

Шартрскимъ) призывалъ отъ дiалектики къ простому блаrочестiю; въ томъ 
же Духt дtйствовалъ и ГuАьдебеР.mъ изi-. Лавардrта (1057-1113, епископъ 
Турскiй). 

Въ · бол1Jе энергичной формi; раздался этотъ призывъ со стороны право
вtрной мистихи двtнадцатаrо . столtтiл"Ея ревностнымъ представителемъ яв

JIЯется ~~R~P~'!> }t~31;1вос<жiй (1001--1153). Изъ его сочиненiй выдаются: De 
contemtu m11ndi и De gradibus humilitatis (изд. MaЬillion'a, послtд. въ Па

рижt 1839 r.). Ср. Neander, Der heilige В. und seine Zeit (3. Aufl. 1865); 
Morison, Life and times of St. В. (London 1868). 

Научной плодовитостью отличается ·'~~ ... ~а.,..,в_tt_к_т,..ор...,о_в_~ руководителей 
монастырской школы св. Виктора въ Парижt. Самый значительный изъ нихъ 

r~н!.~?f,ЗЪ ~~ ... -~~!?';~~ (графъ Блакенбургъ, родившiй:ся БЪ Гарцt въ 1096, 
· 'умершiй: въ 1141 r.). Изъ сочивенiй (у Шgne'a т. т. 175-177) самое важное 
De sacramentis fidei ch1·istianae; по мистической психолоriи надо отмtтить 
главнымъ образомъ Soliloq_uium de arrha animae, De arca Noe и De vanitate 
mпndi, но еще :кромt · того энциклопедическое 11роизведенiе Eruditio didas
calica.-Cp. А. Liebner, Н. v. St. V. und die theologischen Richtungen 
seiner Zeit (Leipzig 1836). · . 

Его ученикъ Ричардъ изо св. Виктора (шотландецъ, умершiй въ 1173 г.) 
написалъ De stat;}и-i)eёrilaitiOD.ёnominis interioris, De praeparatione 
animi ad con.templationem, De gratia contemplationis. Сочиненiя его состав
ля:ютъ 194 томъ у Migne'a. Ср. W. А. Kaulich, Die Lehren des Н. und R. 
von St_. V. (in den Abhandl. der Bohm. Ges. der Wiss. 1863). - Его ;по· 
сл:Бдователь Вальт~I!!>~Иi!.11. ~С_в, __ Виктора " проявилъ свою дtятельность въ :мало· 
научной пол~ противъ еретИЧеской дiалектики (In q_uatuor labyrinthos 

1Franciae). 
~ Въ концt этого перiодв. въ лицt Iоаина UаАисберiйепа~о (.J obannes Sareв-

be1·iensis, умершiй въ 1180, въ званiи епископа Шapтpciiaro) обнаружаваютсн 
проявленiя rум:анистической: реакЦiп противъ односторонности школьныхъ за

нятiй. Его сочпненiя Policraticus и Metalogicus (Шgne т. 199) явл.Яются 
' драгоцtннымъ · псточнпкомъ дnя изуч:енiя научной жизни того времени. Ср. 

\ 

О. Schaarsclirnidt, J. s. nach Leben und Studien; Sr.h1·iften пnd Philosophte 
(Leipzig 1862). 

·;А~~~~-· 
Метафизика внутренняго опыта. 

Ни одно ~ изъ произведенiй великаго отца церкви Ав~устииа 
не содержитъ систематическаго изложенiя его философiи; на

nротивъ того, посл.1>дв:я.я: впродо.nженiи всей его писательской 
д1>.ятельности излагаете.я: скор13е лишь попутно-при · обсужде

нiи различныхъ, пре.имущественно теолог;и:ческихъ, вопросовъ. 
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Но при этомъ у читателя получаР-тся такое странное общее ·
впечатлiшiе, что как:ь будто бы могучiй поток.ъ мыслей Авrу

ст:Ина стремится по двумъ различнымъ направленiямъ и сдер

живается вмtстt лишь силою его мощной личности. Itакъ тео
логъ,, Августинъ во всtхъ своихъ изслtдованiяхЪ руководится 
поиятiемо_ церкви; а, какъ философъ, онъ сосредоточиваетъ всt 

свои идеи около припципа самодостовfьрпости са:мосозпапiя.. Всл.'Вд

ствiе двойной связи съ обоими этими твердо установленными 

исходными пунктами, всt вопросы оказываются у него въ По-' 
стоянномъ движенiд. lVIipъ мыслей Августина походитъ на эллип

тичесrtую систему, образующуюся движенiемъ вокругъ двухъ 

центровъ; и эта внутренняя двойственность часто бь~ваетъ двой
ственностью противорi>чiя 1

). 

На исторiи философiи лежитъ задача выдtлитЬ изъ этого 

сплетенiя тt идеи, въ силу которыхъ Августинъ далеко пере

росъ какъ свое. время; такъ и ближайшiя столi>тiя, и сдtлался 

mвopuo1tto потъйша~о 1ttъiuмeniя. Bci> же онt имi>ютъ свое 

'Uонечное основанiе и внутреннее объединенiе въ nринципi> caii·o- · 
достов'УЬрnf!'~о впутреппя~о coзepuaJfiя, _ высказанномъ впервые съ. 

полною ясностью именно Августиномъ и имъ же формулиро

ванномъ и обсуждаемомъ, :какъ , исходный пунктъ фи.цософiи. 

ПодЪ влiянiе:мъ этико-религiозныхъ стремленiй метафизическiй 

интересъ постепенно, почти незамi>тно, уJв:е и прежде бьшъ пе

редвинутъ изъ вн1эшней жизни во внутреннюю. 1\~Исто физиче

скихъ понятiй уже заняли _психичесв:iя, какъ главные факторы· 

мiровоззрtнiя. На долю ; же Августина выпала задача придать 

полное и. сознательное значенiе этому факту; который, какъ та

ковой, им'f?лъ у.же мtсто J?Ъ _ с:iстемахъ Ор~гена и Плотина 2
}. 

Это направленiе изслtдованiя на впутреппiй опы11~о соста

вляетъ Даже его своеобразную писательскуrо ианеру. Августинъ 
- яв.nяется виртуозомъ 'въ самонаблюденiи И самоанализ1э; онъ въ 

совершенств-В 0бладаетъ искусствомъ описывать душевныя со~ 
стоянiя, и не:меньшаго удивленfя заслуживаетъ его способность 
анализировать эти душевны.я состоянiЯ: и~об:Н:аруживать самыя 

1) Оirевидно, что самъ Августинъ 
въ теченiи своего раввитi.н все бол13е 
и болtе удал.ншш отъ философскаго 
центра тяжести и склонялся къ цер

ковному; особенно .нсно выступаетъ 
это обстоятельство въ Retractationes, 

гд13 онъ дtлаетъ обворъ своей соб
ственной литературной д13ятельностlf. 

2) Aug. De ver. rel. 39, 72: Noli fo1·as 
jre; in te jpsuш redi: in iпte1·iore homine; 
hahitat verHas. 
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глубокiя ос:в:ованiя чувствъ и побужденiй. Но именно поэтому 

онъ и наимствуетъ всt свои воззрtнiя, -Ъ?СР~l_1;_2!~~ъ ~о!~.Р-?:О:Ъ 
его метааwN/~..0.~~~_!С_~ объ~_:~)сю вселе~ну~L.почти ИСR.J!Ю
ЧИТеJ1IЬНО изъ этого источника. Эти:мъ, въ противоположность 

Гъrр'ё'ЧёСКОftТилософ1И;· Н:аЧ~вается новый фазисъ развитiя; 
правда, среднiе вtка; разумtется, не дал:еко ушли по этому 

пути отъ того, что было намtчено Августиномъ, такъ что 

1 
полное раскрытiе этого :в:аправленiя надо и·скать лишь въ новое 
время. · . 

1. Ясно выступаетъ этотъ поворотъ уже въ ученiи Августина 
обЪ исходиоАtо пуиктrь философскаго познанiя. Сообразно свое-

му личному ходу развитiя овъ ищетъ дорогу къ достов1>рво

С'l'И чрезъ сомнtнiе, причемъ скептическiя теорiи сами должны 
' ( прокладывать ему путь. Конеч:в:о, при неукротимой жаждt 

\ счастiя, пр:Исущей его пылкой натурt, овъ прежде всего пора
! жаетъ..,..с.омвiшiе при Помощи (сократов,gк.аго) постулата, что о'б
: ладавiе исти:в:о.й: (безъ предположенiя Rотораго не было бы и 
;~·iзtроятности:) ~еобходимо для блаженс:rва, а потому и 80J1жно 
разсматриват:ру:Я:, как.ъ ~~~~2~ Но еще сильвtе _онъ вы
. тавляетъ . на видъ то обстоятельство, что и скептик.ъ, отри

цаюmiй или, въ 1tрайне111ъ случаt, оставляющiй подъ сомнt- · 

нiе:мъ внtшвюю реальность того, что воспринимается вами, 

все-~аки.!!е мож,№ъ подвергнуть сомвtнiю внутRеннюю . ~д-' 
~-ВОО!f:Ш.:!!ХiЯ, какъ таковаrо. Однако, вмtсто . того, чтобы 
удово.iI:Ьствоваться относительными или положительными толко

ванiями этого факта, Августинъ прямо переходитъ отъ него къ 

побtдоносной достовtрностл. Въ воспрiятiи дается, говоритъ 

. онъ, не только содержанiе, которое можетъ быть подвергнуто 

сомнtнiю въ том:ъ или другомъ направленiи, но тая:же и ре-. 
алЬност:r;. самого воспринимающаго субъекта. И самодостовtр
ность самосознавiя . вытекаетъ прежде всего иsъ сам:аго ак·rа 

сомнtнiн: въ то вpell:I.Я:, каr~ъ я сомв1шаюсд... говоритъ Августинъ, 

я знаю, что н сомнtвающiй:ся с ест~ Такимъ образомъ, 
именно iъ сомнtнiи . содержится драгоцtнная: истин~ -e,ea.1r/ьno- '· 
сти сознатедънаzо существа:, еслибъ даже я ош~бался во всемъ 

Другомъ,_· то въ это:мъ-я то уже де могу ошибаться; ибо, чтобы 
~ибаться, я должевъ существовать' 1 

). 

') Авrустинъ прицавалъ основное [ значенi.е этиn1ъ доказательствамъ, при-
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Эта основная _iocтoвj.IU!.Q<l.Жk , простирается равномtр1щ на 
всп . сос~"~я ( cogitare), и Авrустинъ старался показать, 
""..........,. ~· . . 
что всt различные РО8,Ы его заключаются уже въ актt . сомн'В-
нiя. К'то сомнiваё'тс~ ,_;н~ . не только то, что ~ъ "живётЪ, 
--- б но также и то, что онъ вспом:инаетъ, познаетъ и желаетъ: и о 

причин:i.1 его сомнtнiя о;;;овыва:Ются на ~;~~ прежнихъ пред- · 
ставленiяхъ; При развитiи же моментовъ С()мнtнiя дtйствуютъ 
его мышленiе, знавiе и сужденiе; а мотивомъ сомнtнi.я: яв

ляется стремленiе къ истинt. Не останавливаясь особенно на 
этомъ · и не дtла.я: дальнtйшихъ выводовъ, Августинъ, все

таки, показываетъ въ этомъ случаt свое глубокое проникно

венiе въ душевную жизнь: для него различные виды пси

хической дtятельности суть не обособленныя сферы, а не

раздtльно соедив:енныя другъ съ другомъ стороны одного и 

{
. того же акта. ~~~~ri:.':? tКШ_J;-ЧТО ставитъ его много выше 
Аристотелд, а также и новоплатоновцевъ--какъ единое, живое 

. ~ - - ~ 

\ .дtлoi~J~?Z1:-#l- ~~-~o~OJ?~.t_ собственная l!еал,Е:!!О~!,LВЪ силу 
J ея самосознаюя .является самой достовtрнuй истиноft._, 

""" 2. А отъ этой первой достовtрности уч~ина идетЪ 
н~медленно да.пьше; и не только его религiозное уб·Бжденiе, но 

также и rлубокiя гносеологическi.я: размышленiя приводнтъ его 
п:ъ · тому, что и.де.я: Бога .является ему непосре~твенно сросшейся 

съ достовtр'ностью индивидуальнаго само.сознанiя. И здtсь также 

мысль направляется къ своимъ выводамъ основнымъ фак.томъ 

· сомнtнiя; также и въ . :1'томъ отношенiи сомнtнiе уже содер

житъ въ себt ·implicite полную истину. Rак:Имъ . образомъ могли 
бы мы, спрашиваетъ Августинъ, подвергать сомнtнiю воспрiятiя 

вн:Вшняго мiра, навязывающiя'ся намъ' съ такой стихiйной си
лой, еслибъ наряду съ н'ими мь1:д_ обладали почерпнутlill!!L_ 

~~'!:'_Y~~g_!].:.ТQ . дрцаро .• ШWJ,rn.L!П!Н.В!ЕО?~ШШ-И . 
мtриломъ истины, посредствомъ к.оторыхъ наши воспрi.я:тiя мо

гутъ быть измtрены и испытаны .' .I)iтo соинtваетс.11~ ,тотъ дол
женъ :шать истин~ ~о только ради нея онъ и сом,нt~с.Я 1).~ 

водимымъ имъ щ1щ·ократно (De beata 1 ·Метафи:зюtа Эреннiя " источни:къ кo
vita ·7, Solil. П, 1 ff. De ver. rel. 72 f. тораго (вtроятнu, поздне ·стоическiй) до 
De trin. Х, 14 и т. д .). Но что они не сихъ поръ еще не найденъ. Ср. по 
были безъизвtстны и греческой лите- поводу этого Е. Heitz in Sitz.-Bei·. der 
ратурt, такъ это доказывается из- Berl. Akad. d. W. 1889 8.1161 :ff. 
вtстнымъ м:Встомъ (III, 6 f" въ ком- 1) De ver. rel. 39, 72. . 
пил.нцiи, обращающейся подъ именем'Е! 
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В1> дtйствительности, 'продолжаетъ философъ, наряду съ 
ощущенiями (sensus), человtк.ъ обладаетъ высшей способностЬю' 
paзy.~a--(intёПectu~1 _ r-atio)1 •. .т.-~: -i~59ii~~Q.'J!1_1eннoй . ~н~уицi.ей. ~не-_
'ВёПJ;еёТвеннЬiхЪ истивъ 2

). Подъ . послtдними же . АВгустинъ 
iiодразумtваетЪ не только .;rогическ.iе законы, но также и нормы 
добра и пре:краснаго, а главвымъ образомъ-всt тt истины, 

:которыхъ нельзя прiобрtсти чрезъ ощущевiе, и которыя необ

ходимы для того, чтобы перерабатывать и обсуждать данный 

:матерiалъ,-именно принципы · сужденiя 2). 

Такiя нормы разума дtйству:Ютъ, въ качествt :мtрила об

сужденiя, RaRъ при со:мнtнiи, такъ и при всtхъ дtятельно

стяхъ самосознанiя. Но онt, какъ нtчто высшее, имtютъ мt
сто и за . предtлами индивидуальнаго сознанiя, въ :которое он1> 

вступаютъ во временномъ потокt: онt однt и тt же для 

вс'l!хъ разумно . :мыслящихъ существъ и не претерпtваютъ ни. 

Rакой перемtны въ этомъ свое:М:ъ значенiи. Такимъ образомъ, 
единичное сознанiе въ своей ~обствевной фуНRцiи находи~ъ 

себя связаннымъ съ ~чtмъ.-то общеобязаmе.!lъиъм~ъ и .превосходя-

. щимъ' его 3
).. 

\ 

Но въ состаl3"ъ _c_Y,}JJ~Z.O::.~~!EJI.Ш..,...~!~Шъ у:~в:ъ :!о, Чт1 w 
,!?.,~!!!~.Ст.в~ 'ИЗъ этого осно~наго воззрiшiя, присущаго Rакъ 
античному, та:къ и всЯRому наивному ученiю о познавiи, исхо

. дитъ и Августинъ. Но «б~1тiе » тtхъ · общихъ истинъ, которыя 
во всяRuмъ случаt невещественны по природt, :можетъ мы

слиться лишь въ новоплатоновс:комъ смысл·:В-только :ка:къ бЬI-

тiе uдей въ Boirьi" эти истины суть неизмtняемыя фор.мы и нормы 

"всяRой 'дtйствительности (p1·incipales formae vel rationes rerum 
stablles atque incommutablles, quae in divino intellectu continen
tur) и опредtляютъ содержанiе Божественнаго духа. _:§,_ъ Немъ 

. содержатся онt всt въ своемъ высmемъ о_бъедивенiи; Онъ
абсолютное единство, ,j_сеобъемлющая истина; Онъ высшее бы
тiе; высшее благо, совершенная красота (unum, verum, bonum). 

2) Aspectus animi, qно per se ipsmn· доксальныя соо9раженiя, nротивящiясн 
non per ·corpus verпm intпetur: De nризнанiю nредсуществованiя души, 
trin. ХП, 2, 2. Ср .. Cont1·a Acad. III, привели ero къ тому, что онъ сталъ 
13, 29. , · разсматривать разумъ, какъ сnособ-

2) Спервя. Авrустинъ .. обозначалъ ность созерцанiя невещественнаrо мi
постиженiе человtческимъ сознанiемъ ра. Но всякомъ случаt ер. J. Storz, 
этихъ ум:опостиrаемыхъ истинъ совер- Die Pbllosophie des hl. August. (Frei· 
шещrо въ платоновскомъ духi!, какъ bпrg .i· В. 1882).": 
&vafl-'l'YJ'щ (восnоминанiе ); и тольRо орто- 3) De lib. arb. П, 7 ff. 
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Всякое познанiе посредствомъ разума есть въ сущности ничто 

иное, какъ познанiе Бога. Но, конечно, и Авrустинъ отказы-

. ваетъ человtческоиу уразумtнiю во время · земной жизни въ 

возможности познать Бога: вполнt. Только развt въ отрица

тельномъ смыслt можемъ мы имtть о Немъ вполв.t вtрв.ое 

представленiе. Въ особенности ·неадэкватны наши представленiя 

о томъ, какимъ образомъ раsличныя опредtленiя божественной 
. истины, созерцаемой раэумомъ, соединяются въ Немъ въ выс
шее реальное единство: ибо Его беэплотная и неиэмtнная сущ

ность (es!'entia) далеко превосходитЪ всt формы отщ>шенiй и 
еоединенiй человt'Ческаго разума; даже катеrорiя субстанцiи 
опредtляетъ Ег? такъ же мало, какъ и всt прочiя 1

). 

3. Хотя в·сt эти разсужденiя составляютъ прямой выводъ 
изъ новоплатонизма 2

), но тtмъ не менtе въ изложенiИ Авгу
стин.а они сохрапяютъ христiанскiй харав:теръ, такъ какъ у 
него съ философскимъ понятiемъ о Вожествt, какъ объ объ·е

диненной совокупности всtхъ истинъ, нераздtльно сливается 
религiозное представ.Jiенiе о Вожествt, , какъ объ абсощотной 
личности. Но именно поэтому-то вся: августиновска.я: метаФи

~ основывается на самопоsнавJи 19gеяной лющост11~ т.-е. 
на существова;нiи ,1щхщеншr~ыщ:t. Ибо поскольку человtку 

доступно вообще уразумtнiе БоЖественнаrо существа, онъ мо
жетъ прiобрtёти-его только по ~огiи съ человtческимъ са
~н.i~мъ . · А эту анаЛ:оriю обнаруживаетъ слtдующее пснов
ное расчлененiе внутренней жизни: постоянная наличность ду

ховваrо бытiя · заключаете.я: въ совокупности содержанiя созна

нiя или воспроизведенныхъ представленiй; · движенiе же и жиs
ненноеть эroro . бытiя состоятъ въ процессt обсуждающаrо с&е- . 
диненiя или раздtленiя этихъ элементовъ; а побуждаюiцей 
си.Jiой въ этомъ движенiи gвляется воля, .... направленная на 

прiобрtтенiе высшаrо блаженства. Такимъ обраэомъ, суще-

i) Са:м:ымъ важнымъ оказывается 
здtсь тотъ взглядъ, Что категорiи, уже 
добытыя при направленiи изсл·вдова
нiя на познанiе природы, недостаточны 
для особеннаго вида умственнаго син
теза (по которому составляется пред
ставленiе о Божественной сущности); 
новыя же категорiи, добываемыя вну
треннимъ созерцанiемъ, еще всего 
тоnко намtчаются у Августина; ер. 
сл1!дуюn:(ее. 

2) На дtлt Августинъ старается 
непрем':kнно отожествитъ ·vou.~ (раsумъ) 
Плотина и Л6уо~ (слово) Ориrена; но 
при этомъ онъ вы.пускаетъ изъ ново

платоновскаго ученiя · ы~ан~тистиче· · 
ское выдtленiе и самостоятельное су
ществованiе vou~'a, а физическую схе
му 'Мiровыхъ силъ воавышаетъ до 
психической. 
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-етвуютъ три стороны психической дtйствительности: представ

.д,епiе, суждепiе и flo.м Lmemoria, iutellectus, voluntas) 1); и Авrу
стинъ особенно воздерживаете.я отъ того, чтобы разсматривать 

эти виды равличныхъ фующiй личности, 1еакъ свойства тtла. 

·также не обовначаютъ онt и различныхъ слоевъ или сферъ 
ея еуществовавiл, но составллютъ въ своемъ неразрtшимомъ 

·единствt субстанцiю самой души. Въ этихъ отношевiлхъ ду-
1 

ховной жизни, открытыхъ въ человtкt, Августинъ не только 

·старается получить аналогичное представленiе о тайнt Св. 

Троицы, но усматриваетъ даже въ esse, nosse, velle основньiя 
-опредtленiА всякой дtйствительности: бытiемъ, энанiемъ и 
хотtнiемъ покрываете.я вся дtйствительность, а своимъ всемо

гуществомъ, премудростью и всеблагостью Божество охватываетъ 

всю вселенную. 

Выскааанное адt.сь мнtнiе о · недостаточ'ности физическихъ ( ари:стоте.пев
~кихъ) катеrорiй: напоминаетъ только кажущимся обрааомъ новоп.патонизыъ, 

умопостиrаемыя катеrорiи котораго,какъ и вся ern метафизиче'ская схема,имtютъ 
вполнt. фиаическiй характеръ. Августинъ цервый дi1.п1J.етъ серьеаную попытку 
воввысить до метафизическихъ принциповъ своеобразныя формы отношевiй 

внутреннлrо созерцанiя. Въ остальноnrъ же его косniологiл укладывается безъ 

(IСобенностей, которыл бы ·стоило отмtчать, въ рамки, намtченныл новопла

тонизм:омъ. Теорiя двухъ мiровъ сЪ ~я антропологическими соображенiями 

лвляьтся и здtсь исходнымъ пунктомъ. Чувственный мiръ поанается чрезъ 

воспрiятiе, а умопостигаем:ый - чрезъ разумъ; и обt полученныл составныя · 
части .зщ~.нi.я приводятся въ соотношенiе другъ съ другомъ посредствомъ осно

ваннаrо на прин'щiriахъ' разума м:ышленiя (ratiocinatio). Для пониманiя при-
роды имtется телеологiя, обусловленная ученiемъ объ иделхъ; тtлесный 

.мiръ также и у Августина соэданъ изъ ничего посредствомъ Вожественнаrо 

могущеС1•ва, мудрости и благости, и въ своей: красотt, свое.мъ совершенств'В 

носитъ на себt печать этого происхожденiя. Дурное (со включенiемъ сюда 

-эла; ер. однако ниже) и у Августина тоже не является чtъ1ъ-то по существу 
дt.йствительным:ъ; это не вещь, а дtйствiе, оно не имtетъ causa e:fficiens, а 
'Только causa de:ficiens. Причину его воэникновевiя .надо иска'-!'ь не въ поло, 

жительномъ бытiи (Bort), а въ недостаткt бытiя нонечнаго существа; ибо 

послtднему, какъ соэданнuму, принадлежитъ только ослаблевнаа, а потому и 

недостаточная реальность. Такимъ обра3омъ, теодиЦен Августина развиваете~ 
11реимущественно Н!!- почвt ученiй Оригева и Плотина. -

4. Дальн'БЙmее же и существенное слtдствiе сознательно ~ 
антропологическаго обоснованiл Августиномъ философiи со

-стоитъ въ томъ центральномъ положенiи, которое онъ отвелъ 

1) Подобное же тройное равдtл'е-1 чаемъ уже у стоиковъ. 
nie душевныхъ дtлтель:в:остей встрt-
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въ своемъ мiросозерцанiи во.1r/rь. При этомъ, безъ сомнtнiя, ру- . 
ководящимъ МQтивомъ является собственный опытъ философа, 

который, будучи са;м:ъ натурой дtятельной, съ сильной волей, ' 
наткнулся при философскомъ испытьп:~анiи собственной лич

ности на волю, какъ на самое основное ядро своей личности. 

Поэтому воля для неrо во всемъ самое главное: omnes nihil 
aliпd qпam voluntates sunt. 

Въ ero психолоriи и въ ученiи о познанiи это . высказы
вается прежде всего въ томъ, что онъ повсюду старается изо

бразить главенствующее положенiе воли въ общемъ ходt про

цессо'въ представливанiя и -: ознаванiя 1 
). · У же новоплатоновцы 

дtлали различiе между физическимъ состощdемъ возбужденi.Я и 
ero сознаванiемъ; .А.вгустинъ же указываетъ посредстномЪ точ· 
наrо анализа Зрtнiя, ЧТО ЭТО СОЗНаванiе есть ПО преимущеС'ГВУ 
актъ воли (intentio animi). Итакъ, если даже и физическое 

вниман:iе есть дtло воли, то вполнt аналогичную зависимость 
отъ нея обнаруживаетъ также и дtятельность вну.тренняrо 
чувства (sensпs interior). Отъ произвольной рефлексiи за~иситъ . 

_ также и то, сознаемъ - ли мы или нtтЪ наши собственны.я со

стоянiя и дtйствiя, какъ таковы.я; отъ этого же завис:Итъ и 

' свободное припоминанiе чего-нибудь: принадлежащаго нашей 
памят.И, а также и дtятельность комбинирующей фантазiи, на

правленная на опредtленную цtль. Наконецъ и основанное на 

принципахъ разума мышленiе (ratiocinatio) со своими сужде
нiями и зак.1юченiами соверiпается постоянно при намtрен-

• 1 

номъ дt:йствiи воли: ибо она должна опредtлить направленiе 

и цtль, въ силу которыхъ данныя (внtшняrо или внутрен

няrо) опыта подводятся подъ общiя истины, добываемы.я усмо

трtнiемъ разума. 
Немного запутаннtе складывается отношенiе самихъ усмо

трrьиiй разума: вtдь относительно прежде упомянут~й ~ысшей 
\ 

божественной истины активной дtятельности человtческаrо духа 

не можетъ быть предоставле~о такое же поле дtйствiя, · какое 
· предоставJIЯtj~·ся его интел.JI.Ашrуальным:ъ отноmенiямъ къ внtш
·нему и къ собственному внутреннему мiру. Уже по философ

скимъ причинамъ этого не мож~тъ быть: ибо по метафизиче-

1) Ср. глав'нымъ обравомъ один- 1 Kahl, Die Lehre vom Primat des Wil
надцатую книгу · сочиненi.а De trini- lens bei Augustinus, Duns Scotus und 
tate; по этому вопросу особенно W. Descartes (St1·assbпrg 1886). . 
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ской основной схемt активная роль должна принадлежать бо

лtе общему, какъ бытiю высшему и болtе дtятельному съ 

точки зрЪнiя причинной дtеспособности. Къ высшей истинt, 

которая метафизически превосходитъ человtческiй духъ, по

сЛ'Вднiй можетъ относиться по преимуществу тоJIЬко пассивно. 

Такимъ образомъ, также и для Августина :чознавiе умопости
.гаемаго мiра совершается главнымъ образо:мъ чрезъ просвtще

нiе, откровенiе.- 3дtсь, когда духъ стоитъ противъ своего Соз
дателя, у него отсутствуетъ не только творческая, но и вос

принимающая иницiатива. .Августинъ далекъ отъ того, что

бы разсматривать интуитивное познавiе умопостигаемыхъ ис-

. тинъ, какъ самостоятельное порожденiе духа изъ собственной · 
природы; онъ даже не можетъ приписывать ему такую же 

свободу вниманiя иiи направленiя сознанi.Н (intentio), какую 
имtетъ эмпирическое ус:мотрtнiе внtшняго и внутренняго вос

прiятi.я; но онъ долженъ смотрtть на просвtщенiе индиви
дуальнаго сознанiя посредствомъ Божественной иетины пре

имуществен:~;rо, какъ на актъ благодати (ер. ниже) , при кото

ромъ это сознанiе пребываетъ всего только ожидающимъ и при

нимающимъ. Эти метафизическiя размышленiя, которыя были 

бы возможны и на почвt новоплатонизма, получаютъ въ авгу

стиновской теологiи сильную поддержку еще въ .томъ важномъ 

значенiи, какое придаете.я Имъ Божественной благоДати: позна
нiе истинъ разума есть :моментъ . блаженства~ и человtкъ обя

. вавъ имъ не собственной ; а Божеской воЛ11. 

Однако и здtсь .Августинъ старался сперва сохранить за 
волей индивидуума по крайней мtp1J хоть н1Jкоторое содtй

ствiе. Онъ не только настаиваетъ на томъ, что . Богъ обра

щаете.я. съ откровенiемъ своихъ истинъ лишь :къ тому, кто 

окажется достойнымъ этого въ силу своего добраго стремленiя 

и добрыхъ нравовъ, т.-е. въ~силу своей воли, но, сверхъ этого, 
онъ учитъ еще, что усвоенiе божественн~й истины происхо

дитъ не столько чрезъ · уразу:М.tнiе, сколько чрезъ вrьру.- Btpa 
же, будучи такимъ преДставливанiемъ, на которое мы даемъ со
гласiе (хотя и безъ пониманiя), предполагаетъ, правда, пред

ставленi.е о своемъ предметt уже существующимъ, но она все

таки содержитъ· въ этомъ е.огласiи, не вызываемомъ никакимъ 

интеллектуальнымЪ принужденiемъ, первоначальный волевой 
а:ктъ утвердительнаго сужденiя. 3наченiе этого факта прости-

ДРЕВН. ФИJ!ОСОФ!Jl. 23 
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рается, по мнtнiю Августин.а, такъ . далеко, что не только _отно
сительно божественныхъ и вtчныхъ, но даже и относительно 

земныхъ, человtческихъ и временньiхъ вещей именно это то 

самое непосредственное убtжденiе, порождаемое волей, .. достав
л.я:етъ тt первоначальные элементы мысли, изъ которыхъ, при 

помощи комбинирующаго равмышл:енi.я: ума, вовникаетъ пони

:манiе усматриваемыхъ вещей. Такъ и въ важнtйшихъ вещахъ, 

т.-е. въ вопросахъ спасенiя, продиктованная доброй волей в·.вра 

въ Божественное Откровенiе и въ его проявленiе . въ церковной 
традицiи -должна предшествовать равумно усваивающему и по-

. нимающему познанiю. По своей важности, конечно, первымъ 

·.является полное усмотрtнiе со стороны разума, но по врем'ени 
первtе-вi>ра въ Откровенiе. 

5. Во всtхъ этихъ разсужденiяхъ Августина центральнымъ 
понятiемъ .является пон.я:тiе свободы вo,lf,u, ·какъ рtшенiе, выборъ . 
или согласiе воли, которое не зависитъ отъ функцiй разума; не 
обусловливается мотивами усмотрtнi.я:, а скорtе, напротивъ 

само опредtляетъ · ихъ безъ сознательныхъ поводовъ. Августинъ 
усердно стар.алея отстоять это пон.я:тiе отъ различныхъ возра

женiй. При помощи его онъ хочетъ защитить (нар.яду съ со

внанiемъ нравственно-религiозной отвtтственности) главнымъ 

образомъ Божескую справедливость . Большi.я: затрудненi.я: встрt

чаетъ онъ, . съ другой стороны, при согдасованiи безпричивнаго . 
поступка, противоположность которому равно возможна и ·объек

тивно мыслима, съ . Божескимъ предвtдtнiемъ. Чтобы выпу

'!аться изъ этого затрудненlн:, онъ ссылается на различiе между 
вtчностью (безвременностью) и. временемъ. И въ одномъ чрезвы

чайно остроумномъ изслtдованiи 1
) онъ приписываетъ времени 

реальное 3наченiе лишь ·для измi3р.я:ющаго сличенiя функцiй 

внутренннго опыта, и лишь всл·Бдствiе этого придаетъ ему 3на
ченiе · и дл.я: внtшняго опыта. А такъ называемое предвtдtнiе 

Божества, будучи _ безвременнымъ, столь же мало влi.я:етъ въ 

качествt причины на будущiя событiя, какъ восnоминанi.я:-на 
прошедшiя. Въ зависимости и;ъ всего этого Августинъ по спра
ведливости считается однимъ изъ самыхъ ревностныхъ ~ силь

выхъ защитниковъ свободы воли. 

Этому воззр1щiю, защищаемому преимущественно оружiемъ 

1) Въ одиннадцатой книгi! про-1 А . de tempore doctrina ' (Heidelbe1·g 
ивведенi.Я Confessionen. Ср. О. Fm·tlage, 1836). 
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;цревней философiи, идетъ на встрtчу другое теченiе мыслей, 

которое постепенно укрtпляется съ каждь1111ъ послtдующимъ 

произведенiемъ Августина, и вародышъ котораго надо искать 

_ въ понятiи церпви и въ ученiи объ ея искупнтельной силt. 

3дtсь, противъ принципа самодостовtрности индивидуальваrо 

духа, побtдоносно выступаетъ принципъ· исторической все

-общности. Идея христiанской церкви, однимъ ивъ сильнtйшихъ 

шiборниковъ которой былъ Августинъ, коренится въ мысли о 

потребности въ ис:купленiи, чувствуемой всtмъ человtческимъ 
J>одомъ. А. Эта · мысль исключаетъ совершенно неопредtленную 
-св9боду воли единичнаго человtка; ибо она требуетъ, чтобы 

каждый единичный человtкъ былъ необходимо rрtшенъ и по· 

тому нуждался въ искупленiи. Подъ преодолtвающи·мъ давле
нiемъ этой мысли Августинъ поставилъ наряду со своей, такъ 

широко разработанной въ философскихъ сочиненiяхъ, теорiей 

·свободы воли другую теорiю, котора'я во всtхъ отноmенiяхъ 
nротиворtчитъ первой. · 

Августинъ хочетъ вообще раврtшить, лично для него столь 

тяжелый, вопросъ о происхожденiи зла иначе, чtмъ это дt
лаетъ манихеизlliъ, и . именно -- при помощи понятiя свободы 

.воли:, чтобы отстоять такимъ путемъ сразу и человtческую отвtт
ственность, и Божескую справедливость: но въ его теологиче

ской системt ему кажется достаточнымъ распространить эту 

св6боду воли только на Адама; перваго челов·.Вка. Представленiе 

-о субстанцiальной единичности человtческаго рода, которое со

дtйствовало вtpt въ возможность искупленiя всtхъ Людей чрезъ 

. -одного только Спасителя, дtлало в·овможнымъ также и .учевiе 
о томъ, что въ лицt одного только Адама согрtшI-Jло уже все чело

вtчество. Вслtдствiе злоупотреблевiя свободой воли со стороны 

первыхъ людей общая человtческая природа настолько испор

'1·илась, что не можетъ не гр·.Вшить (non posse non peccare ). Эта 
потеря свободы воли простирается на все, безЪ исключенi.я:, про
исходящее отъ Адама человtчество: каждый человtкъ приноситъ 

въ мiръ эту испорченную природу, которая уже болtе не спо

собна стремиться къ добру собственными силами или собствен- . 
ной свободой; и этотъ 'Нас.нлъдственпь~й iprьxo являете.я: наказа

нiемъ за первородный. Отсюда же слtдуетъ, что 'всt люди, безъ 
исключенiя, нуждаюrпся въ ис:куш1енiи посредствомъ благодати 
церкви. Bct въ то же время одинаково мало васлуживаютъ, чтобы . . . . * 
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эта благодать выпала щ1.ъ на долю; поэтому, думаетъ Ангустинъ~ 

нельзя вид-Вть никакой несправедливости въ томъ, что эту благо- -
дать, на которую самъ по себ·t никто не можетъ имtть притяза

нiя, Богъ оказываетъ не вctllfъ, а· только нtкоторымъ; а кому -
именно- это никогда неизвtстно .. Но, съ другой стороны, Боже

ская справедливость требуетъ, чтобы по крайней мtpt нtкоторые 

люди подверглись постоянному наказанiю аа грtхопаденiе Адама; 
• 1 • 

и эти люди , такимъ образомъ, остаются отстраненными отъ дtй-

ствi.я' благодати и искупленiя . Наконецъ, въ силу того, _что вс'Б По 
своей испорч1Эвной природt равно грtшны и равно неспособны 
къ самостоятельному улучшенiю: выборъ помилованныхъ проис

ходит1? не п,о ихъ заслугамъ (такъ ка~ъ таковыхъ до дtйствiя 

благодати не бываетъ), но по непостижимому опредtленiю Бога . 

:Кого Онъ хочетъ спасти, къ тому Онъ обращается со своимъ 
Отк:ровеяiемъ, имtющимъ непреодолиJ\lую силу; на :кого же не па

детъ Его ~ыборъ , тотъ уже не можетъ спастись никоимъ образомъ. · 
Даже начать быть добры:м:ъ не можетъ человt:къ самъ по себt~ 

всядое добро п:роисходитъ отъ Бога· и только отъ Него Одного. · 
Таки~ъ обраэо:м:ъ, въ уЧенiе о предопред1меиiи абсолютная 

причинность Бога подавляетъ (и это тоже составляетъ фило

софскiй моментъ у Августина) свободную волю индивидуума:. У 

послtдНяго- вмtстt съ м_етафизическою самостоя•rельностью отни
мается и всякая ·свободн. дtйствiя: или его прИрода преДназна
чаетъ его къ ;грtху, или благодать-къ добру. И такъ1 въ Авгу
стинt рtзко сталкиваются два сильныхъ потока мыслей. и 
навсегда останется удивительнымъ фактомъ, что тотъ самый 

челов1зкъ, который основалъ свою философiю на са:Модостовi>р

ности созц_анiя единичнаго духа;' вtрнымъ и то:в:чайшимъ обра
зомъ измtрилъ глубину внутревняго опыта и открылъ въ вол-В 

причину жизни духовной ;щчностИ, увидtлъ себя вынужден

нымъ въ интер,есахъ теологическаго спора принять такое уче

нiе объ искупленiи, которое разс:матриваетъ дtйствiе еДиничвой 
воли,. какъ неизмtнно опредtлевное слtдствiе или общей испор

ченности, или Божеской благодати. Иид1!видуа.11щ1мо и уииверса-

. Jtuзм0 въ воззрtнiях~ на психическую дtйс'!'вительность стоятъ 
здtсь . рtзко другъ. противъ друга, И ихъ зiяющее цротиворt
чiе е~ва ли :можетъ покрыться разными значенiя.мИ слова 
«Сво~ода », .которое. въ одномъ направле1;1iи поддерживается въ 
своемъ психологическо:мъ значенiи ,, а въ . другомъ-въ этико-



:JЗИНДЕЛЬБАНДЪ. АВГУСТИВЪ И СРЕДНlЕ Bf!EA. 357 

религiозномъ. Пр<'lтивоположность же этихъ двухъ :мотивовъ 

мышленiя продолжала существовать и въ посл1щующе:мъ ра:шитiи 

философiи, и далеко ЗЭ: пред1ша:ми среднихЪ вtковъ. 

_ 6. Подъ влiянiемъ ученiя о предопредiшенiи величествен

ная картина развитiя человtчества, которую набросалъ Августинъ 

въ духt всей патристики, принпмаетъ темную окраску и за

стывшiя формы. Ибо, если предопредtлено въ силу Божескаго 

QПредtленiя не только общее теч;енiе исторiи искупленiя, но, какъ 
у Августина, также и мtсто, .которое долженъ занять въ ней каж

дый единичный человtкъ, то никакъ нельзя отдtлаться отъ 
'Того мрачнаго впечатлtн:iя, ч:rо вся эта жаждущаа спасенiя 

жизнь человtка, облада:Ющаго свободой воли, _ низводите.я на 
степень ка~сой то Игры въ тtни и въ марiонетки, результатъ 

которой уже изначала неминуемо предопредtленъ. 

ДJiя Августина духовный :мiръ распадается на всемъ про

'Тяженiи исторi_и на двt сферы: царство Бога и Царство дiавола. 

Rъ первому принадлежатъ, кромt несогрtшившихъ ангеловъ, еще 
тt люди, которыхъ Богъ предъизбралъ . къ . благода'J.•и; второе 

содержитъ въ себt вмtстt со злыми демонами всtхъ людей, 
непредназначенныхъ къ искупленiю и оставлевныхъ Богомъ въ 

состоянiи грtха и вины. Одно есть царство неба, другое же

царство :мiра. Въ ходt исторiи оба они относятся другъ къ 
.другу, какъ два разныхъ рода, riриходящiе въ соприкосiюве-

-нiе только во внtшней дtятельности, внутренно же строго раз
rраниченные. Община избр·анныхъ не имtетъ отечества на зем:Лt; 

-она живетъ въ высшемъ единствt Божественной благодати. 

Община же осуя_tденныхъ раздtл.яется внутри себя враждой; 

'ОЕ:а борется въ земныхъ царствахъ за мнимую цtнностъ мо

гущества ·и господства. И сколь :мало еще можетЪ христiан
ская мысль на этой ступени развитi.ir постичь мiрскую дtйстви-

" -тельность, видно и::зъ того, что Августинъ въ историческихъ го-

сударственныхЪ формахъ видитъ только области враждебной 

Богу rрtховной общины, осу.i.кденныя на .вражду дру.гъ съ Дру

гомъ. Для него ' царство Божiе И въ самомъ дtлt-не отъ мiра 
~его; Церковь же онъ считаетъ искупительнымъ учре.жденiе:мъ 
Божьяго царства:; пом·нщеннымъ во временной жизни. · 

При такихЪ -предположеяiяхъ ходъ всемiрпоu ucmopiu пони
мается, ка:къ ПослtДоватеЛ:ьно обостряющееся раздiшенiе двухъ 

i~iарствъ, а конечная цtль ея - окончательное и со:вершенное 
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отд'Вленiе ихъ другъ отъ друга. Августинъ разбиваетъ всемiр~ 

ную исторiю на шесть перiодовъ, которые должнЬт соотв'Втство~ 

вать днямъ творенiя Моисеевской космогонiи и примыкать къ_ 

даннымъ израильской исторiи. При своемъ весьма мало:мъ по~ 
ниманiи сущности эллинизма даетъ онъ принижающую оц1шку 

римскаго мiра. И онъ считаетъ р'Вшающимъ моментомЪ въ этомъ_ 

развитiи мiра появленiе Спасителя, которое довершае•rъ не . 
. только искупленiе избранныхъ благодатью, но еще и об.осuбле~ 

вiе ихъ отъ д'Втей мiра. Этимъ начинается посл'Вднi:й всемiр

ный перiодъ, концомъ котораго будетъ судъ. Тогда riocлt б'Вд
ствiй борьбы должна наступить великая суббота-покой Госпо~ 

день, но покой только для избранныхъ, такъ какъ непредопре

д'Вленные къ искупленiю тогда вполн'В отд<Вляются отъ святыхъ. 

и совершенно предаются на мучевiя въ силу своего рока. 

Хотя при этомъ блаженство и мученiя описывались возможно. 
духовнiJе и возвышеннi;е (впрочемъ, д'Вло никогда не обходи

лось безъ физическихъ побочныхъ изображенiй), и именно не

счастье представлялось, какъ ослабленiе бытiя вслiJдствiе недо~ . 

статка· в.~iянiя Божественной причинности, всетаки очевидно, 

что для Августина дуализмъ добра и зла является о:кончатель

нымъ . результато:мъ м·iровой исторiи. Челов'Вкъ, обуреваемый 
столь многими :могучими стимулами мышленiя, не преодол'Влъ. 

;,iauuxeucmuчecuaio уб'Вжденiя своей юности-онъ внесъ его въ. 
ученiе Христа. У :манихеянъ противоположность между добромъ 

и зломъ является первоначальной и неуничтожимой; у А.вгу
стина же эта противоположность, правда, возникаетъ, но все же 

остается неискореняемой; у него всемогущiй, всевiJдующiй, все

благой Богъ создалъ мiръ, которьiй навiJки распадается на Его. 
царство и на царство сатаны. 

7. Изъ всемiрно-историческихъ идей и захватывающихъ За· 
дачъ августинизма въ заключенiи . сл1~дуетъ отмtтить еще одну. 

Она содержи.те.я въ самомъ понятiи бла[)JСеиства, гдt . скрещи
ваются всt мотивы августиновскаго :мышленiя. Именно, хотл

Августинъ и признавалъ въ волt побужденiе, ·исходящее изъ 
самой глубины энергiи человtческаго существа, хотя он'!' и глу

боко 'прозрtвалъ, что стремленiе къ счастью составляетъ побу
дительный мотивъ всtхъ психическихъ функцiй, но всетаRи, 

не смотря на все это, онъ еще твердо держался того убtжде.:. 

вiя, что удовлетворенiе всtхъ этихъ стремленiй и побужденiй-
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можетъ быть обрtтено лишь въ созерuанiи БоrJ1сественной истины. 

Высшее блаrо-Богъ; но Богъ есть истина; истиной же на

слаждаются, когда ее созерцаютъ и покоятся въ этомъ созер

цанiи. Всякое побужденiе воли, такимъ образомъ, составляетъ 

только путь къ этому покою, достигвувъ котораrо, оно прекра-' 

щаетс.я. И посЛ'Вдн.яя задача воли состоитъ въ томъ, чтобы 

. :r.rолчать при дtйствiи благодати Божествевнаго Откровенiя,

ос,таваться спокойной, когда на нее нисходитЪ _созерцанiе истины, 

даруемой ей свыше. 

3дtеь, противорtча его учевiю объ инд:ивидуализмt волн, 
соединяются какъ христiанская идея абсолютной причинно-сти 

Бога, такъ · и созерцательна.я мистика новоплатоновпевъ. И съ 

той, и съ другой стороны дtйствуетъ одна и та же тенденцiя 

понимать спасенiе человtка, в:а:къ дi>йствiе въ немъ Бога, какъ 

наполневiе и просвtщенiе чрезъ высшую истину, в:ав:ъ неволь

ное соэерцанiе одного безв:оне_чнаго бьнiя. Конечно, Авгус·.rинъ 

с_ильно выдвинулъ на видъ (именно въ этомъ и высказалась все

объемлющая ширь его личности и его умственнаго кругозора) 

пра:ктическiя слtДствiя дtйствi.я благодати въ земной жизни
очищенiе настроенiя и строгость обр.аэа жизни, и возвелъ въ 

этическое ученiе свtжесть энерriи своей собственной мужествен

ной натуры; и, конечно, это ученiе, далекое отъ вьшваннаго 

пресыщенiемъ жизнiю уединенi.я отЪ свtта новоплатоновцевъ, 
ставитъ человtв:а въ :в:ачествt мужественнаrо борца за небес

ное ;царство въ самую середину мiровой борьбы между добром:ъ 

и эломъ. Но всетаки высшая награда, которая улыбается 

Божьему борцу, заключается, по мнtнiю Августина, не въ не

устанной дtятельности воли, а въ спокойствiи соэерцанiя. Д.;r,я 

времеииой жизни Августинъ требуетъ полнаго, никогда не по

коящагося напряженi.я борющейс.я: и дtйствующей души; д.;r,я 

вrьчиости же онъ ей обtщаетъ покой поrруженiя въ Божествен

ную ист;ну. Правда, онъ обозначаетъ состоявiе того, кто уже 
достиrъ блажен.ства, какъ одну изъ высшихъ добродtтелей, 

какъ любовь 1
) (charitas); однако, , при вtчномъ блаженст:в-Б, 

когда уже нtтъ надобности преодолtва:ть сопротивленiй мiра и 

грtховно:й воли, когда любви не приходится удовлетворять ка-

1) Въ его систе:мt надЪ практиче-1 ля:ми греческой этики стоятъ три хри
скими и дiаноэтическими добродtте- стiанскiя: вif!pa, надежда и любовь. 
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кой~либо потребности; эта любовь уже ничто иное, какъ упи
ванiе себ.я: созерцанiемъ Божества. 

· Также и въ этомъ дуализм-В августиновсв:.ой эти_ки старое и 

новое тtсно соприв:.асаютс.я: другъ съ другомъ. Въ напряженной 

энергiи воли, требующейся: для земной жизни, и въ перенесе

нiи этической оцtнки во внутрь настроенi.я:, про.я:вляетс.я: но

вый человtкъ; но въ пониманiи высшей цtли жизни одержи

ваетъ верхъ античный идеалъ духовнаго созерцанiя. 

3дtсь въ ученiи Августина лежитъ противорtчiе съ пон.я:

тiемъ объ индивидуализмt воли, здtсь въ самомъ рtшитель· 

номъ мtстt удерживаете.я: аристотелевскiй, новошштоновскiй 

элементъ; и это внутреннее противорtчiе развивается дальше 
въ задачахъ среднихъ вtковъ. 

•. ' 



ПРИЛОЛtЕНIЕ П. 

ФУЛЛЬЕ. Схоластика и Возрожденiе. 

Общlе признаки схоластической философiи. 

Въ среднiе вtв:а хранителями прежняго обраэованi.я: были 
монастыри, и они же представляли наИбо.тrьшiй досугъ для: 

прiобрtтенi.я: новаго энанiя. Монахи списали :множество руко- ,. 
писей; далtе, они · основали школы, соперничавmiя съ еписко

пальными. Въ Великобритавiи уже при самомъ · началt ея исто
:рiи были образцовые :монастыри. Иэъ ея школъ вышли Вэда 

. · Достопочтенный, Алкуинъ - совtтникъ и другъ Rарла Вели

каго, поставленный имъ во главt Палатинской Академiи, и 

важн~е всего-Скоттъ Эригена, который былъ почти Что твор-. . 
цо:м:ъ схоластики. 

Господствующую особенность среднихъ вtковъ составляетъ 

. болtе или менtе тtсная связь богословi.я: съ философiей. , 

1
\ Въ первый перiодъ схоластики философiя была лишь прислужницей боrо
~ловiя, ancilla theologiae. Во второмъ перiоп:h философiя и боrословiе. нахо
дятся в1'" союзt u тtcii'Oiiъ единенiи, хотя и различны; въ третье~rъ-филосо-

. фiя мало-по-малу освобождается отъ боrословiл, пока, наконецъ, не стано-
вится вnолнt независшvrой. ~ . · 

Отсюда · происходятъ и другiя общiя черты, присущiя сред

невtковой наукt . Такъ какъ въ основанiи философскаго умоэрt

нiя лежали въ то время религiоэные догматы, и такъ какъ 

эти догматы . были Предписаны религiоэнымъ авторитетомъ, то 
· средневtковой философiи недостаетъ того, что наиболtе дорого 
каждой наун:Jэ-свободы, а · вмtстt съ тtмЪ въ ней мало и ори
гинальности, мало творчества. Мысли, не внушенныя ре.11игiоэ

нымъ авторитетомъ, внушаются ей авторитетами древности, 

преимущественно Аристотелемъ. Она противопоставляетъ эти 

два авторитета другъ другу, и лишь такимъ обраэо:м:ъ, мало

по-малу, научается . разрушать ихъ . одинъ посреДствомъ дру-
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roro, пока мысль новыхъ вtковъ не противопоставитъ автори-" 
тету-свободьi. 

· Так~ ~акъ основные принципы были закрtплены догматами, 

то свобода ума могла за.явлнть себя исключительно въ методахъ 
ихъ раЗвитiя и приложенiя. На это и была направлена вся 
умственная дt.ательность среднихъ вtковъ. 

Въ то время обнаружились въ умахъ два различны.я: на

правленiя, давшш начало двумъ соотвtтственнымъ методамъ. 
Единственными произведенiями древности, которыя перво

начально были въ распор.аженiи схоластовъ, служили н'Rкото
рыя части аристотелевскаrо « Ор~анона ~ съ Введенiемъ (EtaarФr~) 
Порфирiя и нtсколько трактатовъ Воэцiя (Boethius), Кассiодора, 
Исидора Севильскаrо. Уже поэтому съ сам~го начала Должны 
были преобладать логическiя изслtдованiя. Умы, болtе внима

тельные къ формt, нежели къ сущности, находили въ этцхъ 

источникахъ удобный методъ, чтобы комментировать релиriоз-

.,, ныл истины . . Отсюда-первоначальное средневtковое nаправ
ленiе и первоначальный средневtковой :м:етодъ: дiалектика. Схо

ласты только обсуждаютъ, систематически доказываютъ, вы

водлтъ до бе3конечности слtдствiя, не провtрл.я основанiй, ко
торыя остаются внt изсл'Вдованiй. Вел ихъ логика сведена къ -су.д9rи.~~У- ~. какъ наиболtе точному способу дедукцiи. Индук-

цiя и наблюденiе находятся · въ пренебреженiи. 3лоупотребленiе 

силлоrизмомъ влечетъ за собой мелочность; страсть къ дtле
вiямъ и подраздtленiя:м:ъ, низводитъ логическое разсужденiе къ · 

gд.QJ.!_e.cнoй. ,_~.X:.~В:I;I_Itt, способствуетъ чрезмtрной заботливости о 
внtшвемъ выраженiи мысли въ ущербъ самой мысли, сло

вомъ-рож.даетъ Ф..~.Р.!1?:~~-~ъ.-Но при всемъ своемъ злоупотреб
ленiи дiалектиitой среднiе 'Бtка подготовляли въ ней для мысли 
новыхъ вtковъ могучее орудiе; · ; прилагаемое сперва къ вопро· 
самъ второстепеннымъ, оно должно было впослtдствiи послу

жи1:ь дЛя рtщенiя вопросовъ · существенныхъ. Отъ формы мысль 

должна же была постепенно перейти къ самой сущности . ве
щей, отъ разсмотрtнiя слtдствiй-къ оцtнкt основанiй. 

Одновременно съ дiалектическимъ направленiемъ · разви· 

вается въ среднiе вtка и .,щ~Jт~ци2!1' , какъ естественное по
слtдствiе, съ одной стороны, вtр:Ь1 въ тайны , предложены.я и 
освященныя религiей, а съ другой-созерцательнаго · образа 

жизни монаховъ. Отчасти же это бЫлъ также и отголосокъ 
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. александрiйс.кихъ предавiй, перешедmихъ къ среднимъ вtкамъ 
. черезъ по.средство Отцовъ Церкви .и Скотта Эригены. Нако

. нецъ, мистицизмъ, какъ культъ созерцанiя и любви, являлся 

часто / реакцiей ' противъ мелочвыхъ разсужденiй и безплод
.. ныхъ состязанiй дiалектиковъ. 

Въ первомъ перiодt схоластики дiале:ктика и мистицизмъ, 
эти два противуположныя теченiя, развиваются порознь. Далtе, 

въ само:м:ъ блестящемъ средневtв:овомъ перiодt, они соеди

няются вм'.Бстt, ум·JЗряя другъ друга. И наконецъ, въ перiодъ 

упадка они снова разъединяются. Справедливо было сказано, 

.что ми~иц~;_~~~~~~}~2; •• ,.ЗЯ~ЖЯ:.2~~и.".д·~f.ПУ,...}i!..,.~~.7f.R._ .,Р,!9~а
~тик!!; " ~--~E~-~bl' ..... I>l!:2lf.JД~~}~.-Q&l~~)i.Y?". 1Ie~,-~~~тf~o. Лишенная 
:Мистичесв:аго элемента, дiале:ктика распалась въ . прахъ и за-

.. · путалась къ тонкостяхъ чисто-словесны:i.ъ различевiй . Мисти
цизмъ же, съ своей стороны, чуждаясь все болtе и болtе ло

'гическаго разсужденiя и даже разума, утратилъ чувство дtй
-ствительности и потер.яле.я въ э:кстатическо:мъ благочестiи. rra. 
_J.tовъ былъ конецъ среднихъ вtковъ . 

..,. ., - Подобно тому, :какъ дiалектика являлась свободой въ при
. V ложенiи къ . обсужденiю, такъ мистицизмъ-свободой въ прило
,......, .женiи :къ созерцанiю. Оба эти :метода различными путями с:кло-

. · нялись къ полной независимости . в:акъ по отношенiю :къ догма
та:мъ, тав:ъ и по отношенiю къ основамъ внtmн.яго культа: вtдь 

и . :мистициз:мъ, и логика обходятся безъ авторитетовъ. Таки:мъ 

образомъ, уже въ самой схоластик-В заключены были . зародJ?IШИ ' 
освобожденiя челов·вческаrо духа. 

Первый nepioд ъ схоластики . 

I . При перво:мъ ~ознию:ювенiи схоластики въ ней преобла

даетъ влiянiе платонизма и особенно новоплатониз:ма. 

Q~т~~ .~Р!~.н~ т. · е. Ирландецъ (IX в.), ~ризванный въ 
Палатинскую Акаде:мiю :К.арло:мъ Ль1сымъ и nреслtдуемый за

тt:мъ за ересь, перехоДитъ въ Оксфордъ по приrлашенiю Аль

фреда Великаrо. Ученость ero rро:мадна для того nремев:и: онъ 

въ соверmев:ствt владtлъ rречески:мъ языкомъ и, моЖетъ быть, 
арабскимъ. · Своимъ переводо:мъ Дiоиисiя Apeonaiuma онъ спо

собствовалъ распространенiю въ школахъ новоплатоновсв:ихъ 
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идей, такъ какъ самъ Дiонисiй Ареопаrитъ есть ничто иное, 

какъ вtрны~ отголосокъ этихъ идей . 
. . l По уqевiю Скотта Эригевы, также какъ и· по ученi~ Дiонисiя и нов~- ~ 

.nлатоновцевъ, Богъ есть бытiе, мыслимое въ ero абсолютвомъ едивствt, не

. ·:раздtльвое и чуждое отрицательныхъ призваковъ. Мiръ-бытiе раздtльное и 
, , ограниченное; творенiе-развитiе и расчленевiе того, что заключаетъ въ себ11 
.. 13ожествеввое единство. Отсюда и заглавiе квиrи, написанной Скоттомъ: De 
. · -diuisi01ie naturae. Все сотворенное, отдtлившись отъ Бога, возвращается къ 

-- . Щему по закону возврата. Такъ какъ все исходитъ отъ Бога, т"о всему пред
:' . ~ышачево вернуться въ Бога (De divisione naturae, I, 16). Так~мъ обра-

.. 13омъ, существуетъ вщюбщее предвазначенiе, во предназначенiе къ спасевiю. 
:Всt падшiе ангелы, вcfl падшiе люди, всt существа вернутся къ Богу. На-

. !'азанiя будущей жизни-чисто духовныя и состоятъ · лишь въ послtдствiях:ъ 

~амих:ъ 'поступковъ согласно установленному Богомъ закону (De divina prae
tlestinatione, 2-4). .Эти мысли въ связи съ тtми, которыя высказаны ·дiо
нисiемъ Ареопагитомъ и блаженнымъ Авrустиномъ, вnели платонизмъ въ схо-

ластическую филосuфiю. · 

Вскорt появилась вновь проблема, разъединившан Платона и 
Аристотеля: проблема идей.~ Порфирiй, въ свdемъ Введенiи къ 
аристотелевскому «Органону», выставилъ эту задачу, сттрашивая 

себя, имtютъ ли роды самостоятельное существованiе помимо 
предметовъ, въ которыхъ они выражаются, или они суще

ствуютъ лишь въ самихъ предметахъ. Напри:Мtръ, существуетъ 

ли «человtчность» (humanitas), какъ самостоятелы;шя дtйстви-
- теЛьность, помимо отдtльныхъ людей, или она существуетъ 
тоJ1ько въ этихЪ отдtльныхъ личностяхъ и только въ силу ихъ 

существованiя. Какъ извtстно, перваго мнtнiя держался Пла

тонъ, второго-,-Аристотель. Этому великому вопросу о природt 

идей, обнимающему собою и вопросъ о происхожденiИ вещей, 

суждено б_ыло разъединять и волновать людей впродолженiи 

многихъ вtковъ-все среДневtковье. 
Сначала рtшили вопрос>ь въ смыслt платоновскомъ: общiя 

-понятiя или, какъ тогда говорили, universalia . соотвtтствуютъ 
сущностямъ, обособленнымъ · отъ нашей :мысли И отъ всей 
природы. Они имtютъ свое высшее осущеетвленiе :iзъ Воже
-стве·нной сущности, въ Божественной мысли. Истинная «чело

вtчность>> съ присущими ей с9верmенства:ми находитt5я не · въ 

отдtльныхъ человtческихъ личностяхъ, но въ .Вогt, который 

творитъ вещи своею :мысль.ю. Точно также содержитъ Богъ въ 

своей вtчности и все то обЩее {универсальное), что развивается 

и обнаруживается во времени. Это уЧ:енiё';'доnускающее вtчную 

J 
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реальность родовыхъ понятiй, навывается вслtдствiе этого 

pea.1tuзмo1tt:o. 

' · -- 3амtчательно полное развитiе этого ученiя находимъ мы у 
~нсельма "(XI в.) 1

), прозваннаго вторымъ Августиномъ и за-
имствовавшаго много платоновскихъ доктринъ отъ этого рим

скаго Отца Церкви. · 

«Коrда Всевышнiй духъ обращается съ словомъ къ самому Себt" rово
ритъ Ансельмъ, сОнъ о;~;новременно съ тtмъ изрекаетъ и все то, что было 

сотворено Имъ; ибо вtt вещи и до своего сотnоренiя, и послt, и тоrда, когда 
онt поrибаютъ или терпятъ перем.Ушы, всеrда пребываю'rъ въ Немъ, но не 

такими, каковы онt сами по себt, а такими, каковъ· Онъ. И въ самомъ дtлt

сами по себt онt представляютъ естество, подвергающееся перемtнt, сотво
ренное въ силу неизмtнной мысли; въ Немъ же-онt первичпыя суwдюсти и 

истиппое начало бытiя». По ученiю св. Ансельма, 1сакое либо качество по

тому лишь моmетъ принадлежать извtстному субъекту, что оно существуетъ 

само по себ1Ь rдt-то, откуда истекаетъ въ неrо, и откуда онъ его почерпаетъ. 

Никакое существо не можетъ быть справедливо иначе, какъ .въ силу суще

ствованiл справедливости самой по себt; и первое существо, которое, слtдо
вательно, само ~ю себrь обладаетъ всtмъ тtмъ, qто въ немъ есть, должно быть. 
самой справедливостью, равсматриваемою независимо отъ всего другаго. По-. 

вторенiе этого соображенiл относительно каждаго изъ извtстныхъ на~1ъ ка" 
чествъ даетъ такое заключенiе: самое существо Bora составляетъ то, что дру-
riл вещи соiержатъ въ себt лишь 'Ка'Къ 'Качество. · 

Восходя такимъ образомъ отъ видимыхъ предметовъ къ ихъ идеямъ и· 

отъ идей къ Всевышнему Единству, Ансельмъ воспроивводитъ дiалект_ическое 

доказательство бытiя Bora въ томъ видt, какъ оно было задумано Плато:номъ; 
Кром.t тоrо, онъ выводитъ отсюда еще способъ указанiя ·признаковъ Bora~ 
этотъ способъ состоитъ въ томъ, чтобы выводить всt эти признаки изъ са~ 

маго опредtденiя Бога такимъ образомъ, чтобы они вмtщались одинъ въ дру-
rомъ, и всt въ высшемъ единствt. .,. 

Таково ученiе, изложенное Ансельмомъ въ ' ero Monologium sive exemplum. 
meditandi de rcr.tione ·fidei: Монолоrъ или примtръ, какъ размышлять объ осно· 
ванiяхъ своей вtры. ·· 

R.poмt того съ именемъ Ансельма связано такъ-навываемое

доказательство б:Ьlтiя Бога, основанное на . закон-t противорt-. 
чiя-докавательство о'н:то.1юzичесхое. Онъ старается пок~зать, что. 

отрицанiе Бога является мыслью, самой себt противорtчащ~й. 

<Даже безумецъ· принужденъ признать, что у него въ умt естh 

мысль о такомъ существt, превыше котораrо нельзя себt во- . 

обраЗИТЬ НИЧеГО болiJе ВеЛИКаГО: ДilЙСТВИТеЛЬНО, КОГДа ОНЪ СЛЫ~ 
шитъ изложенiе этой мысли, онъ ее понимаетъ; ~ то, что мо ... 

' 1) Родомъ изъ Аосты, былъ абба-1епископомъ Кентерберрiйским.ъ. 
томъ Века въ Нормандiи, потомъ apxi· · - · 
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жетъ быть понятоj находится въ умt. Далtе, этотъ предметъ, 

превыше котораrо ничего нельзя помыслить, несомнtнно нахо

дится не въ одномъ только умt, потому что если бы онъ быJI~ 

только въ yмn-in intelJectu, то оставалась бы возможность хотя 
бы лишь предположить, что . онъ существуетъ и въ д1ьйстви

тельиости-in re. А 'это составитъ новое условiе, обусловливаю
щее уже мысль о такомъ существt, что оно буд~тъ .еще болtе 
великимъ, нежели то, rtoтopoe сушествуетътолько въ одномъ лишь 

умt. Итакъ, если бы этотъ предметъ, выше котораrои1ьт-о пичеzо, 

существовалъ rполысо . въ умt, онъ все Же былъ бы таковъ, что 

нtчто было бы еще выше его, - заключенiе, которое никоимъ 

образомъ не можетъ считаться правил:ьнымъ. Итакъ, весомнtн

но, есть и въ . дtй'ствиr:цельности · существо, выше котораrо ни

чеrо нельзя себt представить ни какъ находящееся въ нашей 
.мы?ли, ни въ дtйствительности». 

Второе ,его сочиненiе озаглавлено Proslogium seit Fi(J,es quaerens intellec-· 
tum: Предисловiе, или В:Бра, ищущал разумtнiя. Ансельмъ и тутъ старается 
построить на разсудочномъ основанiи доказательство существованiл Бога. 

Желанiе построить такое доказательство неустанно nреслtдоваnо его и овnа

дtвало его мыслью даже въ торжественныя минуты богослуженiя. 

Вр этомъ-то Proslogium't (р. 13. v. 1) и изложенъ· аргументъ, съ кото

рымъ связано имя Авсельма, иэвtстный подъ назвавiемъ опто.сошческа~о до
'Казате.сьства. Платоновское пониманiе Бога, какъ высшаго единства, въ ко

торомъ все объединяется, и въ которомъ мысль сливается воедино съ бы
тiемъ, должно было · привести Ансельма къ тому, чтобы считать воз~rожность · 
и дtйствительность, иначе говоря ·. бытiе въ мысли (in intellectu) и бытiе въ 
дtйствите.11ьвости (in re), б'езусловно веотдtлимьши въ случаt, если дtло 
идетъ о повятiи Бога. Онъ полагаетъ, чт.о всt наши повятiя· завершаются 
понятiемъ наивысшимъ, въ которомъ уже исчезаетъ всякое различiе возмож

ности и дtйствительности. А съ этой точки зрtнiя бЬ1ло бы протИ:ворtчiемъ, 

по мнtвiю Анеельма, говоря объ" этомъ верховвомъ понятiи, прибавллть, что 
оно выражаетъ лишь простую возможность безъ дtйствительнuсти: вtдъ это 
значило бы говорить, что мы мыслимъ .высiп~е совершенство и въ 1·0 же время 
м:ыслимъ его несовершенвымъ.'-На все это, " Itонечно, можно возразить такъ: 

, nротивор:Вчiе за1шючается, можетъ быть, вЪ самомъ понятiи о дtйствительно 
еуществующемъ соверmенствt, особенно же если допустить, что всякая дtй

ств11тельность есть КаКЪ бы Какое-ТQ усилiе, ПОС'fуnательное ДВИЖенiе, про~ 
грессъ. Далtе, самъ первоначальный uсточникъ вещей, въ которомъ совпа

.даетъ возможное съ дtйствительнымъ- можетъ и не б111ть совершенвымъ. И 

наконец~~~-' дoкa~~~,~~!!~ ... ~~"~g~.~t!U'!tLW~J~Jf~!,i",!3~ . 
сочетап1и которыхъ и изощрлетсЯЛнсельмъ. · - · 

"5 " •. t'i?AoJs'tl! ~~~"':------;.~~. 

Одинъ :м:онахъ ивъ Мар:мутье-Гаунилонъ, выступилъ про-
""""1~1!11 . тивъ аргумента Ансельма въ маленьком lfчинен~и, озаглавлен-
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номъ: Кии~а во защиту · безумца ( къ которому обращаете.я .А.п
сель:м:ъ ): ЦЬеr pro insipiente. По мнtнiю Гаунилона, :мысль от
личаете.а отъ бытiя, и . :можно помыслить существо безъ того, 

чтобы оно существовало. Можно ли отъ мысли о зако.н,доваииомо 

<>стровt, будто бы существующемъ на открыто:м:ъ океанt, придти 

къ заключенiю о дtйствительномъ су'ществованiи такого остро-

ва? - ~JWШ&ъ...Аис.ель.м.§. дIZ!~~-~!8~!~1~~-~~ll_:P .~I!~J~~e!IЪ 
.д;е.~~Р~РN'Р,,,j)пинозой и Лейбнице:м:ъ; Raн:r~ цр_~знает~ _въ . в,;емъ 
resume всей "онтоЛоriИ ·и .iiок-аЖет:Ь ~ _чiQ_. _]\{ожно . безъ всякаго 
·----: .... ",?>-><:~~--"--- ". ~_,.., ... v;",.." ."~ .. ....... ~........ ..., ,,.. ~ 

вну;гр~днщо: прртщв.о.~~~~-~~-1!!!J:~$~.)?ог,а _н.е .. ~уп:@с~~уiоЩ~мъ . 
.Итакъ, въ то время, какъ Ансельмъ указываЛъ на послtднiй принципъ, 

къ которому примыкаетъ вся онтолоriя-окончательное единство мысли и бы· 

т.iя, .1:'.~~!!!J.Щ},н.~ . I,!Е ~J.!~,/!.р.я.u:ь~Еа~вtско противополагая тому, что находится 
въ мыс.Jи, такую реа"шюстъ, на которую мысль · не можетъ претендовать. 

Такъ какъ все ученiе .А.'нсельма было основано на реа.н,ъиости 
.идеи или на тожествt мысли и бытiя, то оно было реализмо:м:ъ, 
различныл части котораго нахоДились въ тtсной св.ази . 

. Не слtдуетъ забывать, что въ среднiе вtка подъ словомъ реализмъ ско

рtе понимали то, что нынt зовется идеализмомъ, т.-е. ученlе, признающее 
наибольшую реальнос·rь за идеей или мыслью. 

Нар.аду · съ этю1ъ пла.тоновскимъ реализ:м:омъ развивается 

-система, которая, воспроизводя и доводя до крайности часть 

.ар,истотелевскихъ ·возраженiй Платону, отрицаетъ у общихъ по
нятiй какую бы то н,и было реальность. По :м:нtнiю ,!'.2,он,еллии.а. 

{около 1092), каноника изъ Rо:м:пiэня (Compiegne),· однИ лишь 
индивидуумы облftдащтъ дtйствительнос~ью; общiя же идеи 
{univer~alia). су~ь не болtе, в:акъ собранiя инд~;и·дТТitо:Въ;Qбо: 
~" .. 
13наченныя нарицательными именами. Ихъ нельзя даже считать 

настоящими концептами наш~го у:м:а: ибо попробуйте помыслить 

человtчность вообще, не помысливъ того или иного человtка, 

животность вообще, не по:м:ысливъ то или иное животное; вамъ 

:это :н:е удастся. Думая о человtчности, вы не представляете 

себt предмета обtцаго, къ которому бы ·относилось ваше пон.н

r.riе: въ УМ'В ваше:м:ъ не болtе какъ знакъ, слов?, им.я. А изъ 

.этого слtдуетъ, что и общiя по~ятiя не болtе, какъ слова, зву

RИ голоса, n01nina, , flatиs vocis. Таковъ «иомииа.д,измо " Росцеллина. 

Росцеллинъ примtняетъ эт~ филосоqнЖ''оё 'У'Чёm'ё1"'ЁЪ" боrос;~.:-· 
-вiю: въ Богt онъ считаетl.Ь д'Бйствительно существующимъ только. 
~тДtµьныя: ,три лица, а единая сущность, объед~.няющая и~ъ по 
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ученiю Церкви въ единаго Бога, не болtе, какъ нааванiе; Суа

. сонс:кiй соборъ осуждаетъ эту ересь, и номиналиамъ предается 
., .. анаеемt. Реализмъ благопрiятствовалъ идеямъ объ единст. вt, 

о таинственномъ общенiи, · о всемiрно:й Церкви и ея всемiрно:м:ъ 

rлавенствt, и сталъ поэтому правовtрнымъ ученiемъ :католи
циама. 

· Самымъ rорячи:м:ъ противникомъ Росцеллина бьшъ BJIJ[i>;, 
rель:м:ъ ( Guillaunie) И3Ъ Шампо (XI в.), который довелъ реализмъ 
До• посS!"1!дНИхЪ' riр~1rл:овЪ';I1'оmеЛЪ'Далtе платониама Ансельма 
и дошелъ даже почти до пантеизма. 

Онъ, напротивъ, разсматриваетъ самые индивицуумы, какъ имена и ви

димости: одни лишь общiя понятiя обладаютъ дtйствительнымъ бытiемъ. Такъ, 

напр., существуетъ лишь одинъ человtкъ - 11еловtкъ универсальный и вtч

ный. Bct индивидуумi.1, въ сущности, тожественны и различаютсл лишь слу- . 
чайными особенностями rixъ общей сущности, которая одна только является 
дtйствительностью. Universalia существуютъ ран:Бе вещей, а не обратно: 

universaЦ~. q,nt e ,rеш, . поп post . 1:e~i. 
#А , : 

.M~~;u. ~:t!!!)!.11~д~J:~~!Ш.!.f! "U~!~~--.д!,2.~:i'~~~J:~::. 
ляра' (ХП в.). Онъ считаетъ, что univt3rsalia существуютъ не 
До:· не ·пос~·вёiЛ~~НQ""'В'ЪёамИХЪ~ВеЩЭ:ХЪ',-i~....,.;;.-ОтДtлЬна··;;~ 

- ' Ч'~...VС·~~~$.'4-;"""~~ _"';.'<f~~'''""'~·:~,..1'1;'~.J'~i:"~~----

o~Ъ вещей они уже не суть дtйствительности, какъ утвер-

ждаетъ peaJ[,uiJмъ, и не простое нааванiе, ка:къ полагаютъ номи

налисты: они-nоzюждепiе (conce~.~io) ~~а, имtющее свою соб
ственную цtну и выражающее существеннtйше·е свойство мысли. 

. Отсюда происходитъ нааванiе копце~~;:f.з,~1~1~ данное ученiю 
.,. Абеляра. Это ученiе напоминаетъ аристотелевское, . которое, по

види:м:ому, было отгадано Абеляромъ по нt:которымъ чертамъ 

Opianoua, хотя Метафизика -и не была ему иавtстна. 
Абеляр:ь родился въ 1079, умеръ въ 1142. Смотри харак·rеристику Абе

ляра у Victor Gousin'a въ ero Fragments de philosopЬie scholastique, р. 2. 
«Абеляръ иsъ Палэ, около Нанта, получивъ Первоначальное образованiе на 
родивt ·и, объtsдивъ школы нtсколькихъ nровинцiй, чтобы увеличить свои по

внанiя, явился для дальнtйшаrо усоверШенствованiя въ Парижъ, rд-В иэъ уче
ника вскорt сдtлался соперникомъ и· nобtдителемъ всtхъ тогдашнихъ учите
лей, знаменитостей: онъ какъ бы царствовалъ въ дiалектикt. Позднtе, когда 

· онъ nрисоединидъ боrословiе къ философiи, онъ сталъ привлекать такое мно

жество слушателей изъ всtхъ частей Францiи и даже Европы, . что, по его 

собственному свидtтельству, не доставало rостинницъ, чтобы ихъ помtститЬ, 
~ не хватало земли, чтобы ихъ nрокор~rить. :К.уда бы онъ ни шелъ, онъ, каза

лось, несъ за собой шумъ и толпу; пустыня, , въ которую онъ удалялся, мало

по-малу превращалась въ огромную аудиторiю ... · О_нъ не только блисталъ въ 
школt; онЪ-"волновалъ Церковь и Государство, былъ предметомъ nренiй на 
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АВJХЪ великихъ соборахt, имtлъ противникомъ св. Бернарда; въ числt ~ке 

ero учениковъ и друзей былъ Арно изъ Бресчiи. Наконецъ, какъ бы для тоrо, 
чтобы еще бoJite увеличить странность его жизни И популярность его имени, 
Зтотъ дiалектикъ, затмившiй Росцеллина и Вильrельма изъ Шампо, этотъ бо
rословъ, противъ котораrо uоднялся Бос~:этъ ХП-rо вtка, былъ красивъ, былъ 

поэтомъ и музыкантомъ; онъ слагалъ на народномъ языкt п:lюни, забавляв

miя школьниковъ и дамъ; и, будучи соборнымъ каноником:ъ, мовастырсквмъ 
. профессоромъ, онъ былъ ·любимъ до безграничной преданности тоl\' благород
ной .iJиqвостью, которая любила, какъ святая Терезiя, писала· иногда, какъ 
Сенека, и чья прелесть, долЖно быть, была неодолима, такъ какъ она оча
ровала самоrо св. Бернарда. Герой . романа въ церковной обстановкt, bel 
esprit въ варварское вре~1я, глава школы и едва не ыученикъ за убtждевiе: 

все это ёодtйствовало то~rу, чтобы сдtлать изъ ~беляра необыкновенную 
личвость».:-V. AMlai·d раr . м. de Remusat, 2 vol., 1845. 

{. 
Мнtнiе Абел.яра о ТроиЦ·:В было осуждено. Но проклятi.я . 

Церкви были . направлены не столько прuтивъ основъ его уче

нi.н, сколько прот.ивъ метода . Абел.яръ былъ прежде всего дiалек-

тикомъ; онъ хотtлъ во всемъ дать себt отчетъ силою раsсудка 

и свободно обсуждать вопросы вtры. Ов'Ь отвергалъ исключитель

ную . нетерпимость б?rослововъ: онъ доходилъ даже до вопроса 

о томъ, почему бы могло быть . от.каsано яsыческимъ филосо

фа:мъ въ вtчномъ блажевствt ивъ· sa того, что они не имtли 

воsможностИ sнать Христа. «Неужели населили бы мы адъ та
кими людьмИ, чья ж:Иsнь и ученiе иs~бличаютъ совершенство 
чи·сто евангельское и апостольское и ни въ чемъ, или почти ни 

въ че:мъ, не отступаютъ отъ христiанс.кой религiи?» 1
). Школа 

Абеляра сохранила традицiю св~бодомыслiя, предв':Бщавmую у:Же 
будущую неsависиr.rость философiи отъ боrословiя. -

Въ вопросt о Троицt Абелsrръ СВОДl!ТЪ три лица къ тремъ существен

нымъ аттрибутамъ Божества: могуществу, мудрости и благости. Эти три аттри

бута: мочь, знать и желать, въ отдiшьности нич·rо; выtстt же они образуютъ 

Существо. совершенное. Это-ересь единства Личности, противуположная ереси 

Росцецина, признававшаrо какъ бы трехъ бurовъ. 

·1 П. Къ такоJ1;1у же :u:ибералиsму, съ своей стороны, пришли .и . 
' философы мистики, не смотр.я на · то, что ихъ ·стремленiя и :ме-

:·. тодъ были, протщзоположны. стремленiя:мъ · и :методу д~але:кти!tовъ . 
'~ Поддержи:rщ,я правовtр1е и преслtдуя Абеляра своими про

.кля•.фцiи, БернаIШ1' въ то .nte время ополчается противъ недо
стой1цtго духа господства и насилiя, двигавшаrо · въ то врем.я 
ц_апст:вомъ. «Вотъ rолосъ Господа въ Евангелiи: Цари иародов'О 

1) Th~ologia christjana, I. П. 
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. в.л,адrьюто ими; J11ежду вами да ие будети man'O. Значитъ, оче

видно, ч:то апостоламъ ,воспрещено господствовать ... Вотъ что 
.Вамъ запрещено; посмотримъ, что вамъ приказано: нто Jlteждy 
ва111и бо.л,ъшiй, да б,удето наn'О 111еиъшiй, и .первый да· будеm?J ва11tо 

с.д,у~ою)) {De consideratione; I, II, ·6). 
Бернардъ склонялся къ :мистицизму и не довtрялъ умозри

тельной дiалектикt, ставшей такимъ опаснымъ орудiЕшъ въ · 
рукахъ .А.бел.яра. · 

· Такое же мистическое направленiе замtчаетс.я. и въ .школt св. 
~и.кто.Р~~ во главt которой стояли Гуrо и Ричардъ, насто.ятеЛ-i·' 
аббатства св. Виктора въ Париж-В. Природу Божества, насколько 

послtдня.я моЖетъ быть объяснима, Ричардъ объ.ясняетъ себt IJ:,Q: 

~ством!. пр.и._:роды ~юбви. -
Воrъ есть любовь: А :11юбовь требуетъ любимаго предмета; поэтому у Бога 

в'hчноЛ'ЮбЯШ:агtr"·'/fётЬ •предметъ в'hчно любимый, Его Сынъ. Этой концепцiеii: 
Ричардъ возводилъ христiанскую теорiю къ высшему ея вьiралtенiю. Вм:'hст'h 
съ т:Вмъ онъ описывалъ посл:Вдовательныя . ступени, посредствомъ которыхъ 

наша любовь можетъ воЗвыситься до отожествленiя съ любовью божественной:, 
и конечный ·предt:11ъ которыхъ-экстаэъ (excessus). · 

.'4ii"'1"~11:;;:t4Js.!S •• ••• . 

Также послt Ричарда школа св. Виктора продолжала воэставатr, 

противъ дiалектическихъ тонкостей расужденi.я и противъ не

с:Еtончаем.ыхъ споровъ, · вi которые запутывались богословы. Bct 
проблемы школы были собраны Петро:мъ Ломбардскимъ въ его 

Ени~п. рrьшенiй (Liber sententiarum), ставшей однимъ изъ упо

требительныхъ руководствъ среднихъ вtковъ. Самые ничтож

ные вопросы переплетаются въ_ н~й съ вопросами важнtйшими

смtсь глубины и наивности, довольно хорошо передающая 
"-"1• •·.,.r-11~."...,.._" ... ~""" ....... _,,....,.,..._ ... ..-.,.,, 

,цухъ времени. 

. Какъ соrJiасовать Божеское . предвtд·Ьнiе съ свободой творенiя? Гд:В нахо• 
дился Воrъ до творенiя? Какимъ образомъ Злые духи ilроникаютъ въ людей? 
Какого росту былъ Адамъ при своемъ nоявленiи на эемл:В? Моrъ ли бы Bor'li 
сцtлаться женщиной подобно тому, какъ овъ воплотился въ мужчину? При

чащается ли мышi>, съ":Вдающая освященный хлtбъ, тtл!L Спасителя? и т. д., и т. ~. 
' -

Совокупное дtйствiе дiалектической независимости и · неза-
, виси11юсти мистической вело къ успtху свободной мыс.ш, и 
схоластическое боrословiе, казалось, уже распадал?сь. -Церковь 

возвела на костеръ :массы еретиковъ и предала анаеемt т.iзоре

вiя Аристотеля, которыя уже начинали изучаться, ~ и позДнtй

m_iе, все болtе и бол-Ве смtлые, послtдователи .А.бел.яра были 
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-обвинены въ томъ, что изъ этихъ то творенiй они заимствовали 
·свое ученiе (1209). 

Однако Аристотель , осужденный Церковью, вскорt, когда его 
-творенi.я были лучше узнаны, всетаки сд1шалс.я велщсимъ авто

ритетомъ среднихъ вtковъ. Платоновскому влiянiю, преобладав

шему въ первомъ перiод'Б, наслtдуетъ во второ~1ъ влi.янiе пе

рипатетическое . . Аристотель вливаетъ новую жизнь въ эту фи
лософскую науку, недостаточно независимую, чтобы быть твор

ческой и чтобы обусл_овливать своими собственными силами воз

можность .своего существованi.я. Церковь, принужденна.я принять 

мало по малу въ свое лоно философiю~ предпочла принять фи

лософiю законченную и сведенную къ неиз~-Вняемой системt ; .А.ри 

·Стотель же, какъ казалось, давалъ ей въ руки такую систему. И 

:этотъ фйлос9фъ былъ принятъ за верховнаго учителя въ дtлахъ 
-человtческихъ, его стали называть предтечей Христа въ дtлахъ 

природы, praecursor . Ohristi in rebus naturalibus; подумывали 

.даже о томъ, чтобы причислить его къ лику святыхъ . .А. подчи
няясь, таким~ образомъ, авторитету мысЛител.я, бывшаго въ 

·~вое врем.я однимъ изъ · свободнtйшихъ умовъ, вводили безсо

.знательно и въ самый авторитетъ сtм.я свободы: в·вдь, поклоненiе 
. . . . \ . . 

Аристотелю, ~лагопр~ятствовало одновременно какъ влечеюю къ 

Nетафизическому анализу, такъ и влеченiю къ наблюденi.ямъ 

природы. 

Второй перiодъ схоластики. 

Черезъ . арабовЪ познакомились на 3ападt съ главнtйшими 

памятниками философiи Аристотеля, отъ :котораго До тtхъ поръ 
им'Бли только Орzано-н:ь, присланньiй еще Rарлу Великому изъ 
Л.онстантинопол.я. . . 

.А.рабы · перевели и комментировал~ rреческихъ писателе~. 

Главные . ихъ философы-перипатетики были: врачъ Авиценъ 

(X.I в ,) и .А.верроэсъ (ХПI в.). Ученiя арабовъ были переданы 
христiанамъ пришедшими изъ Испанiи евреями, которые и 

сами дали нtс:в;олькихъ выдающихся философовъ. Самый за

мtчательный · иsъ нихъ-Маймопидъ (ХIП в.). Вскорt узнали . 
на 3ападt аристотедевскую Физи'lf.у, его Метафизи'lf.у , этическiя,' 
сочинеиiя и его Под,итику; все это-съ арабскими коммента

-:рi.ями. Отсюда-потокъ новыхъ мыслей и могучiй толчокъ, дан
ный умамъ того времени . 
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Изученiе Аристотеля одновременно · блаrопрiятствовало и 

опытнымъ изслi>дованiямъ природы, и метафивическому умо

зр1шiю. Оба эти стремленiя находимъ у доминиканца Альберта 

Великаго (Xlll в.), В:отораго считали кудесникомъ за его уче

ность въ области явЛенiй природы. Но. вщtорt вкусъ къ мета
физикt и лоrикt одержалъ верхъ въ орденt доминиканцевъ .. 
Славнtйш·имъ представителемъ, этого ордена былъ Нома Акви

натъ (ХШ в.), ангелъ школы, doctor angelicus. 
1225-1274. Родившись въ Аквивt, около Неаполя, . въ блаrородной сАмь:В~ 

еома предпочитаетЪ релиriозвыя занятiя жизни с~ньёра и, несмо~·ря на со
противленiе отца, поступаетъ въ орденъ св. Доминика. ВратьЯ похищаютъ. 
ero въ то самое время, коrДа .онъ хочетъ удалиться изъ Италiи въ Парижъ;. 
ero удерживаютъ плtнвикомъ въ родномъ вамкt. По истеченiи двухъ лtтъ: 

онъ уб:Вгаетъ въ Rельнъ и дtлаетс.я: ученикомъ Альберта Великаrо. 

Трудъ св. Ном~ представляетъ самое могучее усилiе сред

нихъ вi>ковъ, чтобы согласовать въ энциклопедической системt. 

два различные элемента: философiю челонtческую и филосо-

. фiю божественную, · Аристотеля и христiанство. · Построить на

ук.у неподвижную и законченную, заранtе отвtтить на всi>

вопросы, установить всt подробности правовtрiя религiознаго 

и правовtрiя философскаго,-такова цtль его Sиттае. Въ сущ

ности же въ послtдне:мъ не найти Истинно самобытной мета
физической мысли; это-трудъ искусственный, блистающiй толь

ко силой логическаго распорядка. 
у еомы преобладаетъ болtе умственная и разсудочная сто

рона, нежели пон.а'riе свободы и любви: это скорtе философi.я 

разума, неже.J.!И философiя воли. Въ вопросt объ идеяхъ онъ 

признаетъ, примиряя Аристотеля съ ·Платономъ {т . . е. въ Дi>й
ствительности съ блаженнымъ Августиномъ), что общiя поня
тiя в'Вчно · су'ществуютъ въ Божественномъ У мt и выражаютъ. 
въ Не:мъ в11Ч!fЫЯ возможности вещей. Въ вопросt о вол~ онъ. 
пробуетъ 9огласить свободу съ детерминшшомъ посредство:м:ъ. 

своего ученiя о природвомъ предрасположенiи (premotio physica} 
или природномъ предопредtленiи; но въ концt концовъ его 
способъ пониманiя детерминизма, повидимому, исключаетъ сво
роДу.~ Bct наши дtйствiя совершаются: по хотtнiю ~ пред'В'в
дiшiю Вожiю: Богъ хочетъ, чтобы они были такiя, но вм'Бстt. 

съ тtмъ Онъ хочетъ, чтобы они были _свободными. Наприм'Връ, 
Богъ хочетъ, чтобы .а свободно совершилъ такое-то дtйетвiе: 

значитъ :мое дtйс'rвiе Богъ желалъ таковымъ, какъ оно есть1 · 
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но вмtстi:> съ тtмъ желалъ его свободнымъ, и оно есть дtй
.ствительно таково. Такимъ образомъ, я движимъ заранtе по при

родt, как.ъ и указываетъ выраженiе-природное предрасполо

женiе или преддвиженiе (premot.io physica); я предназначенъ 

Боrомъ, но предназначенъ къ тому, чтобы свободно дtйство

вать такимъ или инымъ образомъ.-Въ итоrв это рtшенiе дt

лаетъ изъ нашихъ с:Вободныхъ хотtнiй-хотtнiя Бога, и все

~ав:и неизвtстnо, кав:имъ образомъ наши дtйствiя моrутъ быть 

-одновременно и вынужденными, и свободными. 

Имtя лишь с.в:абое понятiе о волt, еома не могъ понять 

дtйетвительной основы личнос~и. Что обусловливаетъ собствен

ное и обособленное существованiе каждаго отдtлънаrо существа? 
Эта великая sадача была_ неизбtжнымъ сл'вдствiемъ вопроса о 
реализмt и номиналиsмt: чтобы открыть природу unive~sali'й, 

было необходимо одновременно отыскивать и природу ивдиви

дуальнаго существованiя. Вотъ почему значенiе вопроса объ 

индивидуальности (или ив:дивидуализацiи) стало общеприsнан

нымъ особенно во времена Еlомы и Дунса Скотта. По мнtнiю 

еомы, форма существъ, раsсматриваемая неsависимо отъ вся
к.ой матерiи.:_всеобща: напр., мысль, отдtленная отъ всякой 

матерiи, уже не является той или иной :мыслью того или _ино

го суЩества, но мысдью всео_бщей:. Что же составдяетъ разди- · 
чiе отдtдьныхъ индивидуумовъ? Матерiя, въ которой проявля~т

ся форма, иначе говоря-оrраниченiя, отношенiя въ простран

ствt, и во времени. 

Доказмельства бытiя Б!}га заимствованы <Эомою у Аристо

теля и · у платоновцещ,. Что же касается сущ'ности Божеской 
природы, то 6ома вноситъ и въ этотъ вопросъ свое рацiонали

стическое _и детерминистическое направлевiе~ Является ли Богь 

. преимущественно и первоначально волей, такъ что у:м:ъ съ его 

необходимыми законами ничто иное, какъ исходящее отъ этой: 

воли выраженiе, или наоборотъ, воля Божья подчинена Ero ра
зуму? ео:м:а . принимаетъ послtДнiй отвtтъ. Его Богъ-Богъ Пла- . 
<.rона который вtчно обрtтаетъ въ себt готовую истину, добро 
въ его полномъ заверmенiи, совершенство во всей полнотt, и 

Rоторый, соsерцая въ себt само:мъ эту вtчвую необходимость 

вещей, осуществляетъ ее въ · мipt. Богъ еомы скорtе совершен

нtйmая природа, 1 нежели во.л,л, сама себя дtлающая со1З-ершен

ной. 

' 1 
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Нравственность и право, въ ученiи 6омы, построены тоже

на. чисто-умственныхъ и разсудочБыхъ нача.irахъ. 6ома пони

маетъ гражданскiй законъ по обранцу стоикuвъ и платоновцевъ. 

«Это-приказаиiе разу;ма, издаваемое для общаго блага тtмъ, на 

комъ л·ежитъ забота объ общественной · жизни, и сдtлавшееся 

извtстнымъ достаточно широко» 1). « Право есть соразмtренiе· 

одной вещи къ другой » 2
). Это соразмtревiе имtетъ цtлью уста

новить равенство, которое составляетъ предметъ справедливо

сти .-Не трудно узнать здtсь теорiю Аристотеля, усовершенство

ванную римскими юрисконсульrrами-стоиками. 

Собственность, по мнtнiю 6омы, также какъ и по ученiю 

0'.1.'цевъ Церкви, не Является право:м:ъ естественвымъ, но она 
и не противорtчитъ естественному праву: она къ нему присово

купляется по изобрtтенiю челов·вческаго ума (per adinventionem 
i·atioriis huinanae) 3

). Рабство же- право естественно·е, такЪ какъ. 
оно осн·овано на вытекающей изъ него обоюдной пользt для 
раба и для господина ~). Право свободно думать и говорить 

въ дtлt религiи не существуетъ. «Если фальшивые монетчики -
и .прочiе злодtи-говоритъ еома-справедл:Иво наказуются свtт

скими князьями, то убtжденные еретики тtмъ болtе должны 

быть не только отлучаемы, но и казнимы смертiю (juste :.. occidi). 
Церковь сначала проявляетъ свою милость :въ обращенiи заблуд

шихъ ; ибо она ос~1ждаетъ ихi лишь послt двухкра.тнаrо увtща

нiя. Но если виновный упорствуетъ, Церковь, оrrчаяваясь въ его 

обращенiи и охраняя другихъ, отд.:Вляетъ его отъ Церкви своимъ. 

приrоворомъ .отлученiя и предаетъ свtтско:иу суду, чтобы онъ. 

былъ разлученъ съ этимъ мiромъ смертью » . ~ибо-какъ rоворитъ. 

блаженный Iеронимъ-гнiюЩа.Я: плоть долЖна быть о•rрtзана, а · 

овца . парфивая оr,rдtлена отъ стада, изъ опасенiя, чтобы весь 
до:м:ъ, все тtло, все стадо не заразилось,~не испортилось, не сгнило 

и не погибло. Арiй былъ не болtе, какъ искрой въ Александрiи. 

Но такъ какъ эта искра не была потушена сразу, она охватила 

. пла:м:енемъ вселенную;. 5
) . Такова быJ1а оффицiальная доктрина 

бorocJJ;oвiя, и напрасно старались иногда свали·ть отвiтственность 

за реJiигiозны.н преслtдованi.я на исполняющую ихъ '.руку. 
~ченiе ео:м:ы о государствt, какъ заимствованное у Аристо-

. . 

1) Summa, I; II, q. 90.' а. 4. 
~) II, П, q: 56; а. 1. 
З) Il, lI, q. 46, а. 1, 

~) П, П, q. 46, а. 3. 
5) П, П, q. 11, art. 3. 
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те.JIЯ, ДОВОЛЬНО свободно по своимъ принципамъ. Существеннtй
шiй признакъ главенства заключается въ законодательной власти; 

власть же эта принадлежитъ всей народной массt или тому, кто 

ее собой представляетъ (vel totius multitпdinis, vel alicujus geren
tis vicem) 1

). Поэтому при правильномъ правленiи всt должны 

имt.ть въ немъ долю. участiя (пt omnes aliqпam partem habeant in 
principatu) 2

} Когда власть несправедлива, подданные и.11trьюто 
право ее иизверzиуть, ес.л,и имrьюто Хо атому воз.11южиость. <.<Тира
ническiй образъ правл.енiя несправедливъ, такъ какЪ онъ напра
вляется требованiями не · общаго блага, но лишь требованiями 
блага того, кто правитъ; и, слtдовательно, .низверженiе такого 

рода правленiя по существу не есть ·мятежъ ... Мятежникомъ здt\.\ь 
является скорtе тиранъ» 3

). Но въ концt концовъ право отрt

шать подданныхъ отъ послушанiя князьямъ, . которые, приНЯI!Ъ 

вtру, измtнили ей, находится во власти Церкви. Въ опроверже

нiе привод.ятъ примtръ Юлiана Отступника, котораго Церковь 

не ·лишила власти; но ео:м:а отвtчаетъ: въ то время Церковь не 
была достаточно могущественна, чтобы принуждать князей земли, 

и вотъ почему она потерпtла, чтобы подданные продолжали по

виноваться Юлiану Отступнику "'). 
Слово:мъ, всемiрный авторитетъ, выраженный въ каТОJIИЦИЗ:М1!, 

. играетъ прообладающую роль_ въ философiи еомы: его система 

представляе~гъ искусную организацiю, отражающую и въ самой 

философiи организацiю и строй средневtковаго католицизма. 

Доминиканцы святu сохранили традицiи еомы: они всегда оста

вались защитниками авторитета въ ущербъ частной волt и, какъ 

позднtе iезуиты, они противились всякимъ новымъ вtянiямъ. 
П. Другое направленiе находимъ у францисканцевъ, постоян

ныхъ противниковъ ·доминиканцевъ. Монашескiе ордена были 

въ среднiе вt:в:а. настоящимъ отечествомъ: у каждаго изъ нихъ 

были свои стремленiя, свои образцы, свои святые _и свое осо

бенное направленiе. Борьба орденовъ _была .жизненнымъ факто

ром:ъ для схоластики. 

· . Въ орденt францис:в:анцевъ находятся и наблюдатели души, 
и наблюдатели природы; тt и другiе равно воодушевленные ка
кимъ-то относительно свободнымъ духо:мъ. 

1 ) I, П, q. 80, а. 3. 
~) I, П, 105, а. 1. 
8) п, п, 42, 3, 1 

4) Comment. sententiarum, Х, 10 
ХП, 2. 
' 



376 . ПРИЛОЖЕШЕ II. 

Францисканецъ Iоаннъ де Фидаяца, извtстяый подъ именемъ . 

св. Вон.авев:туры (XIII в.) 1),-умъ вдумчивый и мистически на

.. строенный. Въ своемъ сочиненiи-Пути душит Бо~у-онъ опи
сываетъ всt ступени любви. Пыл:кост:в его увлеченiя заслужила 

ему названiе серафичес.&аго доктора (doctor seraphicus). · 
Одновременно появляются въ орденt Франциска наблюда

тели природы и предшественники науки новыхъ вtковъ. От.кры

тiя арабовъ, часть:Ю переданныя 3апаДу, возбудили · соревнова
нiе схоластовъ. 

Роджеръ' Вэконъ, оксфордскiй профессоръ (XIII в.) 2
) въ 

своемъ «Вольшемо трудrь », Opus majus, преДставл.я:юm;емъ величай
шiй изъ научныхъ оам.нтниковъ средних'Ь вtковъ, настаиваетъ 

на · безполезности отвлеченн.ой дiалектики, на потребности изу
чать природу посредствомъ наблюдевiя и подчинить ее вако

намъ ыатематическаго вычислеiiiя. Он'Ь обогатилъ науку вообm;е, 

и оптику въ . особенности, новыми теорiями; и на разстоянiи 

трехъ вtковъ назадъ онъ во :Многихъ отношенiя:хъ превзошелъ 
своего однофамильца, .&анцлера Бэкона. Духовная власть · пре- . 

слtдовала и на двtнадцать лtтъ заключила въ темницу, какъ 

колдуна, того, который бьшъ навванъ чудесяымъ докторомъ 

(doctor mirabilis). 
Другойфранццскав:ецъ Раймундъ Луллiй, родомъ изъ Пальмы · 

ва островt Maйopкt ·(XIII-XIV в.) 8
), бьшъ однимъ И3Ъ отваж

нtйшихъ и причудливtйшихъ уиовЪ своего времени. Послt 

разнузданной юности онъ покаялся и предался научнымъ за

нятiямъ. Движимый желанiемъ обратить невtрныхъ, онъ трижды 

отправлялся въ Африку и въ послi!днiй разъ · принялъ тамъ 
мученичество. Раймундъ Луллiй: задался цi!лью ввести н..ауку 

арабовъ вЪ"кругъ общераспространенныхъ знанi:й и создать вс~
мiрный методъ, который онъ навывалъ великимъ искусствомъ

аrs magna. Этотъ методъ состоитъ въ равмtщенiи и обозначе
нiи всi!хъ ра,зрядовъ мысли, всtхъ родовыхъ и видовыхъ по-

нятiй со всtми ихъ возможными комбинацiями. ПосредствомЪ 
круговъ, вращающихся вокругъ общаго центра, равнообраэныя 

подлежащiЯ и опред1ше:е-i.н придвигаются одно :къ друr_ому, обра
. зу.я: предложенiя; предЛоженiя сплетаются въ умоэаключенiя: 
сJювомъ, это-щы:слительнал машина. Его восторженные послt-

1) 1221-1274. 
2) 1214-1292. 

ll 3
) 1234- 1315 . . 
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дователи, отыскивая философскiй камень и превращенiя ме
талловъ, научаются изучать книгу природы въ такой же- мtpt, 
даже еще больше, чtмъ книги Аристотехя. · 

Великимъ соперникомъ 8омы, дiалектикомъ и чистtйшимъ 

иетафиэикомъ былъ въ орденt францисканцевъ англичанинъ 

Дунсъ Скоттъ, doctor sublil~s, бывшiй профессоромъ въ Оксфордt 
и въ Пари.Жt и умершiй тридцати четырехъ лtтъ отъ роду, 
написавъ двtнадцать томовъ in folio· (ХIП в. '). Онъ зани
мался фИзикой, оnтикой и астроно:мiейi но больше всего овъ 
выдав~лся въ метафизикt. Философiя 6омы была философiей 

ума. У Дунса Скотта она уже является философiей воли. 

Bct симпатiи Дунса Скотта на сторонt индивидуума. По

~тому и вопросъ объ индивидуа.лизацiи въ высшей степени~его 

занимаетъ. По его мнtвiiо, не одно лишь начало отрицанiя и 

QГрааиченiя, какъ то думаютъ еомисты, различаетъ одну лич

ность отъ другой: это сводилось бы исключительно къ разницt 

матерiи и унизило бы индивидуальное существованiе до сте

пени ни9шаго рода существованi:й. Индивидуальность играетъ 

роль положительнаго начала дtятельности. А сущность бытiя, 
слtдовательно; заключается въ волt, а J;Ie въ разумt, скован

нuмъ въ своихъ неподвижныхъ рамкахъ, подчиненвомъ обще-

Qпредtленньпrъ правиламъ и необходимости. -
. Если такъ, то какъ же мыслить Вога?-Мыслить его вмtстt 

е:ь еомистами, какъ могущество, _ порабощенное разумомъ, это 

.значитъ счита·rь . самого Бога существомъ условнымъ, потому 

: что это значило бы подчинить его внутреннему року. Необхо-

димость-существенная черта разума, а сама она (т.-е. необхо

димость) . относительна: одна· лишь воля безусловна. Ита:къ , . не 

слtдуетъ · говорить, что Божеская воля находитъ . готовый за
конъ и сЛtдуетъ ему; она сама пос'rановл.я:етъ законъ; о:На 

сама-ааконъ. Истина не предшествуетъ Вожеств,енной волt, а 

Божественна.я: вол.я постановл.я:етъ и про:Иsводитъ истину; и 

даже нравственный ваконъ, поскольку овъ законъ, не пред

существуетъ Божественной вол-В: не потому ВогЪ хочетъ добро1 
что признаетЪ его таковымъ; но добро таково потому, что такъ 

хочетъ Вогъ 2). · 

Точно также, когда Вогъ творитъ, онъ творитъ безусловно 

1) 1274-1308. \ distinctio 39, quaestio 1. 
~) In magistrum sententiarнm, 1, . . , 
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свободно: для Бога нtтъ ничего необходи:маго; и необходимость 

есть то, что Богъ своей волей свободно Дtлаетъ необходимымъ. 
Поэтому мы не можемъ постичь Бога прямымъ лучемъ, Н(} 

скорtе отраженiе:мъ луча, поп radio directo, sed reflexo. И дtй
ствительно, Богъ, каковЪ онъ въ природt своей воли, не есть 

предметъ, достуriный изслtдованiямъ ума, и рацiональное бого
словiе не :можетъ разсчитывать постичь истину Божества . 

. Эти вi>роученiя обличаютъ въ Дунсt Скоттt · :метафизиче
скую своеобразность, возвышающую его над:ь ео:моюi но Скоттъ 
своего Бога предст~вляетъ себt ужъ слишкомъ какъ волю равно
)l;уmную, а не какъ волю нравственную; произволъ не есть. 
ИСТИНН;1Я свобода. 

Борьба между скоттистами и еомистами длилась впродол

женiи всtхъ среднихъ вtковъ: первые заявили себя болtе пе,

редовыми, менtе рабами авторитета; въ нихъ было болtе rлу

бокое, хотя еще очень несовершенное, чувство индивидуалЬной 
свободы. 

\.. 

Третiй перiодъ схоластики. 

Съ духомъ свободы, обнаружнвшимся: въ началt XIV вtка, 
совпадаетъ и начало упаДка схоластю:tи. Ее ниспроверrаютъ · 
одновременно И дiалектики, и мистики. 

Исты:мъ дiалектико:мъ былъ францисканецъ и скоттистъ 

Iоаннъ д'Оккамъ (XIV в.). Въ метафизикt онъ съ блескомъ воз
обновляетъ великiй споръ номиналистовъ ' и реа.нистовъ, пре
вратившiй европейскiя: школы въ настоящiя: поля:· битвъ. Самъ ' 
Оккамъ номиналистъ: онъ отвергаетъ воображаемыя сущности 

реализма,. потому что сущности не должны быть размножаемы 
безъ необходимости. Entia поn multip1icanda sпnt praete:r neces
sitatem; frпstra fit per plura qпod fieri potest per pauciora. Общiя 
пон:Я.тiя: получаются чрезъ отвлеченiе. 

Оккамъ, родомъ изъ Анrлiи, nрофессорствовалъ въ Парижt при Филиппt 

1 Красивомъ. Писалъ за Филиппа противъ притязавiй: Паnскаrо Престола и 
Вовифацiя VIII. Писалъ также эа Людовика Ваварскаrо, которому rоворилъ: 
.<защищай меня мечомъ; а. я буду защищать тебя Iiеромъ•._ Подвергаясь nре

слfщованiю, онъ укрылся при имnераторскомъ двор:В (и умеръ въ Мюнхенf> 

въ 1345 r. Онъ носилъ nрозванiе непобtдимаrо доктора, doctor invinciЬilis. 

Послt Оккама, школьная: дiалектика все болtе и болtе те

ряется въ мелочахъ: это-разложенiе схоластики. , 
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Отвращенiе къ этой логикt и къ этой онтологiи склон.яетъ 

большое число умовъ къ :мистици3му. Петрарка, на 3aitaтt дней, 

пишетъ трак.тать! со3ерцательной философiи, проникнутые ново

платони3момъ. Около r того же времени во3никаетъ на берегахъ 

Рейна метафи3ическое и умо3рительное мистическое ученiе, про
никнутое германской · смtл:о с'J'ью ; сразу поставивъ себя посред

ствомъ со3ерцанiя вЪ нtдра абсолютна.го Существа, оно выво
дитъ ияъ Яего весь мiръ , какъ потокъ явленiй, и во3водитъ 

въ высшее благо ·отожествленiе себЯ ·съ Богомъ. Это - мисти
ЦИ3МЪ мейстера Эк.гарта, Таулера и фламандца Рюйсброка. 

Во Францiи МИСТИЦИ3~IЪ психолоrичнtе и научнtе. Герсонъ 
(XIV в.), Еакъ и школа св. Виктора, основываетъ этотъ ми

стици·3мъ на, ВН'ВШ1;1еМЪ наблюденiIJ И на внутреннемъ ОПЫТ:h. 
Въ своемъ трактатt.-~истическое бoiocJl,oвie онъ представляетъ 
его не какъ отвлеченную науку, но какъ науку опытную, опи

рающуюс.Н на дуiпевныя состоянiя, извtстныя всякой благо
честивой Дymt . 

. Герсонъ родился въ Реймсt, въ 1363 r., ученикъ и преемникъ въ каче

ствil канцлера университета ревностнаго ноъrиналиста Петра д'Альи, ОНЪ бЫJIЪ 
высланъ ИJIИ высели:лся добровольно въ Лiонъ, гдt сдtла.nся шко.пьнымъ учите

JJемъ 1\Iаленькихъ дtтей, какъ то видно изъ его трактата De parvulis ad Deum d1'" 
ce11dis; умеръ въ 1429. Ему несправедливо приписываютъ <r. Лодражапiе Xpitc1щ/»· 

Все еще с;сишкомъ · ученый мистици3мъ Герсона не могъ 

удовлетворить утомленны.я ехоластикой души: Поэтому во3никъ 

иистицизмъ народный, прекраснtйшимъ выраженiемъ котораго 

было ~<Подражаиiе Хри.сmу» , приписанное :монаху еомt Кемпiй

скому, дtйствительный же авторъ Еотораго остае•rся неизвtст

нымъ. Вся схоластика рушит.ел отъ дуновенiя этого горячаrо 

-благочестiя, предпочитающаrо :Наукt любовь. (<Лучше испытать . 
у:миленiе, · нежеди знать его опредtленiе), (Всякjй человtкъ 

естественно стремится знать; но что въ 3нанiи безъ страха Бо

жiя?» 1). И самый страхъ есть лишь начало мудрости; довер

шенiе ея-любовь: сЛюбовь сильна какъ смерть>. 

Но какъ ни; удивительно · прекрасна эта книга по глубокому 
знавiю созерцательной жизни, она далеко не даетъ точнаго и 

полнаго понятiя о дtйствительной жизни, особенно о жизни 

гражданской и политической. Это скорtе нравственныя правила. 

монаха, давшаго обtтъ поСJiушанiя, нежели свободнаго человtка 

. 1) De Imit. Christi, I, 1, 2. 
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и гражданина. « Извtдай то или другое-спокойствiе ты найдешь 

лишь въ смиренномъ подчиненiи власти своего главы». «Сколь 

велико не принадлеЖать самому себ'В, sui j uris поп еssе!»
вдtсь отвергается идея права, исключаются сношенiя съ людьми, 
внушаете.и: отвращенiе къ общественной жизни. Та~ое ученiе

.1ишнiй стимулъ для печали и бездtйствiя: предавшись исклю
чительно одной заботt - приблизить челов·вка къ Богу, · оно 

<Jстаетсл равною'шнымъ передъ величайiпими соцiальньiми не
справед.швостями. Но этимъ самымъ оно вtрн<J выражаетъ 
истинный: духъ среднихъ вtковъ. У спtхъ былъ неожиданный, 
быстрый, громадный. Подражаиiе было переведено на всt 

.языки: оно являлось отвtтом.ъ на всеобщее требованiе, оно ста

вило «вrьриую душу > - въ прямое общенiе съ Христомъ, безъ 

посредничества ' богослова. Римъ усмотрtлъ въ этомъ опасность 
и запретилъ чтенiе книги. Но общ~ственное мнtнiе такъ рt
шительно высказалось въ ея пользу, что Римъ принуждеs:ъ былъ 

уступить. . 
Итакъ умиравшая схоластика вернулась къ мистицизму, изъ 

котораrо она вышла. Примирить этотъ мистицизмъ съ аристо- _ 
телевской философiей .:__ такова была ея задача. Аристотель и 
-блаженный: Августинъ - вотъ центръ всtхъ · этихъ изученiй, 
такъ рtдко приводившихъ къ самобытньн1ъ мыслямъ. Такъ 

какъ и самъ блаженный Августинъ заимствовалъ свою фило

софiю· отъ новоплатоновцевъ, то истинными вдохновителями 

всtхъ среднихъ вtковъ . были Платонъ и Аристотель . Един
ственными идеями, обнаружившими прогрессъ за этотъ долгiй 

перiодъ \" были идеи воли и любви. Но, ПОДЪ вJ1iянiемъ догмата 
о :милости,· воля Божiя разсматривается всегда какъ произволь-

. ная. Въ ЩJЛовtкt также . воля разсматр:Ивается, какъ бевраз
личная свобода во всtхъ тtхъ случаяхъ; когда она изобрщ
жается не какъ Предназначенiе и необходимость. Наконецъ, · · 
.'(ЮбОВЬ . ЯБ.)[ЯеТСЯ у НИХЪ СВ:Орtе ЧУВСТВОМЪ бЛаГОЧеСТИВЫМЪ. И 

соЗерцательнымъ, чtмъ дtятельнымъ благотворенiемъ, которое 
жаждало бы справедливости на столько же, кав:ъ и братства. 

Она-добродtтель монашеская, а не гражданская: еще не. по-_ 

. няли цtны человtка, кав:ъ человtка , какъ .существа свобод

наго или предназначеннаго къ свободt; не повяли, что на этой 

ц·:Внt основано право, дtлающее ненарушимой нашу свободу, 

поскольку она ·не нарушаетъ свободы другихъ. 
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llричины, вызвавшiя философскiй переворотъ. 

Переворотъ въ философiи былъ проиэведенъ четырьм.я: глав~ 

ными прИчинами: энакомствомъ съ философами древности, фи
.пософскимъ скептициэмомъ, религiозной реформой и научными 

открытjями. 

3авоеванiе Rо.&стантинополя было причиной выселенiя всtхъ 

греческихъ ученыхъ въ Италiю, которая въ то врем.я, казалось, 

снова Дtлается Великuй Грецiей. Оэнакомливаются и читаютъ въ 
подлинникахъ и б1:1зъ ·сокращенiй главнtйшiя произведенiя: древ

ней ·философiи; зачитываются: ими, опьяня:ются этими богат

ствами, дtлаютс.я: платоновцами, перипатетиками, пиеагорейцами, 

эпикурейцами, стоиками. Схоластика прiучала умы къ уваженiю 

древности, а теперь это уваженiе обращаете.я: противъ нея: са

мой; одному авторитету противопоставля:ютъ другой и, благо

дарЯ этой борьбt, въ философiи уничтожаете.я: самый принципъ 
авторитета. 

Съ другой стороны, религiозная: реформа, воспользовавшись 
работами философовъ XV вtка надъ латинскими, греческими и 

. . 
ев1•ей1.ш.ими текстами свя:щенныхъ книгъ, противопоставл.я:етъ 

подлинные тексты Вульгатt, подлинную Виблiю римской и пер

воначальную апостольскую церковь папской церкви. Потомъ мало
по-малу бу:квt догм:атuвъ и пассивньшъ вtрованiя:мъ противопо
ставля:ютъ человtческую совtсть и естественную вtру. 

Наконецъ, :книгу природы начинаютъ изучать даже прилеж

нtе, чtмъ книги греческi.я: и ев:рейскiя:, и великiя научны.я от

крытiя воэбуждаютъ любовь къ положительной наукt и пред

чувствiе е.я: будущаго величi.я. Открытiе Rолумбомъ Нuваго Свtта 

· раздвигаетъ границы обитаемаrо мiра; :книгопечатанiе дi>лаетъ 

доступными всtмъ собранны.я: вtкам:и сокровища; от:крытi.я: 

въ физикt и астрономiи разбиваютъ кристальное небо Аристотеля, 

упраздн.яютъ центръ мiра, перемtщая его всюду, и от:кры

ваютъ м:ышленiю б~зrраничные горизонты. 

Все это прои:шело воэрожденiе философiи, выразившееся 

въ по.я:вленiи самыхъ ра·знообразныхъ системъ, въ пло-дотвор

номъ xaoct идей, породившемъ новый мiръ современнаго мыm
ленiя и современныхъ отношенiй. 
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1. Школь·~, созданныя, благодаря изученiю памятниковъ древности. · 

Rардиналъ Николай :К:уванскiй (1401-1469), родивmiйся въ 
Германiи и бывшiй въ астрономiи предшественникомъ :Копер
ника, комбивируетъ философiю Платова съ теорiей чисе.Лъ пиеа

горейцевъ. Онъ полагаетъ, что Богъ открывается намъ въ :ма

тематическихъ символахъ, оставаiсь однако самъ по себ'В не

достуnнымъ для насъ. Онъ привнаетъ Бога - единицу Пиеа

. гора и совпаденiе ilротивопол;ожностей. 

Этотъ maximum ве:~шqiя (Богъ) есть также абсолютноd, Единое-Ц1шое, 
то, qто находится во всiшъ и содержитъ все въ Себt, 'самое велико~ и са
мое малое, ибо ничто не можетъ быть противоnоставлено Ему, это и·бытiе и 

небытiе (De doct. ig.no1·. 1, П). Николай [~уванскiй, таRъ же какъ и Аристо- . 
тель, представляетъ себt природу, какъ всеобщее и естественное стремленiе 

къ лучшему. «Всякая · вещь - говоритъ онъ, ·имtетъ естественное желанiе 
дойти до наилуqmаго, достуш~аго ея nрпродt, состоянiя и дi!йствовать 

В!Jtми необходимыми для достиженiя этой цtли орудiями". Такимъ обр~sомъ 

въ с1шу собственной природы находитъ она покой въ· нtдрахъ любимаго · 
предмета>. Иsъ эт,оrо онъ дi!лаетъ очень глубокомысленный выводъ . о nра

вилt очевидности, какъ привнакt истины, и въ этой оqевидности онъ видитъ: 
успокоенiе любви въ любимомъ предметt. «Всякiй вдравый и свободный 

у.мъ, исполненный желанiе.мъ видtть и достигнуть истины, съ любящей . го

рячностью приметъ найденную истину; мы не сомнtваемся. въ вtрности 

чего-либо только въ томъ случаt, когда здравый равсудокъ . не можетъ . 

откаваться отъ его прив~анiя. При всякомъ ивслtдованiи мы сравниваемъ 

то, что предполагается достов'hрнымъ, съ недостовtрнымъ и по ихъ вааим-

нымъ отношенiямъ судимъ объ этомъ посл'hднемъ» .; · 

Въ Италiи платонивму покровительствовали Медичи, какъ 

бливкой къ христiанству философiи. Марсилiй Фицинъ перево

дилъ, комментировалъ и восхвалялъ Платона. Itовьма . :МедиЧи 
основалъ · въ 1460 году платоновскую академiю. Пикъ де Миран
доль, Паскаль . своего времени, соединяетъ Платона съ Моисеемъ 

и Rабаллой. Въ девятнадцатилtтнемъ во3растt онъ уже предла-

. rалъ всtмъ ученымъ устроить нtчто вродt философскаго турнира 
въ Римt и объявилъ себя готовымъ ващищать девятьсотъ положе

нiй d.e oшni re sciЬili. Врачъ Парацельсъ, великiй математикъ :Кар-
. данъ присоединили къ мистици3му новоплатоновцевъ теургiю 

и магiю, основанную ' на томъ принципt, что такъ ·какъ мiръ 
есть iepapxiя божественныхъ силъ, то достаточно подчинить 

себt высmiя силы, чтобы повелtвать надъ вившими. Научны.я 
открытiя, какъ напр., правил.о :Кардана о ..рtшенiи уравненiй 
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третьей степени, при:мtшиваютс.я къ странностямъ :Кабаллы и 

теософiи. 

Петръ Раме, или Рамусъ, былъ первымъ противникомъ 

Аристотеля: въ · Парижскомъ упиверситетt. Онъ родился въ 

IIикардiи отъ очень бtдпыхъ родителей въ 1515 году и почтJl 
ребенкомъ отправился пtшкомъ въ Парижъ учиться; сдtлался: 

. тамъ слугой одного студента Наварской коллегiи, весь день 

елужилъ, а половину ночи при даровомъ свtтt луны зани

:мался чтенiемъ. Проведя три . съ половиной года надъ изуче

нiемъ Аристотеля:, онъ нашелъ, что ничему не выучился. У 

Платона онъ . нашелъ методъ сво~однаго дiалектическаго раз

еужденi.я:, ...--и :это привело его ВЪ · восторгъ: Quid plпra? CQepi 
egomet sic mecum cogitare: hem! qпid vetat paulisper socratizein'? 
Тdтда онъ преддожилъ тезисы, гдt доказывалъ ложность ученiя 

Аристотеля:. Его книга б~ша · сожжена по повелtпiю короля, и 

:этотъ приговоръ былъ отпра3днованъ илюмминацiей. Одt

лавшись профессоромъ французской коллегiи, онъ то былъ въ 
• 

милости, то подвергался: преслtдованi.я::мъ. Студенты, · IIO науще-

нiю его врага, фанатика перипатетика Шарпантье, убили его 

во врем.я: Вареоломеевской · ночи, какъ платоновца и проте

станта. 

Противопоставляя: Аристотелю Платона, въ то же врем.я 

противопоставляли и различны.я положенi.я самого Аристотеля 

одно другому: дtйствительно, схоласты знали только лже-Ари
стотел.я: .котораго они болtе ил:И мепtе искусственно при

миряли съ христiанствомъ. Отъ этого дурно понятагv Аристо

теля апеллировали къ настоящему Аристотелю, котораго начали 

изучать въ подлинникt. Новые комментаторы раздtлились на 
два лагеря: одни истолковывали ученiе Аристотеля въ пантеисти

ческо:мъ с:Мыслt, слtду.я: въ· :этомъ Аверроэсу, а другiе въ 
деистическо-мъ смысл'Б древня:го комментатора Александра Афро

диэскаг.о.' И тt,r и другiе -отрицали личное • безсмертiе и воз
можность чудесъ. 

Падуанская школа, во · главt которой сто.ялъ Помпонацiй, 

доказывала, что настоящее ученiе Аристотеля, признаннаго цер

ковью непогрtшимымъ авторитетомъ ; не согласно съ ея уче.:. 

· нiемъ. Помпонацiй въ своемъ тра.к.татt о беэс:мертiи дуmи до
казываетъ, что Аристотель не допускалъ -личнаrо беэсмертi.я:, и 
оправдываетъ это :мнtнiе, главны111ъ образо:иъ съ 11юральной 
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точки зрtнiя, какъ болtе благопрiятное въ смыслt . полнаго 

безкорыстi.я: добродtтели. Если народу _ нужна вtра въ адъ, 

. чтобы онъ воздерживался отъ преступленiй, то это потому только, 
что его моральны.я: понятiя еще находятся въ младенчес:комъ 

состоянiи; настоящая же добродtтель им'Ветъ нагр~:tДу въ самой 

себt, и . всt другi.я: _ ея наг.рады только случайны 

Вели:кiй натуралистъ Цезальпини также· истолковывалъ 

Аристотеля въ смыслt Аверроэса и признава.лъ· Бога не при

чиной, а субставцiей мiра. Неаполитанецъ Ванини irришелъ :къ 
такому же положе,нiю. Онъ также, :какъ и Аристотель, при

знавалъ вtчность матерiи, обладающей самосто.ятельнымъ дiВИ:

женiемъ, и присутствiе, имманентность Бога въ мipt, как'.Ь 

всеобщей субстанцiи и всеобщей мысли.-Обвиненный въ 

ате.измt въ 1619 году, онъ отвtчал':Ь своимъ обвинителямъ, что 
та травка, которую онъ держитъ въ рукt, для него есть до

казательство бытi.я: Божiя. Несмотря на всt свои о,бъ.я:сненi.я:) 

онъ былъ приговоренъ тулузским:ъ парламентО1\fЪ къ смертной 

казни, КЭJСЪ :кощунъ, атеистъ и еретикъ. Прежде чtмъ ·подо

жгли костеръ, ему приказали высунуть языкъ, чтобы его 

отрtвать; онъ отказался, и палачу пришлось - вЬ1тас:кивать его 

~ щипцами; кажется, никогда человtчес:кое ухо· не слыхало столь 

ужасныхъ . :криковъ. Тtло его было сожжено и . пепелъ раз

вtянъ по вtтру. 

11. Движенiе, порощденное религiозной реформой. 

Въ то время, какъ авторитетъ б:ылъ разруmаемъ въ обла

сти философiи, р~лигiонна.я: реформа вносила разногласiя въ 

област'ь· · теологiи. Но протестантизмъ только косвеннымъ пу
темъ ·послужилъ дtлу свободнаго изслtдовавi.я и терщ1мости, 

потому что въ началt протестантскiе теологи были не бо~i>е 
либеральны, чtмъ катqлическiе. Лютеръ былъ заклятым-:ь вра

гомъ равума и свободной~ воли; по его мв:Бнiю, мы .не щю

бодвы, только милость Божi.я: мо,жетъ сдtлат;ь насъ . .добрыми и 
потому одравдываетъ .вtр.а. а :а~ д:Вла. Мелавхтонъ стд.рал.ся 

примирить протестантиэ111ъ .!\ъ .современной ему · наукой и съ . 
культомъ древности, и тtмъ Н!:' мев:Ве онъ, самый умtревный 
изъ прщ•естантовъ, .д.о.казывалъ въ своихъ сочиненiяхъ право 

наказанiя еретиковъ. Н.альви:е:ъ воспользовался этимъ пра;вомъ 
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накавывать еретиковъ противъ Сервета, и его поступокъ оправ
дывался въ одномъ ивъ трактатовъ Теодора Вевы. Свобода 

ивслtдованiя _совсtмъ не была цtлью протбстантивма, а только 
· необхоДимымъ для него въ началt средство:мъ; тамъ, гдt онъ 
по?tдилъ, онъ откавывалъ другимъ въ той свободt, которую 

отвоевалъ для себя. 

Тt:мъ не ме·нtе, въ немъ таились вародыши политической и 

релиriозной свободы; сначала онъ стоялъ на сторонt абсолю
тизма, но вскорt, въ силу ;необходимости, долженъ былъ стать 

. на сторону демократической и либеральной политики. Губертъ 
Лангэ въ сочиненiи, оваглавJiенномъ: « Vindiciae contra tyrannos» 

· и ивданномъ подъ псевдони:момъ Юнiя Брута, привнаетъ пра

вительство реву~ьтатомъ договора между Вогомъ, королемъ и 

народомъ, и этотъ доrоворъ лишается для народа силы, если 

король нарушаетъ его. Эта чреввычайно важная идея объ обще

ственномъ договорt, ивъ которой Лангэ дtлалъ выводы по геоме

трическому методу юрисконсультовъ, впосл'Бдствiи отстаивалась 

Гоббесомъ и Руссо. Превосходство народа надъ королемъ и пре

восходство личнаго убtждепiя надъ религiозны:мъ авторите

томъ,-таковы двt своеобравныя идеи XVI вtка, слtдствiемъ 

которыхъ была реформацiя. · 
Реформацiя не повела непосредственно къ реформамъ въ иву~ 

ченiи теологiи и философiи, тtмъ не менtе, она не осталась 

бевъ влiянiя на движенiе, направленное противъ положенiй Ари

стотеля, и породила нtсколькихъ оригинальныхъ философовъ, 

въ особенности мистиковъ. Главнtйшимъ изъ нихъ былъ Яковъ 

Вёмъ. Вёмъ родился въ очень бtдной семьt, предназначался съ 

малыхъ лtтъ къ занятiю баmмачны:мъ ремесломъ и не полу

чилъ никакого образованiя. Онъ по:шако:иился съ Виблiей и съ 

· ~очиненiнми саксонскаго пастора, мистика мистера Вейгеля. Онъ 
догадЬ1вался, что <За видимымъ мiромъ скрывается великая тай
на), и старался познать ее. Вогъ, въ трехъ послtдовательныхъ 
откровенiяхъ открылъ ему и «Сердце таинственной природы». 

Сущность вещей состоитъ въ постоянной двойственности: въ 

нtжности и грубости, въ сладости и горечи,' въ добрt и злt; 

во всемъ живо:мъ за:мtчается эта двойственность; все то, Ч't'О 

безразлично, · ни сладко, ни горько, ни тепло: ни холодно, ни 

хорошо, ни дурно-мертво. Вогъ Отецъ, или сила, безъ Сына, 

или идеи, ес~ъ воля безъ цtли, центръ безъ окружности, солнце 
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безъ лучей. Сынъ есть тtло Отца, составляющее ' одно съ мi

ро:мъ, а Духъ есть отожествленi~ всего съ Бого:мъ~-в~~ъ, вы
ставляя та.кiя положенi.я, являете.я однимъ изъ предшественни

.ковъ германской . метафизики. 

111. Скептики, свободные мыслители и умtренные. 

Скептики , свободные мыслители и независи:мые, стремив

miеся къ примиренiю, въ свою очере.дь способсrvвовали э:манципа
цiи совремепнаго мышлепi.я. Раблэ среди своихъ грубыхъ шу

токъ, часто высказывалъ полезны.я .. истины. Монтэнь бьшъ 

представителемъ чистаго скецтицизма,-<что знаю»?" , а его 
учени.къ· Шарронъ воэвелъ соl\IВ'Бнiе въ систему. 

Въ Итал~и первы:мъ · слtдствiемъ скептицизма были без

нравственность и господство политики силы. Мораль въ среднiе 

вtка поглощалась религiей; отвергая религiю, отвергали также 

и нравственность. Точно также и политика, прежде порабощен

ная религiей, освободилась теперь и отъ религiи, и отъ нрав-

. ственности; литературная дtятельность Ыакiавелли объясняется 
именно эти111ъ влiянiемъ свободнаго :мышленiя на обсуждепiе 
политическихъ вопросовъ. Rес111отр.я на всю неприглядность по

ложепiй Макiавелли, высказанныхъ и:мъ въ его знамепито:мъ со· 

чиненiи « Государь»-онъ былъ основатедемъ современной 1IОлити

чес.кой пауки, введя въ нее свободу, историчес.кое и критическое 

направлепiе, наблюдательный и опытный шетодъ. Въ его книг'Б 
уже не замtчается никакихъ призпаковЪ схоластическихъ прiе- · 

:мовъ :мыmлепiя, апрiорпыхъ теорiй и принциповъ, заи:мствован

ныхi· или у теологiи, или у морали; в~ ней только факты, ана
лизируемые съ замtчате.~ьной проницател.постью~ -остроумiе:мъ 
и опредtленпостью. 

Вол'Бе . внимательное наблюденiе самихъ фактовъ и изученiе . 
управляющихъ ими законовъ должны были· повести къ убtжде

нiю, что если политика и независю1а отъ религiи и · теологиче
ской морали, то она совсtмъ не независима отъ морали есте

ственной и естественнаго права. 

Въ противоположность эмпирической и позитивистической по

Jштик·Б Макiавелли, Фра-Паоло и . Габрiел.я Поде, среди фран~ 

цувскихъ свободныхъ мыслителей появились совершенно ивы.я 
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nолитическiя идеи, основанныя на принципахъ, оживляемыхъ 

·глvбокимъ правовымъ сознанiемъ-дон:тринерскiяи республикан

'скiя. Другъ Монтэня, Ла' Боэти не былъ' ни католикомъ, ни 
протестанто•rъ; онъ во имя разума требовалъ отъ всtхъ ува

женiя къ естественным:ъ правамъ. «Если и есть, что либо 

.ясное и очевидное въ природt,-писалъ въ своемъ «Добровол:Ь

номъ рабствt» или «Противъ одноrо»,-такъ Это то, что при
рода, слуга Бога и властелинъ Людей, создала насъ всtхъ по 

-одному образцу и, понидимому, изъ одного матерiала, дабы мы 

признавали другъ друга товарищами или, скорtе, братьями. 
Потомъ та же добрая мать Природа дала намъ всtмъ :щилищемъ 
.землю" . всtмъ намъ она дала этотъ . великiй даръ, голосъ и 

-слово, дабы }{Ы еще больше сдружились и почувствовали себя 

братьями... невозможно сомнtваться, что всt мы естественно 

-свободны, ибо мы всt товарищи; никому и въ голову придти не 

можетъ, чтобы природа сдtлала Rого-нибудь изъ насъ рабомъ, 

такъ · :н:акъ всt мы ·равны>), ДоказавЪ , такимъ образом:ъ, что 
~юди родятся свободным.И и равными, Ла Боэти доказываетъ, 
что если они теперь и рабы, то только потому: что они сами 

хотятъ быть рабами, ибо тиранъ одинъ, а они всt противъ 

одного. Для того , чтобы освободиться, нужно только желать 

.этого. «Чтобы получить свободу, нужно только желать ее. А 

-если достаточgо только в0ли, то~неужеJ1и найдется хоть одинъ 

народъ, который бы считалъ свободу слишкомъ дорогой, бу

.дучи въ состоянiи прiобрtсти ее простымъ желанiемъ ), 

Другой французскiй писатель, · человtкъ умtренный, каtщ
леръ Л'Опиталь, въ своей книгt «О цtли войны и мiра>)(1570 г.) 

.доказываетъ, что свобода сов'Бсти самая чистая и самая ве

ликая изъ всtхъ свободъ. «Необходимо,-говоритъ онъ,-оста
вить въ покоt умы и совi>сть людей, такъ какъ на нихъ 

.нельзя повлiять мечо:мъ и огне:мъ, а только властвующимъ надъ· 

.душами разумомъ). 

Такимъ образомъ появилась, главнымъ образомъ во Францiи, 

.идея объ естес·rве.нно:мъ правt - идея, которая · господствуетъ 
ВЪ ПОЛИТИК'В, ОСВ(JбОДИВШеЙСЯ ОТЪ ига полоЖитеЛЬНОЙ реЛИГiи . 

Знаменитый юрисн:онсультъ Бодепъ изъ Анжера (115 0-15 96) 
въ своемъ трактатt о «Республикt» Пытался провес'l'И эту идею 
-о зависимости политики отъ естественнаго права. Его сочиненiе 

··было самымъ важнымъ послt произведенiя Макiавелли полити-

'"· ~ 
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' 
ческимъ произведенiемъ XVI вtка. Боденъ довольно основа-

. тельно ётавитъ въ вину древнимъ философамъ ихъ ~оложенiе; 
будто для осуществленiя умtреннаго правленiя необходимо со

единить различныя его фор:мы, тогда какъ на самомъ дtлt необхо

димо соединить и примирить различные прииципьz правительствъ:: 

единство, .которое составляетъ принципъ монархiи, свободу, 

принципъ демократiи, и пропорцiональность, принципъ аристо

кратiи. Но не смотря на эту новую и :Глубокую мысль, Бодену 
1 

не всегда удается вполнt уяснить себt принципы различныхъ пра-

вительственныхъ формъ и признать, что истинная св..9бо 'да, истин-
ное единство и истинная пропорцiональность присущи только 

одному правовому правленiю, правленiю всtхъ всtми. Онъ отстаи

ваетъ смtшенiе монархiи съ демократiей. Тtмъ не менtе онъ

былъ первымъ примtнившимъ · юриспруденцiю :к.ъ политик-В и 

былъ въ . этомъ отношенiи предшественникомъ Монтескье; стало · 

быть, Францiя создала научную политику пр_инциповъ, политику 

права. 

IV. Научный методъ и научныя оtкрытiя. 

' 
Средневtковымь :мыслителямъ въ особенности недоставало на-

учнаго духа и научнаго :метода. Слишкомъ часто объясняли 

они факты необычайными дtйствiями соверiпающимися внt. 

опредtленныхъ условiй; вездt видtли силы, способности или 

свойства, подобныя человtческимъ. «Это были маленькiе теа- · 

· тральные чертики, явл.яющiеся внезапно; какъ феи въ .А.ма-' 

дисrь и безъ вс.якихъ церемонiй устроивавшiе то, что было 

угодно ··· философр. По словамъ Лейбница, принимали «Солому 

. тР,рминовъ за зерно дtйствительныхъ объектовъ» и получалось. 

въ результатt искусство Раймонда Луллiя; вeJt,u-кoe · искусство, 
«Которое - по · словам<р Декарта---: обучало ·говорить обо всемъ,. 
ничего не зная:). 

· Великiе иницiаторы Возрождеfliя пони111али, что термины не 
:иогутъ замtнить настоящее знанiе, и что необходимо всегда . 

обращаться къ реальному. Леонардо да Винчи, творецъ Джiо
конды и Тайной Вечери,' бывшiй столь же великимъ ученымъ, 
Rакъ и великимъ артистомъ, . · совtтовалъ ученымъ любить и. 

· наблюдать природу. « Опь1тъ,-говорилъ онъ,- есть единственный 

.истолкователь природы, потому всегда нужно обращаться къ.. 
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щему и постоянно видоизмtнять его до _тtх:ъ поръ, пока мы не 

·откроемъ общихъ законовъ, и одинъ онъ можетъ да.ть намъ- такiе 
~законы». Леонардо самъ сл:tдовалъ этому правилу . Онъ сдtлалъ 
,серьезные вклады въ общую физику, оптику и механику и создал:ъ 

гидравлику. Ломбар;пiя обязана этому разнос·rороннему генiю своей 

-системой канал:изацiи и укр1шленiемъ многихЪ ея городовъ . · 
Въ 1545 году · тарталiа нашелъ рtшенiе уравненiй третьей 

-степени и сообщилъ свое открытiе :Кардану, который обобiцилъ 
oero. Вьетъ расширилъ сферу примtненiя алгебры, этой основной 
науки обо всемъ подлР.жащемъ вЬ1численiю и мtpt; онъ изобрtлъ 
.алгебраическое обозначенiе и уже предвид·:Влъ примtненiе алгебры 

.къ геометрiи. 

Въ 1543 году появился трактатъ :Коперника объ «Обращенiи 

лебесныхъ св1Jтилъ >:. , въ которомъ онъ излагалъ истинную си

стему мiра. :Коперникъ заимствовалъ свои идеи у Филолая и пи
,еагорейцевъ и у Аристарха Самосскаго. 

· Галилей въ своихъ изслtдованiяхъ примtнилъ столь же 
.строгiе научные иетоды, какъ и современные ученые; онъ 

произвоДилъ наблюденiя, взвtшивалъ все вtсомое, вычислилъ 
1юе, что можно вычислить, рисовалъ все, что можно было изо

бразить. Мы видимъ здtсь уже не метафизическiя гипотеаы, а 

.ясность и точность въ высшей степени положительнаго ума. 

Онъ примtнилъ ·математику къ физикt, открылъ законы паде

нiя тtлъ, изохронизмъ колебанiй маятниrса и термометръ. Онъ 

.снова изобрtлъ телескопъ, изслtдовалъ звtздн~е небо, открылъ 

-спутниковъ Юпитера, наблюдалъ сол:нечныл пятна, горы на 

лунt, фазы Венеры и указал:ъ, что млечный путь состоитъ изъ 

безчисленнаго количества звtздъ. Срои открытiя онъ опублико --
валъ· подъ заглавiемъ : Nuntius Sidereus,. сllосолъ звtздъ>). Въ 

"ТО время, какъ открывали чудеса неба, появились новьiя звtзды, 
какъ бы затtмъ, чтобы · доказать вtрность полОiIСенiй нау:к.И и 
заблужденiе Аристотеля, ~Ч:итавшаго небо неизмtняемымъ. Въ 
1572 году неизвtстная звtзда появилась въ созвtздiи :Кассiопеи , 

въ 1600 r.-другая в•r-, · груди Лебедя, а въ 1604 г.-третья въ 
!Ногt Водолея. Эта посл·lщняя была зв'Бздой первой величины; , 
,{)на была видна нtсколь:к.о лt'l'Ъ и потомъ исчезла. 

Галилей популяризовалъ и окончательно до:к.а:залъ систему 

:Коперника. Новые взгляды; ниспровергая ученiе Аристотеля, въ. 

·.то же время, Rазалось, противорtчили библейскимъ показанiямъ; 
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земJIЛ переставала быть центромъ Rонечнаrо мiра, и солнце ужl" 

не вращалось вокругъ нея; человiшъ тоже не былъ уже центромЪ. 

вселенной, и уже нельзя было утвер.Ждать, что всt мiры созданы 

для него. Въ 1616 ·году инквизицiя: въ первый разъ осудила. 

мнtнiе · :Коперника, какъ противное сразу и разуму, и Виблiи. 

Позже былъ осужДенъ и Галилей; его посадили въ тюрьму, под
вергли нравственной пыткt, угрожали подвергнуть физИческо:й": 
и заставили молчать до конца его жизни. 

Въ 1609 году Rеплеръ изда.лъ свою «Новую астроно:м:iю » и 
открылъ три зшкоиа Двищенiя: планетъ; въ этихъ открытiяхъ уже

содержалиj;ь въ зароДышt законы всемiрнаго тлготtнiя:. Rеп:

леръ не былъ простымъ наблюдателемъ; онъ . былъ убtжденъ, что 

можно и должно построить апрiорное знанiе при . посредствt де

ду1щiи, nричемъ опытъ остается какъ орудiе провtрки. Поэтому 
онъ къ своимъ :м:ате:м:атическимъ вычисленiямъ примtшивалъ. 
:м:етафизическiя, вово,пла;тоновскiя и христiанскiя гипотезы: Если 

онъ й не всегда былъ сч!lстливъ въ своихъ предположевiяхъ , то 

ему сл1щуетъ быть благодарнымъ за то, что онъ понялъ плодо

творность гипотезы и дедукцiи для науки. 

Вс'Б эти открытiя при помощи новыхъ методовъ иэслtдованiя 

должны были повести къ созданiю новой философiи природы 

и, стало быть, къ _созданiю новой философiи духа. Около 1600 
rоДа появдяется цtлый рядъ см'Блыхъ новаторовъ: Бруно въ 

Италiи, Вэконъ въ Англiи и Декартъ во Францiи. Оъ тtхъ поръ 

философiя [становится почти свободной, и наступаРтъ новая 

:то ха. 
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сочиненiй писателн, а также и тt, гД'f> ивлагается его ученiе или бiографiя· 

Абеляръ 340, 343, 344, 368-369, 370. Ана:ксименъ 31, 37-39, 87. 
Авrустинъ 9, 305, 329, 331, 333, 336, 337, Анатолiй 322. 

341, 342, 345-360, 364, 372, 380. Андроникъ ивъ Родоса 201, 206, 207, 
· Аверровсъ 201" 371, 383, 384. 258. 
АВИЦt!НЪ 371. Анитъ 107. 
Автоли:косъ 303. Анни:керидъ 123, 125, 148. 
Аделяръ 343. Ансельмъ Rентерберiйс1tiй 340, 343, 344, 
Адрастъ 258. 365-366. · 
Адрiанъ 262. Антигонъ ивъ Rариста 259. 
Агриппа 287, 288. j Антимоиръ 97. 
Анувилай 23. Антипатръ 259. 
Аланъ Риссель 344. · Антисеенъ 114, 118, 119, 120, 121, 123, 
Александръ Великiй 3, 123, 198, 199, 176, 263. 

203, 283. ' Антiохъ иэъ Ас:калона 190, 290, 292. 
Але:ксандръ ивъ Афродизiи 9, 192, 194, Апеллесъ ,307. 

258, 326, 383. Апелливонъ 206. 
Алексинъ 116, 117, 235. Аполлинарiй 303. 
Алкивiадъ 106, 107. Аnоллодоръ (писат. хрuн.) 37, 259. 
Алкидамантъ 9i, 104. Аполлодоръ стоикъ 303. 
Алкмеонъ 91. 92, 203, 235. Аполлонiй Тiанс:кiй 294, 295, 296. 
Алкуинъ 342, 361. Апулей 8, 147, 299, 300. 
Альбертъ Великiй (до:миниканецъ) 372. Ареопагитъ, см. Дiонисiй. 
Альфредъ Великiй 364. А рей Дидимъ .291 
Аиафинiй 275. Арета 122. 
Амброзiй 241. Аристагоръ 21. 
Амелiй 315. Аристархъ Самосскiй 389, 
Ампнтъ 196. Аристей 21, 298. 
Ащrонiй Саккасъ 310, 314, 315. Аристидъ 303. 

· Аммонiй (сынъ Гер:мiя) 325. Аристиппъ старш. 114, 121, 122-127 
Анаксаrоръ 19, 23, 24, 25, iJ3, 35, 56, 144, 148, 156, 275, 277, 278. 

60, 62, 63, 69-75, 76, 77, 79, 80, Аристиппъ !rладш. 122. 
85, 87, 88. 89, 90, 91, 94, 104, 107, Аристобулъ 298. 
120, 129, 131, 135, 138, 146, 147, Аристоксенъ 129, 147, 172, 254, 257. 
167, 169, 185, 109, 268. Аристонъ (отецъ Платона) 146. 

, Анаксархъ 143, 146, 283, 284. Аристонъ иэъ Xioca. ( стоliкъ) 259, 263. 
Анахсимандръ 12, 21, 31, 33-37, 38, Аристонъ иэъ Reoca 258. 

41 42, Ь3, 55, 56, 60, 72, 73. Арпсто:в.ъ ивъ Roca 258. 



39~ fiРИЛОЖЕШЕ Ш. 

Аристотель 3, 4, 6, 7, 12, 23, 25, 30, Ванини 384. . 
Варронъ 8, 119, 291, 292. 
Вейrель 385. 

. 31, 32, 33, 34, 35, 37, 40, 41, 42, 
43, 44, 55, 56, 57, f>8, 60, 64, 65. 
66, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 80, 
81, 82, 83, 85, 88, 90, 91, 94, 95, 
97, 102, 104, 105, 109, 110, 111, 112, 
114, 115, 116, 120, 128, 129, 132, 
135, 138, 139, 143, 147, 149, 150, 

Вильгельмъ ивъ Шампо 340, 343, 368, 
369. , \ 

Вильrельмъ ивъ Rонхеса 343.· 
Вьетъ 389. 

152, 154, 159, 164, 165, 166, 168, rабрiель Ноде 386. 
171, 172, 185, 190, 191, 193, 194, Галленъ 8, 293. 
195-250, 251, 252, 253, 255, 256, 1 Галлiенъ 316. 
257, 260, 263, 264, 268, 270, 273, Галилей 389-390. 
289, 290, 295, 299, 324, 325, 326, Гарпагъ 43. 
336, 337, 338, 348, 361, 364, 371, Гаунилонъ 343, 3()6-367. 
372, 373, 374, 375, 377, 380, 382, Гегезiй 123, 126. 
383, 384, 385, 389, 390. Гегiй 325. 

Аристофанъ 97~ 98, 108, 109, 110. Гевихiй 9, 201. 
Аристофанъ ивъ Вивантiи 153. Гевiодъ 17, 23, 203. 
Арiй 374. Гекатей 21, 39. 
Аркевилай 190, 284, 285, 286. Гелланикъ 93. 
Арно иЗъ Вресчiи 369. Геллiй 8. 
Арнобiй 309. Гелонъ 15. 

1· 

Аррiанъ 262. Гераклидъ Понтскit! 190, 191, 19!. 
Архагоръ 97. Гераклидъ Лембосъ 258. 
Архелай 75, 88, 104. . Гераклитъ Эфесс.кiй 12, 15, 39, 40, 44, 
Архитъ 81, 149, 190, 191, 194, 203, 45-51. 52, 54; 55, 56, 61 , 62, 64, 

294. 66, 68, . 71, 72, 78, 82, 83, 84, 88, 
Ас.павiй 258. 89, 91, 99, 100, 101, 107, 134, 138, 
Аспавiн 157. 142, 146, 147, 209. 
Асклеniй 326. Герахлитъ стоикъ, 261. 
Лс.клепiодотъ 325. Гербертъ (папа Сильвестръ ll) 341, 344. 
Атеней 9; 194. Гериллъ 259, 263. 
Аеинагоръ 303. Гермархъ 275. 

Бавилидъ 305, 307, 308. 
Вардеsанъ 305, 306. 
Вёмъ, .Я:ковъ 385, 386. 
Веренrаръ Турскiй 344. 

Гермес'!> Трисмегистъ 300.
Герминъ 258. 
Гермиппъ 201, 258. 
Гер:мiй Атарнейсхiй 196, 197, 198, 199. 
Гер:мiй новоплатоновецъ 325. 

Вернардъ 1\лервосскiй 340, 344, 345, Ге~.:-.:оп:оръ платоновецъ 147, 148. 
Гермотимъ· 23. 
Геродотъ 21, 93. 
Герсонъ 3'(9. 
Гикетъ 90, 194. 
Гильдебертъ 345. 

369-370. . 
Вернrардъ Шартрскiй 340, 343. 
Вiасъ 17. 
Бiонъ 119. 
Вливонъ 50. 
Боденъ ивъ Анжера 387, 388. 
Вонавентура (св . Iоаннъ де Фиданца) 

376. 
Вонифацiй VIII 378. 
Воэтъ стоикъ 260. 
Воэтъ пер.1шатетикъ 258. . 
Воэцiй 326" 338, 342, 344, 362. 
Вривонъ 282, 
Вэда Достоnочтепный 342, 361. 
Вэконъ Роджеръ 376~ 

Валентинъ 305, 306, 307, 308, 309. 
Вальтеръ ивъ Мортаня 343, 
Вальтеръ ивъ св. Виктора 345. 

Гипатiя 322, 323. 
Гиnпархiя 118. 
Гиппархъ 258. 
Гипnасъ 89. 
Гиnписъ 93. 
Гиппiй 95-96, 98; 104. 
Гипподамъ 93, 104. 
Гиnпократъ 21, 89, 92, 131, 132; 196 
Гиппонъ 90. · 
Гiероклъ 324, 325. 
Гiеронъ 15. ·· 
го~rеръ 14, 25, 203, 228. 
Гордiанъ 315. 
Готтшалкъ 343. 
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.Горгiй 44. 68, 96-97, 98, 99, .101, 102, 
118, 120, 123. 

J;'yro ивъ св. Виктора 345, 370. 

. Да:маскiй 93. 
Дамасцiй 324, 325, 326. 
Дексиппъ 323. 
Деметрiй фалерейскiй 258. 

. Де:метрiй цииикъ 262. 
Демокритъ 25, 75, 76, 78, 79, 80, 89, 

91,94,100,101,121, 128, 129, 130-
145, 146, 159, 162, 165, 169, 171, 
176, 185, 186, 187, 189, 202, 221, 
226, 231, 233, 235, 236, 256, 274, 
276, 279, 280, 281, 283, 284. . 

Демоиактъ 262. 
.Дикеархъ 17, 254, 257. 
Дiагоръ 105. 
. Дiогенъ иэъ .А.поллоиiи 12, 75, 79, 87, 

88, 92. 
Дiогенъ циникъ 118, 119, 120, 121,"122. 
Дiогеиъ ивъ Селевкlи 259, 291. 
.Дiоrенъ Лаэртс:кiй 9, 10, 17, 19, 25, 27, 

34, 42, 43, 48. 56, 57' 60, 68, 75, 
80, 97, 98, 101, 104, 105, 115, 116, 
117, 119, 120" 121, 122, 123, 124, 
125, 126, 127, 129, 130, 131, 132, 
133, 135, 140, 147, 148, 149, 190, 
195, 196, 199, 201, 256, 259, 260, 
273, 274, 278, 279, 280, 325. 

Дiодоръ Кронъ 115, 116. 
Дiодоръ Тирскiй 131, 258. 
Дiо:клъ иэъ Кар иста · 92. 

.Дiоклъ флiунтинецъ 80. 
Дiонисiй .А.реопагитъ 339, 342, 343, 

363, 364. 
.Дiонисiй лоrографъ21. 
Дiонисiй старш. и nшадш. 123, 148, 149. 
Дiонисiодоръ 102. 
Дiонъ иэъ Сиракувъ 148, 149. 
Домицiапъ 262. 
.Дунсъ Скоттъ 373, 377-378. 
Дуридъ 258. 

. Евсевiй 9, 37 ; 42, 123, 124, 146, 276, 
305. 

Ереннiй 315. · 

.Жильбертъ ивъ Пуаре 344. 
Жосцеллинъ 344. 

- Зеиодотъ 325. 
Зенонъ элеецъ 41, 44, 57--60, 61; 75, 

76, 94, 101, 115, 117. 
3еионъ ивъ Китiя ( стоикъ) 116, 259, 

260, 262. . 
3енонъ Тарсiйскiй 259. ' 
3енонъ эпикуреецъ 274; 275. 

Идэй ивъ Гимеры 87. 
Ипполитъ 9, 34, 36, 38, 42, 43, 305, 

308, 309. 
Иреней 305, 307, 308, 309 . 
Исидорь новоплатоновецъ 317. 
:Исидоръ Севильскiй 338, 342, 362. 
Исократъ 25" 156, 196, 197. 
Итагенъ 61 . 

Iоаннъ Дамаскинъ 339, 342. 
Iоаннъ Салисберрiйскiй 344, 345. 
Iоаннъ д'Оккамъ, см. Оккамъ . 
Iоаннъ де-Фиданца, см. Вонавентура. 
Iеронимъ блаж. 374. · 

Еадмъ 21 . 
Калликлъ 97, 104. 
Каллипсъ 232 . 
Калисееаъ 198. 
Калигула 291. 
Кюrьвинъ 382, 384. 
Капелла, см. :Иарцiанъ Капелла . 
Карданъ 382, 383, 389. 
Карл'~> Великiй 342, 361, 371. 
Карлъ Лысый 342, 343, 363. 
Карнеадъ ст. 190, 265, 270, /J84, 285, 

286, 288, 291. 
Rарпократъ 305, 307. 
Rассiодоръ 338, 342, 362. 
Rатонъ старm. 267. 
Кевисъ 81. 
Кеплеръ 390. 
Кердонъ 307: 

' Керинтъ 307. 
Кило:еrъ 26. 
Rлеантъ 259, 260, 270 . 
Клеархъ 258. 
Rлидемъ 90. 
Rлиментъ (Rлемен'!'ъ) Александр . 9, 

. 40, 125, 131, 145, 194, 195, 276, 
305,310 . 

Клинiй 80. 
RлитоD1ахъ 285. 
Колотъ 274, 275 . 
Колумбъ 381. 
ltоперникъ 389, 390. 
Кораксъ 68, 97 . 
Корнутъ 261. 
Rранторъ 190, 192, 195 . 
Кратетъ акад. 190, 192, 284. 
Кра.тетъ циникъ 118, 119, 259. 
Rратилъ 88, 94, 147. 
Rратинъ 94. 
Критолай 258, 291. 
Критiй 97, 105. 
Ксантиппа :i.07. 
Ксаатъ ивъ Сардъ 93. · 
Rсеиiадъ 97, 100, 119. 

• 
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Ксенократъ 190, 191, 192, 193, 194, 
197, 203, 259. 

:Ксенофаяъ 24, 27, 39, 40-44, 48, 50, 
. 51, 53, 54, 56, 68, 228. 
Ксенофшrъ 80 . 
.Ксенофонтъ .7, 103, 105, 106, 107, 108, 

109, 110, 111, 112, 113, 1141 122, 
127, 156. 

Ксерксъ 79. 
Кr.утъ 89. 

Ла Во эти 387. 
Лакидъ 285. 
Лактанцiй 303. 
Лангэ Губертъ 385. 
Ланкфранкъ 344. 

• Левкиппъ 56, 60, 75, 76 - 79, 80, 85, 
97, 130, 131, 133, 134. 

Леонардо да Винчи 388, 389. 
Ликонъ 107. 
Ликонъ двъ Троады 258. 
Ликофровъ 97, 102, 104. 
Лисидъ 112, 148. 
Лисiй 27, 80, 156, 196. 
Лонгинъ 315. 
Л'Опиталь 387. 
Лукiанъ 8, 262. 
Лукрецiй 8, 132, 139, 274, 275, 278, 

280. 
Луллiй Раймундъ 376, 388. 
Людовихъ Baвapcкiit 378. 
Лютеръ 384. · 
Лэлiй 260. 

:Макiавелли 386, 387, 388. 
Ыакси.мъ Исповtдникъ 343. 
Максимъ ивъ Эфеса 322, 323. 
Мавръ 342. 
Маринъ 324, 325. 
J\'Iарцiанъ Капелла 338,. 342. 
Маркъ Аврелiй 261, 262, 289, 303. 
Иаркъ .А,нней Сенека 261. 
J\'Iарцiонъ ·307. 
:М:аймонидъ 371. 
Марсилiй Фацинъ 316, 382. 
1\lедичи 382. 
:Меланхтонъ 384. 
}lелетъ 107. 
Иелиссъ 44, 53, 60, 61, 88. 
.И:елитовъ 303. 
Менеде:мъ 117, 118. 
Мевиппъ 119. 
:М:етонъ 68. 
Метродоръ ивъ Лампса.ка 24, 75, 94. 
Метродоръ ивъ Xioca 146. 
Метродоръ эпикуреецъ 274, 275. 
:М:етроклъ 118, 119. 
:М:ивуцiй Феликсъ 303. 

Мваsей 259. 
Мнесархъ 25. 
Модератъ 294. 
J\Iоисей 382. 
J\'Iонтэнь З86. 
:М:уэонiй Руффъ 261. 

Навзифавъ 146, 279, 289; 
Нелей 206. 
Неоклидъ 194.· 
Неронъ 261, 295. 
Нигидiй Фигулъ 294. 
Николай иэъ Дамаска 258. 
Николай :Куэанскiй 382. 
Никомахъ, уч. Аристотеля 209, 244. 
Никоиахъ, отецъ Аристотеля 196. 
Никомахъ иэъ Геравы 294, 295. 
Нуменiй 294, 295, 296, 313, 315. 

ОкелJIЪ 81. 
Д'Оккамъ Iоаннъ 378. 
Оли.мпiодоръ старш. 325. 
Олимпiодоръ rrrлaдm. 147, 326. 
Оригевъ платоновецъ 315. 
Оригенъ патрiiстъ 9, 305, 309, 310-313 

315, 319, 329, 331, 331, 342, 346 
350, 351. . 

Панэцiй 260, 289, 292. 
Парацельсъ 382. . 
ПарменидЪ 20, 40, 44, 51- 56, 57, 59, 

60, 62, 65, 66, 68, 69, 73, 76, 77, 
78, 83, 84, 94, 142, 146. 

Пасиклъ 258. 
Перегринъ Протей 262. 
Периклъ 29, 75, 90, 94. 
Перiандръ lfi. 
Периктiона 146. 
Персей 259. 
Персiй 261. 
Петрарка 379. 
Петръ д'Альи 379. 
Петръ Ломбардскiй 344, 370. 
Петръ иэъ Пуатье 344. 
Петръ Рамусъ 383. 
Пивистратъ 15. 
Пикъ де . :Мирандоль 382. 
Пиндаръ 93. 
llирронъ 146, /J82-284; 285, 287. 
Питтакъ 15, 17 . 
Пиеаrоръ 19, 24, /J5-28, 40, 49, 50, 68,. 

191, 255, 294, 295, 296, 304, 382. 
Пиеiн 198. · 
Платонъ 6. 7i 12, 16, 25, 27, 40, 42, 45, 

56, 72, 75, 80, 81, 88, 89, 91, 94~ 
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 104, 
105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 
112, 113, 114, 116, 120, 121, 124~ 
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125, 128, 129, 130, 132, I33, 135, 
136, 138, 141, 144, 146-189, 190, 
191, 192, 209, 210; 213, 215, 217, 
219, 221, 226, 227, 228, 231, 233. 
235, 240, 246, 251, 25R, 255, 259; 
275, 285, 289, 290, 295, 296, 304, 
316, 321, 324, 325, 326, 327, . 364, 
367, 372, 31;0, 382. ' 

IIливiй мл. 19. 
Плотинъ 313, 314-322, 324, 325, 327, 

331, 346, 350, 351. 
IIлутархъ Херонейсrr.iй 8, 19, 29, 32, 

33, 36, 37, 38, 63, 76.132, 136, 141, 
~42, 275, 299, 300. 

IIлутархъ .Аеивсrr.iй 324, 325. 
Полемонъ 190, 192, 194, 195, 259. 
![оликратъ риторъ 149. 

· Поликратъ тиранвъ 15; 25. 
Полимастъ пиеагореецъ 80. 
Полъ 97. ! 

IIомпопацiй 3!:S3. 
Порфирiй 9, 315, 316, 322,:328, 338, 342, 

\ 362, 364. 
Посидовiй 260, 261, · 289, 296. 
IIота111опъ 291. 
Присrr.ъ 323. 

- Присцiанъ 326. 
Продикъ 96, 98, 105, 109. 
IIpoюJЪ 314, 324, 325- 3,29. 
Про.ксенъ 196. 
Проръ 80. 
Протагоръ 76, 79, 95, 96-102. 123, 124, 

128, 129, 130, 131 , 134, 136, 140, 
141, 146, 148, 160, 163, 189, 287. 

Протархъ, уч. Горгiа 97. 
Ilтоломей Лагъ 123. 
Птоломей 201. 

Рабанъ 342. 
Рабле 386. 
Раймундъ Луллiй 376, 388. 
Ремигiй 342. 
Риссель Аланъ 344. 
Ричарръ ивъ св. ~иктора 345, 370 .. 

' Робертъ Пуллъ 344. 
Роджеръ Бэконъ 376. 
Росцел:линъ 1540, 343, 344, 367, 369. 
Руфинъ 310. 
Рюйсброкъ 379. 

Саллюстiй 322, 323. 
. Сатиръ 258. 
Сатурнипъ 305, 317. 
Свида 61,.191. 
Секстiй отецъ 288, 292, 294. 
Секстiй сынъ 292, 294. 
Секстъ Э:м:пирикъ 9, 40, 41, 43, 50, 68, 

71, 74, 87, 99, 101, 102, 104, 105, 

115, 123, 124, 127, 135, 136, 140, 
141, 143, 145, 152, 157, 160, 195, 
196, 285, 287, 288. 

Сенека 8, 133, 261, 262, 274, 292. 
Серветъ 385. 
Сильвестръ П, см. Гербертъ. · 
Сим111iй 81. 
Симонъ 108. 
Симонидъ 93. 
Симплпцiй 9, 31, 35, 36, 371 3t:1 , 41, 42, 

43, 64, 65, ·11, 82, 87, 262, 324. 
3%, 326. . 

Синеэiй 323, 1343. 
Сирiанъ 324, 325. 
Скалигеръ 206. · 
Скоттъ Дунсъ, см. Дунсъ Скоттъ 
Скоттъ Эригена 339, 342, 361, 363-364. 
Сокржъ 1, 4, 25, 29, 56, 75, 80, 81, 88, 94 

95, 96, 97, 98, 103, 105, 106-116, 
117, 118, 119, l20, 123, . 124, 126, 
129, 130, 131, 143, 145, 147, 148, 
149, 150, 151, 154, 155, 161, 162, 
163, 175, 199, 209, 211, 242. 243, 
253, 263, 304. . 

Солонъ 19, 24, 147. 
Сопатръ 323. 
Соэигенъ 258. 
Сотiонъ периuатетикъ 258. 
Сотiовъ Алексавдрiйскiй 292, 293, 294. 
Софоклъ 93. · 
Софронискъ 106. 
Спеввиппъ 190, 191, 192, 193, 194, 203, 

228, 265. 
Стилъпонъ 115, 116, 117, 119, 259, 282. 
Стобей 9, 43, 71, 79, 98, 143, 270, 27iJ. 
Страбонъ 56, 131, 206. . 
Стратонъ 255, 256, 257, 258. 
Сулла 206. 
Сфiэръ 259. 
Сципiонъ Африканtitiй мл. 260. 

Тарталiа 389. 
Татiанъ 308, 309. 
Таулеръ 379. 
Телетъ 119. 
Темиетiй 9, 324, 326. 
Теодектъ 208. 
Теодорихъ 326. 
Теодоръ Бева 385. 
Теовебiй 325. 
Теофилъ 303. 
Теофрастъ 7, 8, 31, 35, 42, 72, 80, 133, 

136, 139, 140, 143, 144, 198, 206, 
254, 255, 256, 258" 285. 

Тертуллiанъ 9, 305, 308, 309. 
Тивiй 68, 97. 
Тимонъ 41, 282, 283, 284. 
Тираннiонъ 201, 206. 
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Траsибулъ 15, 33. 
''Траэиллъ 132, 153. 
Трави:махъ ивъ Халкедона 104. 
Трифонъ 303. 

· Туберъ 287. 

- Фаворинъ 8. 
Фалей 104. 
Фанiй 258. 

· Фантонъ 80. 
-Федоръ эпикуреецъ 274, 275. 
Феликсъ Минуцiй, см . Мин. Фел. 
Ферекидъ 23, 24, 25. 
Фестiя 196. 
Фигулъ Нигидiй, см. Нигид. Фигулъ. 

-Филиппъ македонскiй 128, 198. . 
· Филиппъ Ощrнтскiй 160, 190, 191, 192. 
Фи.пипuъ .Красивый 378. 

· Фи.поде!IЪ 274, 275, 281. 
Филолай 25, 56, 60, 80, 89, 90, 91, 

146, 389. 
Филонъ ивъ Лариссы 190, 290, 294,. 

295, 296. 
· Филонъ Александрiйскiй 294, 397-299, 

304, 310, 311, 3Щ 324, 326. 

Эвrемеръ 1/J3, 127. 
Эвцемъ 197, 208, 209, 255, /J56 . 

· Эвдоксъ 190, 191, 194, 232. 
Эвдоръ 291 . 
Эвевъ 97. 
Эвклидъ 114-116, 117, 147, 148, 176. 
Эвнапiй Сардскiй 323. 
Эвпо:писъ 94. 
Эврипидъ 93, 203. 
Эвритъ 80. 
Эврифонъ 21. 
Эвсебiй новоп:пат. 323. 
Эвтидемъ 102. 
Эвтифронъ 102. 
Эдевiй 323. 
Экгардъ 379. 
Экфантъ 89, 194. 
Элоива 344. 
Эмпедок:пъ 20, '33, 47, 56, 60, 62, 63-

68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, .76, 77, 79, 
80, 87, 88, 91, 97, 129, 134, 1381 
139, 140,, 233, 281. 

Энесидемъ /J87, 2>38, 289. 
Эномай Гадарскiй· 262. 
Э uаминондъ · 80. , 

Филопонъ Iоаннъ 324, 326. 
Филостратъ 9, 295. 
Фотiй 9, 287, 325. 

· Эпиктетъ 261, 262; 326. 
. Эпикуръ во; 133, 136, 137, '138, 146, 265, 

273, 274-281, 283. 
· Фра-Паоло 386. 
ФредегИвiй 342. 

Эпименидъ 23 . 
Эuихармъ 93, 94. 
Эратосеенъ 259. Фульбертъ 345. 

Фэдонъ 110, 117, 118. 
Фэнарета 106. 

~. · Эригена.. с:м:. Скоттъ Эригена. 
Эренiй 348. 
Эрикъ 342 . 

.. Ха:пкидiй 338. Эсхилъ 93 . 
. Ха:м:е:пеонтъ 258. Эсхинъ, п,ослtдователь Сократа 108. 
Харонъ лвъ Лампсака 93. Эхекратъ 80. 
Хривиппъ 115, 25.9, 260, 262, 271, 273. 
Хрисантiй 323. Юлiанъ 322, 323, 324, 375. 

· Юстинiанъ 325 . 
. Цевальпини 384. Юст~:~нъ МучениR.ъ 9, 303, 304, 305. 
Це:пьсъ платоновецъ 310. 
Цицеро:Нъ 8, 17, 33, 71, 98, 105, 115, .Я:мблихъ 26, 80, 84, 89, -314, 322-324, 

122, 123, 126, 132, 137, 138, 150, 325, 326, 327, 328. - - . 
152, 194, 197, 202, 258, 266, 268, 
271, 274, 275, 280, 281, 287, 290, 
291j 292, 293, 294, 341 . 

. Ша.рпантье 383. 
Шарронъ 386. . 

. Эватлъ 97. 
-Эвбулидъ 116, 117. 

·-

0алесъ 17, 19, 29, 31-33, 36, 37, 90. 
ееодоръ :м:атемати:къ 97' 123, 148. 
0еодоръ атеистъ 123, 125, 126, 127. 
0еодоръ Асинскiй 322, 324 . 
8ома св. Аквинатъ 372-375, 377, 378. 
8ома Кемпiйскiй 379. 
8укидидъ 93 .. 



' 

УКАЗАТЕЛЬ КЪ KAPTIJ (приложввiв lV). 
Буквы, сто.нщiя противъ навванiй, помtщены на рамкахъ картъ: большiя обов

начаютъ промежутки между параллелями, а строчныя-промежутки между 

меридiанами; буквы В, Ь, С, с и т. д. относятс.н къ большой картt, а начиная 

съ w, Х, х и '!'. д. къ маленькой. 

Абдера. : . 
Агригентъ. 
Аквина .. 
.Александрiя 
Анжеръ • 
Антiохiя . 
Аоста .. . 
Апаме.н .. · .. 
Аполлонiя . . . 
Арморика (Бретань) 
Аскалrнъ. 
Ассы ... 
Ассирi.н . . 
Атарней .. 
Аттика ... 
Африка. пр. 
Афродивiя 
Аеины. 

Ваварiя 

Батъ .. 
Бевъ .. 
Веотiя. 
Босфоръ 
Вреиiя 
Британiн. 

Di;Xy. 
Eg. 
Dg. 
Fk. 
Cd. 
El. 
Cf. 
El. 
Ei. 
Се. 
Fl. 
Yz. 

Em, En. 
. .. . Yz. 

Yx,Zx. 
. . Ef. 
Di, Xz. 
Ei, Zx. 

Cf. 
Bd. 
Се. 
Ух. 
Dk. 
Cf. 

Вс, Bd. 

Вавилонъ Fn. 
Венецiя . • . Cg. 
Вивантiя (Rонстант'инополь). Dk. 
Великая Грецiя. Dg, D?, Eg. 

rадара .. 
Гадесъ .. 
С. Галевъ 
Гарцъ .. 
Герава. . . . •. 
Гераклея понтiйская 

,. 

Fl. 
Ее. 
Cf. 
Bf. 
Fl. 

Dk. 

Геркуланъ .... . 
Геркулесовы столбы 
Гiеропол:ь 
Гимера .. . . 
Гиuповъ .. 

Дамаскъ; 

Дел:осъ .. 

Dg· 
Ее._ 
Ek. 
Eg, 
Ef. 

Fl . . 
Zy. 

Евбея .. 
Египетъ. 
Еретрiя . 

. . Ух, Уу_ 
. · . Fk, Gk, Gl. 

. . Ух .. 

Ирл:андiя . 
Испанiя . 
Итал:iя. . 

. . ВЬ, Ве. 
• De, Dd, Ее, Ed. 

. • Dt', Dg ... 

Iерусал:имъ. . . 
Iонiя малоавiатская. 
Iоркъ .... 

кампавiя. 
Каристъ . 
Кареаrенъ 
Кельнъ ... 
Кентербери . 
Кеосъ ... 
Ь,есарея мавританская 

Кесарея uалестинскац 
Киликiя .. 
Кипръ .. . 
Кирена .. 
Кир~наика. 
Китiй .•. 
Клавоиены . 
Кл:ерво ... 
Книдоtъ 
Кносъ . . 

Fl .. 
Ek; Yz, Zz .. 

. Bd. 

' Dg ... 
. Уу. 
. Ef: 
. Ее. 

.. Bd. 
Zx, Zy. 
. • Е(1. 

Fl. 
El" 

. · . El, Fl. 
Fb. 
Fl1. 
Fl, 

Yz. 
. . Се" 
Ek, Zz. 

Ei .. 
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Колофовъ . . . . . . . . . 
Rомuiэнь ... .. . . 
Константинополь (Ви11автiя) . 
.Rонхесъ . · 
Rорбейль 
Rордуба. 
.Коринвъ. 
1\осъ, ост. и гор . . 
Еротонъ . 
Критъ . . 
ltj' 33 .•. . 

Лавардинъ . 
Ладе .. . . 
Лакедемонъ 
Лаnшеакъ . . 
Ларисса вессалiйская 
Ларисса iонiйская 
Лаэртъ 
Леонтина 
Лесбосъ . 
Ликiя . . 
Ликополь. 
Лiонъ .. 
Локменакъ • 
Локры .. 
Ломбардiя 
Лондонъ . 
Луканiя . 

Yz. Падуя . . 
Се. Палестина 

Dk. Палы1а . . 
Cd. Палэ . .. 
Cd. Парижъ . . . . 
Ее. Пароеъ ост. и гор. 

Ei; Zx. Пелла . . 
Ek; Zz. Перrам:ъ • 

Eg. Пикардiя . 
Ei. , Пирей . . 
Ве. Питана .. 

Dd. 
Zz. 
Ei. 

Di; Xz. 
Ух. 

. .- Yz. 
. . Ek. 
. . Eg. 
Ei ; Уу. 

Ek. 
Gk. 
Се. 
Се. 
Ух. 
Cf. 
Bd. 
Dg. 

Понтъ .. 
Понтъ Евксинскiй . 
llpieнa . . . 
Проконессъ . 
Пуаре . 
Пуатье • 

Регiу.мъ . 
Реймсъ . 
Рнмъ . . . • 
Родоеъ; ост. и гор. 

Салиебери. . ~ . . 
Сансъ . .. " . . -. 
Самосъ ост. и гор. 
Сардинiя .. . . 
Сарды • ..... 
Севилья . . . . . . 

Cf. 
Fl. 
Ее. 
Се. 
Cd. 
Zy. 

Ш; Хх 
Ei; Yz. 
вn.. Ве. 

. . . Zx. 
. ... Yz. 

. . . . DI. 
Ck, Cl, Dk, DI. 
. . , Ek; Zz. 

Dk;Xz. 
. Cd. 
.Cd. 

. Df. 
. Се. 
. Df. 
. Ek. 

. Bd. 

. Се. 

. Zz. 
Df, Ef. 

Ek; Yz. 

МадаврЪ. 
Македонiя . . 
Малая Авiя. 
JУ!айнцъ .. 
Майорка . . 
Мегара. 
Меленъ . . 
Мелосъ .. 
:Иенда . .. 
Месопотамiя. 

". Ef. 
Селевкiя вавилонская 
Селевкiя киликiйская 
Спбарисъ (Турiи) . 
Gидонъ .. 

Ее. 
Fn. 
El. 
Eg. 
Fl. 
IJl. 
Eg. 

. JНессана .• . 
Мессена . •. 
М:етапонтъ·: 
. Милетъ .. 
J\Iитилены 
Мортань . 
Мюнхенъ . 

На'нтъ .. 
Неаполь . 
НикопоJrь. 
Нормандiя 
Нумена .. 
Нумидiя .. 

Оксерръ . 
Оксфордъ . 
Опунтъ •. 

. . Dh, Di; Xw, Хх. 
Di, Dk, Dl; Ei, Ek, El. 
. . . . . . • . Cf. 

. • 

. . Ее. 

. . Zx. 
. . Се. 
Zx, Zy. 

• . . Ух. 
. Em, En, Fm, Fn. 

.. Eg. 

. . Eh. 

. . Dg . 
. Ek; Zz . 

_. Yz. 
Cd. 

. Cf. 

. Cd. 

. Dg. 
Eh; Yw. 

Cd. 
Dg. 
Ее . 

Синопъ .. 
Сnракувы . 
Сирiя .. . 
Сирисъ .. 
Сихемъ . . 
Сицилiя .. 
С1tепеиеъ. 
Солы ... 
Стагиръ . . 
Суассонъ . 

EI, Em. 
Dg. 
Fl. 

Eg. 
Yz. 
Eg.-

Di; Хх. 
Се. 

Тагастъ. Ef. 
Тарентъ Dg. 
Тарсъ.. El . 
Теосъ. . Yz. 
Тиръ . . Fl . 
Тiана. . . . . . . . . . . EJ. 
Троада . Di, Dk, Ei, Ek; Xz, Уу, Yz. 
Тулува. . . . . . Dd. 
Турiи (Сибарисъ) . Eg. 
Турiя . . El1. 
Т Cd • . Се . . 

1 

уръ · . .. 
. . Bd. Фалеръ. . 
. Ух. <]?аселида . 

Dg 
Ek 



УКА3АТЕЛЬ J{.Ъ КАРТЪ (uРИЛ. п"). 

Флiунтъ 
Фокея . 
ФуJIЬда. 

Халкедонъ . . . 
Халкида евбейская . . 
Халкида въ Целесирiи. 
ХаЛRидика 8ракiйскан. 
Херонея ..... 
Хiосъ, ост. и гор. 

Целесирiя .... 

Шалонъ на Марн11 
IПaлoJilъ на Сонt . 
Шаnшо ..... . 

Zx. Шартръ ..... 
Yz. Эгина; ост. и гор. 
Bf. Элея въ Великой Грецiи. 

Элея эолiйская 
Dk. Элида .. 
Ух. Эпиръ . 
In Эресъ .. 

Di; Хх. Этна. . . 
Ух. Эфесъ . 

Ei; Уу. 
Юлида. 

El; Fl. 
.Я:сы . . 

Се. 
Се. еивы . . 
Ve. 8ракi.н '. 

'. 

:i99 

Cd. 
Zx. 
Dg. 

. Yz. 
Eh; Zw. 
. .Yw. 
. . Уу . 
. . Eg. 
Ek; Zz. 

Zy. 

Ek; Zz . 

Ei; Ух. 
. . Di. 
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