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I. ЭПОХА ПЕТРА 1. 

§ 1. Восышадцатыи вѣкъ отирывается реформой государствен-
ыаго устройства, по мысли и волѣ Петра. Первая его четверть, 
называемая «эпохою преобразованія», иыѣетъ сыыслъ не всецѣлаго, 
кореннаго разрыва между старымъ п новымъ, a только ускорен-
наго перехода Россіи отъ ея особнаго существованія ЕЪ непосред-
ственноыу общенію съ Европой. Она есть начальный моментъ того 
періода въ историчесвомъ развптін, который долженъ заверпшться 
органнческнмъ союзомъ собственныхъ силъ народа съ достояніемъ 
другихъ народовъ и такимъ образомъ національные элеыенты жизян 
возвести на степень общечеловѣческихъ. 

Главнымъ предметоыъ н орудіемъ рефорыы служило образованіе, 
въ Еоторомъ различаются двѣ стихіи: прежняя, или средневѣковая, 
и новоевропейская. Первая господствовала преимущественно въ 
Кіевѣ, подкрѣаляясь польскимъ вліяніемъ; вторая была результа-
томъ прямыхъ сношеній съ Европого, завязанныхъ Петромъ. Оба 
направленія существовалн одновременно, не исключая себя вза-
имно и тѣмъ обяаруживая историческую связь предъидущей эпохи 
съ эпохою преобразованія. Петръ I завелъ свѣтскія школы; но и 
вослѣ ихъ учрежденія духовныя училшца дѣйствовалн на основа-
ніи прежнихъ уставовъ. Акадеыія въ Москвѣ даже была преобра-
зована по примѣру кіевской. Езъ среды югозападныхъ ученыхъ, 
образовавшихся до реформы, Петръ выбиралъ себѣ сотрудниковт-. 
Учебныя руководства отяосятея къ двуыъ разрядамъ: однн напы-
саны по тѣмъ предыетамъ, которые не былн преподаваемы до ре-
формы; другія сохраняли прежнее назяаченіе, хотя нѣкоторыя изъ 
нихъ и подверглпсь въ своемъ составѣ ея дѣнствію, такъ что 
нное оставлеио въ нихъ неизмѣннымъ, a нное приноровлено къ 
новымъ потребностямъ. Внѣ учебной лнтературы тоже явленіе: 
рядомъ съ переводами и сочвненіямп, вызванньшн реформои, про-
должались перепечатка старыхъ и изданіе новыхъ книгъ, ноторыя 
отвѣчали характеру прежняго образованія и нуждамъ прежняго 
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чтенія. Поэтому, говоря объ успѣхахъ образованія при Петрѣ, 
было бн протпвно истпнѣ видѣть въ нихъ нѣчто таиое, что ли-
шено всявихъ связей съ прежнею, допетровскою Россіею, илн что 
порвало ихъ окоячательно и насильственно. 

Главнѣйшішъ орудіемт, реформы служнло образованіе, a изъ 
образовательныхъ мѣръ первое ыѣсто занішало заведеніе школъ. 
Тавъ лакъ разные роды службы требовали людей, спеціально зиа-
гощихъ свое дѣло, то первкгя учплнща былп спеціальння. По об-
стоятельствамх времени, царь обращалъ особое внпманіе на обра-
зованіе военнаго сословія. Заботясь о флотѣ, онъ основалъ въ МОСЕВѢ 
ШЕОЛН Математичесі;ую и НавпгацЕую (навнтаціонную), a въ Пе-
тербургѣ Морскую Академію. Въ Навитацкой школѣ первымп пре-
подавателями были англичане. Трудъ одного изъ нпхъ (Фарварсона) 
«ЭВЕЛПДОВЫ элементн, выбранние изъ двѣнадцатн Невтоповыхъ 
ЕНИГЪ», переведенъ па русскій ЯЗЫЕЪ (1739). Въ ПОМОЩТТИЕИ ЕЪ 
иностраннымъ преподавателямъ былъ опредѣлеиъ Леонтій Магниц-
ЕІЙ, авторъ «АрпѳметиЕИ, или науви числптельноа(1703)», состав-
ленной по разныыъ источнивамъ, иностранннмъ и «старопревод-
нымъ славянсЕиыъ». За тѣиъ явплись школы пнженерная п артпл-
лерійСЕая. Въ школѣ при МОСЕОВСЕОМЪ госпиталѣ, молодые люди, 
знающіе латннсЕІй языкъ, обучались медицпнѣ (анатоміи и хирур-
гіи). По указу 1814 г. опредѣлено послать во всѣ губерніп по 
НѢСЕОЛЬЕУ человѣЕЪ изъ школъ ыатематичесЕихъ, для обученія 
дворянсЕпхъ дѣтей цыфири и геометріи, причемъ положенъ такой 
штрафъ: не возволять жениться до тѣхъ поръ, поЕа не выучатся 
этимъ предметамъ. Въ 1721 г. было предписано учредпть ШЕОЛЫ, 
въ которыхъ дѣти прнЕазныхъ людей могли бн пріобрѣтать по-
знанія, нужныя хорошему подьячему; дѣтн же дворянсЕихъ фа-
милій обучалпсь «ЭЕОНОМІИ И гражданству» въ особыхъ ніЕОлахъ, 
устроенныхъ при коллегіяхъ. Уиазы 1708 п 1723 г.г. иыѣютъ 
предметомъ образованіе бѣлаго духовеиства: первымъ повелѣгіо 
дѣтямъ священниЕовъ п ДЬЯЕОНОВЪ учиться въ школахъ гречесЕихъ 
и латинсЕихъ, a Еоторые не захотятъ того, тѣхъ въ попы и 
ДЪЯЕОНЫ не восвящать, въ подъячіе и нивуда не прпнимать кроыѣ 
служплаго чина; второй указъ поставилъ ученіе обязательнымъ для 
дѣтей священно-и-церковнослужіітелей. Кромѣ того еще въ 1714 г. 
велѣно было дьячихъ, подьячесішхъ, поповыхъ и прочаго церков-
наго чпна, архіерейсЕаго дома п монастырсЕихъ слугъ дѣтей, 
вромѣ дворянсішхъ, отъ 10 лѣтъ до 15 учить цыфпри п геометріи 
(вт. ШЕОлахъ цыфирныхъ). 

Начавъ устройство народной образованности заведепіемъ спеці-
альныхъ ШЕОЛЪ, Петръ I ЕОЕЧИЛЪ его учрежденіенъ Аі;адеыіи 
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наукъ, открытой послѣ его смертп, прп Екатерішѣ I (29 января 
1726 г.)- По особепному состоянію и нуждамъ Россіп, на Акаде-
мію возложена была троявая обязанность, которую въ другнхъ 
государствахъ несли три различпыя учрежденія, ибо, ианъ сиазано 
въ указѣ 28 января 1724 г., слѣдуетъ «учинить такое зданіе, 
чрезъ которое не топмо распространилась бы слава государства 
для размноженія наукъ, по п обучеіііемъ оныхъ была бы польза 
въ народѣ». Поэтому Академія заключала въ себѣ «собственно 
академію», членті которой обязаны были пропзводпть открытія и 
усовершенствованія въ наукахъ; «унпверситетъ», для публичнаго 
обучеаія молодыхъ людей науванъ; наконецъ «гпмназію», гдѣ пре-
нодавалйсь начальныя основанія наукъ для подготовки учащихся 
къ слушанію унпверситетсішхъ лекцій илп ET, учительскому званію. 
Такпмъ образомъ, будучи высшей ученой Еорпораціей, Академія 
въ тоже время была и высшимъ учебнымъ заведеніемъ, u недаго-
гпчеспимъ инстЕтутомъ, и гпмназіей. 

Для знаііомства съ спеціалышыи предметазш знанія пздаваемы 
былн особыя ЕНИГН. Это—большею частію переводиыя руповод-
ства ЕЪ павигаціи, артиллеріи, фортифиЕацін и Еораблестроенію; 
напріш.: «Кнпга морскаго плаванія, Деграфа» (1701), «Осиова-
ніе и практпка артиллеріп, Брауна» (1709), «Новое Ерѣпостиое 
строеніе, Кугорна» (1709), «Воинскія правпла, ЕаЕО непріятель-
скія Ерѣпости сдлою братя, барона Боргсдорфа» (1709), «Архи-
теЕтура воішская, Штурма» (1709), «Новое голландсЕое ворабель-
ное строеніе, Аларда» (1709), «Географія или враткое земнаго 
Еруга оппсаніе» (1710), «Новая манера укрѣпленія городовъ, Блон-
деля» (1711), «Истинный способъ укрѣплеиія городовъ, Вобана» 
(1724), и др. Вообще кнпгп, взданаыя по повелѣнію Петра, обра-
зуютъ особый иаучно-литературний отдѣлъ, замѣчательнмй по 
своей цѣлесообразности преобразовательнымъ планамъ, имѣвшимъ 
цѣльго съ одной стороны снабдпть школы учебньши яособіями, 
a съ другой—раснространить полезаыя свѣдѣнія между любозяа-
тельныіш людыш, не знавяшіш нностраняыхъ языковъ. Еще 
въ 1700 году, въ нребываніе свое въ Голландін, Петръ далъ 
нрнвнлегію Тессннгу на заведеніе руссііой тпнографін. Помощникъ 
Тессннга, занпмавшійся нотоыъ самостоятельно тішографскимъ 
дѣломъ, Илья КопіевсЕІй, иля Коніевичъ, издалъ много переводовъ 
и учебниковъ, между прочимъ «РуковеденіевъГрамматпку» (1706). 
Въ 1707 г. онъ прибылъ изъ Амстердама въ Россію п привезъ 
съ собою три азбуки новоизобрѣтенныхъ руссішхъ литеръ. ГІервою 
ЕННГОІО, наиечатанпою этпмъ шрпфтомъ, была «Геометрія, славен-
СЕН Землсмѣріс (1708)», a второю—«Прнклады, како пишутся вом-
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плементы (1708)», т. е. образцы писемъ поздравительныхъ, собо-
лѣзаовательныхъ и другихъ, переведенные съ нѣмецкаго и поло-
жившіе начало новому эішстолярному стнлю, по обычаю образован-
ныхъ, или,Бакъ тогда выражалнсь, «политичныхъ» народовъ. Далѣе 
слѣдовали: «Исторія о разореніи града Tpou (1709)», «Квинта 
Курція о дѣлахъ Александра Великаго (1709)», «Кратлое описа-
ніе о войнахъ, изъ книгъ Юлія Цезаря (1711)», «Апоѳегмата, 
т. е. ираткихъ, витіеватыхъ и нравоучительныхъ рѣчей ЕНИГИ 
три (1712), «Разговоры Эразма (1716)», «Юности честное зерцало 
нли показаніе къ житейскому обхожденію (1717)», содержащее въ 
себѣ наставленія юношамъ, какъ онн должны вести себя въ обще-
ствѣ и дома.—Вндя, что сочнненія для первоначалыіаго обученія 
писадись «славянсБнмъ высокимъ діалектомъ, ане просторѣчіемъ», 
отчего и оставались непонятными для дѣтей, Петръ Іповелѣлъ из-
датьдля народнаго употребленіякнигу,которая содержала бы въ себѣ, 
кромѣ буквъ и слоговъ, тодкованіе закояа Божія, снмвола вѣры, ыо-
лнтвн Господней и десяти блаженствъ евангельскихъ. Это аовелѣніе 
исполнплъ Ѳеофанъ Прокоповичъ, составввшій «Первое ученіе 
отрокомъ (1720)»: ііяита эта была введена во всеобщее употребленіе 
при обучеаін не только духовныхъ, но и ыірянъ. Любя бесѣдо-
вать съ учеными людыш, Петръ I захотѣлъ узнать, откуда языч-
никн ведутъ начало своего ыиогобожія н есть ли о томъ какое со-
чнненіе. Ему уиазалн на «Аполлодора, грамыатвса аѳинейСЕаго или 
о богахъ», и онъ повелѣлъ перевестьэту Енигу на русскій ЯЗЫЕЪ П 
напечатать. Изданіе ея (1725) обставленоприложеніямн, нужяымн 
для уразумѣнія автора (уиазатель собственныхъ гречесііихъ именъ, 
съ обозначеніемъ употребленія ихъ на руссЕомъ ЯЗЫЕѢ; ЭЕСтраЕТЪ 
изъ ЕНИГИ «сумнѣнныхъ» рѣчей); предисловіе написано Ѳеофа-
номъ, a за вреднсловіемъ слѣдуетъ предъувѣщаніе отъ неревод-
чива Алеисѣя Барсова. Важаѣйшія европейскія лроизведенія, изъ 
Еоторыхъ одни, на основаніи началъ, добытыхъ разввтіемъ наукн 
и политиЕО-общественнымъ ходомъ жизни, полагаля основы ре-
формаыъ и въ жнзнц и въ наукѣ, a другія сообщали свѣдѣнія 
о политичесЕОМъ устройствѣ государствъ, ихъ завонахъ, исторіи 
п настоящемъ состояніи, также нерешли ЕЪ намъ въ переводахъ, 
частію изданныхъ, частію оставшихся въ руЕопнсяхъ. Таиовы: 
Пуффепдорфа «Введеніе въ исторію европевсЕихъ государствъ 
(1718)»; его же «0 должностяхъ человѣва и гражданнна»: обѣ 
ЕНИГИ нереведены Гавріиломъ БужинсЕимъ, но яереводъ второй, 
начатый прн Петрѣ, иончеяъ послѣ его смертя н напечатанъ въ 
1726 г. Далѣе: «0 законахъ бранн и мнра», Гуго Гроція; «Увѣ-
щанія и приЕладн пшштичесніе», Юста Лііпсія; «Деііьгп и ку-



печество», разсужденіе Ло (Law); «0 правахъ французскпхъ»; 
«Историческій и Географичесній Словарь», Морери; «Исторія о 
настоящемъ управленіи Турецкой Имперіи», и миогія другія. Царь 
не ограничивался заказами той или другой работи, но дѣятелыіо 
слѣдилъ за труднвшимися, давалъ имъ совѣты, часто просматри-
валъ п нсправлялъ ігаи сдѣланное. Сознавая самостоятельную 
важность науви, независныо отъ прнмѣненія ея къ жнзнп, онъ 
однакожъ, будучн занятъ преобразованіемъ, цѣннлъ пренмуще-
ственно, на первыхъ порахъ, ея служебное отношеніе ЕЪ государ-
ственнымъ цѣлямъ. Онъ ясно различалъ какъ сущность знанія 
отъ «премѣнныхъ вещей» въ немъ, такъ н прямое содержаніе 
ЕНИГП—то, что служитъ къ наученію—отъ лишнихъ ея разгла-
гольствій. Въ одной заппскѣ его синоду о цериовннхъ поученіяхъ 
требуется едпнственно изъяснять «прямой путь», чтоби люди зиалн, 
въ вакой именно силѣ приннмать пункты христіанскаго ученія. 
Съ понятіеыъ о существенномъ въ знаніи Петръ связывалъ поня-
тіе о простотѣ, кратЕости и внятности изложенія. Ему были про-
тіівны пскусственные пріемы схоластш;н и многоглаголаніе, вводн-
мое для расшпренія кішги. Въ словесномъ выраженіи не допускалъ 
онъ «праздной красоты», a если и разрѣшалась «сладость рѣчи», 
то лншь подъ условіемъ, чтобъ она облегчала достиженіе прямой 
цѣли, т. е. уразумѣнія существеннаго содержанія. Просторѣчіе 
предпочнталось высоЕОму славянскому діалеЕту. Языкъ самого 
Петра отличался сжатостью и точностью, которымъ дивился Ло-
моносовъ въ похвальномъ ему словѣ. Тѣхъ же качествъ Петръ 
требовалъ отъ авторовъ и переводчиковъ. Замѣтивъ въ переводѣ 
вышеупомянутаго сочиненія Блонделя: «Новая ыанира укрѣпленію 
городовъ» нѣкоторую темноту и непопятность, онъ писалъ пере-
водчику, Конону Зотову: «не надлежптъ рѣчь отъ рѣчи хранить 
въ переводѣ (т.е. переводитъ слово въ слово, буквально), но точію, сіе 
(содержаніе) выразумѣвъ, на свой ЯЗЫЕЪ уже тавъ писать, ЕаЕЪ 
внятяѣе ыожетъ быть» (')• 

Вмѣстѣ съ учрежденіемъ ШЕОЛЪ И печатаніемъ внигъ Петръ 
позаботился о сообщеяін русскимъ людямъ свѣдѣній о тоыъ, что 
дѣлается въ ихъ отечествѣ и за границей. До пего иностранныя 
извѣстія передавались «курантамп», т. е. руЕОписными извлече-
ніямн изъ ПОСОЛЬСЕИХЪ донесеній и переводами нѣг>оторыхъ статей 
изъ иностранныхъ газетъ, пренмущественно голландсЕихъ. Тѣмъ 
ы другимъ завѣдывали переводчиЕИ носольсваго прииаза, отвуда ку-

і) Певарсваго:. Литература и иаука въ Россіи при Петрѣ Великоиъ-, 2 т^ 
(1862). 
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рапты поступалп къ царю и самымъ главнымъ сановникамъ, оста-
ваясь для публикн неизвѣстішми. Въ бытность за гранвцею, Петръ 
вндѣлъ, какимъ важнымъ значеніемъ, политическиыъ и нравствен-
нымъ, пользуется таиъ періодическая вресса: и потому изъ госу-
дарственной тайны, какою былн луранты, задумалъ обратить ихъ 
въ правительственный оргаыъ, предавать гласности важнѣйшія свѣ-
дѣнія о западной Европѣ и своемъ государствѣ. Ояъ основалъ 
«Русскія Вѣдомости», первый листъ которыхъ выгаелъ 2 января 
1703 г. Свѣдѣнія касательно Россіи шли впереди дзвѣстій ино-
странныхъ. Государь самъ отмѣчалъ статьи въ газетахъ для пере-
вода; даже самъ правнлъ корректуру перваго листа вѣдоыостей, 
которая и храннтся въ Московской сннодальной тішографіи ('). 

Выше сказано о новоызобрѣтенной русской гражданекой азбукѣ, 
которая называлась также амстердамсгою, по мѣсту отлитія шрпфта. 
Въ основу ея былъ приыятъ употребляемый въ Европѣ алфавитъ 
латинскій. Съ 1708-го года, когда первыя двѣ книги быля напе-
чатаны этпмъ шрифтомъ: «Геометрія» и «Приклады», она, съ 
теченіемъ вреыенн, нѣсколько измѣнялась. Въ 1709 г. русскіе на-
борщнкп подали челобитную, въ которой проспли за наборъ граж-
дансЕнмъ шрифтомъ платить, жакъ за наборъ вірпфтомъ славян-
скимъ, потому что первый выходнлъ убористѣе. Въ 1710 г. они 
представнлн Петру I эиземпляръ Азбукн съ пзображеаіемъ древнпхъ 
и новыхъ письменъ славянскихъ, печатныхъ и рукописныхъ. Госу-
дарь перечеркнулъ въ азбукѣ какъ заглавныя, такъ и прописныя 
славянскія буквы, болѣе фигурныя и потому трудныя для начер-
танія, и оставнлъ только буквы шрнфта гражданскаго, надписавъ 
на внутренней сторонѣ переплета слѣдующее: «сшш литеры печа-
тать историческія и ыанифактурныя книги, a которыя подчернены, 
тѣхъ въ вышеаисанныхъ кнвгахъ не употреблять (2). 

Наконецъ Петръ I возстановилъ театръ, устроенный его отцемъ 
и упраздненный при его братѣ Ѳеодорѣ Алексѣевичѣ. Сденнческія 
представленія изъ царскаго дворца (Верха) былн перенесены на 
Красную площадь въ особо устроенный «комидійный домъ» и сдѣ-
лались доступны для всякаго чяяа людей. Въ 1702 г. пріѣхалъ 
въ Москву изъ Данцнга Іоганнъ Кунштъ съ своею труппой стран-

') Вѣдомости начаты съ января 1703 г. и кончеиы декабремъ того же г. 
Издавіе состоитъ изъ 39 №№, выходившихъ въ неопредѣлевпые сроки и разлп-
чающихся объеыоиъ. ІІечатались въ числѣ 1000 экз. Полныхъ экземпляровъ 
похранилось только диа—въ И. П. Библіотекѣ, которая издала ихъ въ 1855 п 
посвятила Мосвовскому университету, въ столѣтній юбилей его существованія. 

*) Азбука съ исправленіями Императора Петра Великаго и указомъ его о 
введеніи въ уиотребленіе гражданскаго шрифта. Соб. 1877. 



ствуюшихъ актеровъ. Условіемъ ніесъ поставленъ былъ руссвій 
языпъ, ночеыу взяты въ посольскій прпказъ для ученія ЕОІШДІЙНЫХЪ 
дѣйствъ подьячіе разныхъ приказовъ. Репертуаръ Кунштовой труппы 
составлялы піесы, служившія дальнѣйшпмъ развитіемъ англійскихъ 
ь-оыедій, т. е. изображавшія важныя и государствеяныя дѣйствія 
(Haupt-und-Staatsactionen), но осложненяыя новыми элементамн подъ 
вліяніемъ оперы и балета. Дѣйствующіши ліщамп въ этихъ ніесахъ 
выстулалп герои, цари, великіе завоеватели, тираны, знаменптые 
разбоііникн. Главнымъ же героемъ оставался шутъ: Пикельгерингъ 
англійскпхъ иомедій, Гансвурстъ нѣмецкпхъ. Въ спискѣ піесъ, 
нереведенныхъ для московской комедіальной храмины и хранив-
шихся въ ПОСОЛЬСЕОМЪ приЕазѣ, значатся слѣдующія: «0 АлеЕ-
сандрѣ МакедоасЕомъ»; *0 графинѣ тріерской Геновевѣ»; «0 чест-
ноліъ ИЗМѢНННЕѢ»; «0 Франталпеѣ, воролѣ эшірскомъ, я о Миран-
донѣ, сынѣ его»; «Тюрыіовый заключвикъ, илн вринцъ Пинель-
герпнгъ»; «Сцішій АфринансЕІй»; «Два завоеванные города, въ 
ней же первая яерсона Юлій Цесарь»; «Порода Геркулесова, въ 
яей же яервая нерсона Юиитеръ»; «0 Баязетѣ н Тамерланѣ»; 
«0 довторѣ битомъ (докторъ принужденнын)». ІІетръ I не былъ, 
однакожъ, удовлетворенъ трунпою Куншта. Ему хотѣлось видѣть 
на сцевѣ «тріуыфальныя» номедін, т. е. нредставленіе свонхъ по-
бѣдъ. Театръ долженъ былъ служпть ему тѣмъ, чѣмъ была ддя 
него ііроповѣдь Ѳеофана ПроЕоповпча; онъ долженъ былъ разъ-
яснять народу смыслъ дѣяній преобразователя (')• 

Торжества по случаю нобѣдъ, нрославленіе Петра н его снод-
ВИЖННЕОВЪ, прнвѣтствія начальникамъ и разные другіе случан 
дѣйствительно вызывалн нанегирнЕн и хвалебные вирши. Такъно 
взятін Азова думнын ДЬЯЕЪ Андрей Виніусъ нронзяосилъ ноздра-
вительные стихн Лефорту и Шенну. Главное участіе въ сочине-
ніяхъ этого рода но новоду тріумфовъ нринныала Славяно-греко-ла-
тннская аі;адемія: учители оннсывалн нразднества н объясняли 
значеніе аллегорическихъ картинъ. Сюда нринадлежнтъ «Преслав-
ное торжество свободителя Лнвоніи (1704)», составленное нрефек-
томъ Іоснфомъ ТуробойсЕнмъ н учнтелями, съ нреднсловіемъ, въ 
Еоторомъ говорится, ночему сюжетъ для украшенія вратъ заим-
ствованъ не отъ божественныхъ нисаній, a отъ нірскнхъ истори-
ЕОВЪ нлн отъ стихотворцевъ, нри чемъ ноЕазывается что такое 
аллегорія. Въ 1709 г. но случаю нолтавской бнтвы, нли «преслав-
ной внЕторін надъ химеронодобнымн дѣвамн—гордынею, ненравдою 
н хищеніемъ свейскнмъ», МосЕовская академія нраздновала «По-

) Первое пягидесятилѣтіе русскаго театра, Н. Тихонравова. 
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литиколѣпную Апоѳеозисъ (т. е. прославлеиіе) великороссійскаго 
Геркулеса, Петра I»: посвященіе подписано тѣмъ же Туробойскимъ 
со всею эллино-славено-латинсиою академіею. Въ изображеніяхъ 
аллегорическихъ авторъ воспользовался гербомъ Швеціи (левъ) и 
Станислава Лещпнскаго (голова буйвола): «нагіисахомъ льва, буй-
вола и змѣя, въ едино ярмо впряженныхъ и землю пашущихъ, 
на ней же финнковыя вѣтви и вѣнцы побѣдительныя возраста-
ютъ, яже геніушн (геніи) собираютъ на щитахъ, именемъ и гер-
бомъ его царскаго величества уирашенныхъ; наднпсахомъ же сло-
веса Овидіевы: sic vos non vobis—таі;о вы не себѣ (пашете). Это 
знаменуетъ свѣйскую воллитаціго (союзъ) съ Лещинскимъ и съ 
измѣнникамн иодъ побѣднтельное иго его царскаго велнчества 
впряженныхъ, отъ ихъ же побѣжденія торжественная слава его 
царскаго велачества возстаетъ и неувядающая пребудетъ». 
Въ честь Меншнкова написана Иваномъ Кременецкимъ, обучав-
шимся въ Московсиой духовной академіи: «Лавреа или Вѣнецъ 
безсмертныя славы (1714)». Въ посвященіи Меншиковъ сравни-
вается съ солпцемъ и блесиъ его славы ставится превыше сіянія 
драгоцѣнныхъ каменьевъ; панегирикъ заилючается рнторнческимъ 
возгласомъ: «Тя Эвксинт., тя Понтъ славитъ, тя величаетъ цар-
ская милость, тя философійская уставлеиія достойна почтоша, тя 
изряднѣе прасноглаголивыя любомудрственныхъ витійствъ языка 
ублажиша, a въ воздаяніе вѣчныя памяти славу твою написаша». 
Въ 1717 г., по возвращеніи Петра изъ поѣздки за границу, напе-
чатаны привѣтствія ему н Екатерннѣ I отъ служіітелей типогра-
фіи: первое прославляетъ подвигн царя иа пользу Россіи; второе 
состоитъ изъ похвалъ царицѣ за то, что она оказала мужество 
въ затруднительномъ положеніи руссгой арліи приПрутѣ и сопро-
вождала своего супруга въ путешествіяхъ его по иностраннымъ 
государствамъ. Торжественные въѣзды Петра въ Москву по заклю-
ченін Ништатскаго мира (1721) и по возвращеніи изъ персидскаго 
похода (1722) были воспѣты Московскою академіей въдвухъ пѣс-
няхъ. 

Кроыѣ кныгъ, оригииальныхъ и переводныхті, издававшихся въ 
Россін и для русскаго народа, издавались книгн также за грани-
цею, для шюстранцевъ. Въ 1705 г. Петръ отправилъ въ Гер-
манію Гюйсена, учнтеля царевнча Алеисѣя, съ норученіемъ напе-
чатать опроверженіе брошюры Нейгебауера, воторое и вышло на 
нѣмецкомъ языкѣ (1706) подъ заглавіемъ: «Пространпое обличеніе 
иреступнаго и клеветами наполненнаго пасквиля: Искрешіее пнсьыо 
знатнаго нѣмецкаго офицера». Обращая вниманіе на то, чтб пи-
шется въ Европѣ о его дѣлахъ, Петръ не хотѣлъ оставлять безъ 
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отвѣта какихъ-либо невѣрныхъ мнѣній, умышленно искажающихъ 
правду или смотрящпхъ на событія не съ надлежащей точки зрѣ-
яія. Таиъ сочиненіе одного шведа (Краткое пзложеніе войны ыежду 
Швеціей и Россіей) заставило Петра поручить вицеканцлеру барону 
Шафырову опровергнуть превратные толки иностранца: это опро-
верженіе и составляетъ вредметъ историко-политическаго «Разсуж-
денія о прнчинахъ войны съ Карломъ XII (1717)». Въ немъ три 
части: первая разсматриваетъ причины, заставившія Петра начать 
войну съ Карломъ XII; вторая слагаетъ на шведскаго короля от-
вѣтственность за продолженіе войны; третья доказываетъ, что со 
стороны Россіи война была ведена съ умѣренностыо, ио обычаю 
просвѣщенныхъ народовъ. Заключеніе содержитъ въ себѣ отвѣтъ 
на ТОЛЕН о томъ, не лучше ли бы было вмѣсто долговременной и 
тягостной войны заключпть миръ, хотя бы и съ уступкою. Нѣко-
торыя мѣста этого отвѣта наішсаны самимъ Петромъ, a заключеніе 
(отъ словъ: «тако, любезный читателю») все принадлежитъ его 
перу. «Разсужденіе» замѣчательно, какъ первый опытъ русской 
публиццстнки, дающей отвѣтъ на современные толки пностранной 
печати о честолюбивихъ замнслахъ Россін. 

Путешествія, совершенныя при Петрѣ, прпнадлежатъ также ЕЪ 
новыиъ явленіяыъ книжнаго дѣла. Отъ древнерусскихъ хожденій 
онѣ отлпчаются особою цѣлью: тогда руссніе люди отправлялись 
за границу преимущественио для поклоненія святыыъ мѣстамъ; 
начиная съ ІІетра, они ѣздятъ въ чужія Бемлн для знакомства съ 
Европою. Ваиыаніе путешественниповъ останавливалось главнѣйше 
па томъ, чѣмъ европейское отличалось отъ отечественнаго. Рѣзкія 
отлнчія и бклн для нихъ тѣми достопрнмѣчательностями, воторыя 
они считаля обязанностію занестн въ свой дневникъ, наноішна-
ющій нѣпоторыми чертами разсказъ старшшаго паломника или 
оффиціальный докладъ статейнаго свиска, a съ другой стороны 
вредставляющій иовое не только въ содержаніи, но н во взглядѣ 
на иновѣрцевъ. 

Графъ Борнсъ Петровичъ ПІереметевъ ѣздилъ за граиицу, по 
собственной охотѣ, для наблюденій надъ военнымъ искусствомъ. 
Петру ВелиЕоыу бнлъ пріятенъ добровольный вызовъ врнближен-
наго къ нему лпца на таі;ое дѣло, которое согласовалось съ его 
вндамн: онъ снабдилъ Шереметева грамотами къ разнымъ дво-
рамъ, гдѣ почетно встрѣчали русскаго путешественника, пріоб-
рѣтшаго извѣстность своиыи воинскимн подвнгами. Путешествіе 
продолжалось около двухъ лѣтъ (1697—99). Въ это время ІПере-
метевъ посѣтилъ Краковъ, Вѣну, Венецію, Римъ, Неаполь, Мальту. 
Путевыя запискн его сухи и безцвѣтны, заключая въ себѣ по 
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облывой частп вростой веречень мѣстъ и лицъ, имъ видѣішыхъ. 
Въ ныхъ разсказаны: представленіе Шереыетева польсі;ому королю 
Августу, авсгрійскому имвератору Леопольду, иавѣ, флорентин-
сному герцогу, пребывавіе въ Вевеціп, гдѣ ояъ встрѣтилъ мно-
гихъ Русскихъ, посланныхъ туда для науин, ц ыежду ними двухъ 
своихъ братьевъ, и ва островѣ Мальтѣ, гдѣ онъ былъ радушно 
принятъ маліітійскиып вавалерами и посвящевъ иыи въ санъ ры-
царя, воклоненіе въ городѣ Барѣ мощамъ св. Нихолая чудотворца, 
посѣщеніе іезуитской г.олдегіц въ Неаполѣ и проч. 

Въ одыо время съ Шереыетевымъ ѣздилъ за границу графъ 
Петръ Андреевичъ Толстой для изученія морскаго дѣла. Дневникъ 
его путешествія по Италіи, на островѣ Мальтѣ іі въ Венеціи опи-
сываетъ предметы, вреимущественно съ внѣшней ихъ стороны, 
врнчемъ главное внвманіе остававлвваетъ ва ыонастнряхъ, церк-
вахъ, святыняхъ всякаго рода, вѣроисповѣданш жителей и іюрядкѣ 
вхъ богослуженія. Говоря о чужезеывыхъ нравахъ u обьічаяхъ, 
Толстой больше всего отмѣчаетъ тѣ изънихъ, которыми ивостравды 
отличаются отъ его соотечествевннковъ. Такъ въ Варшавѣ онъ 
зависадъ, что жены и дочери польсішхъ сенаторовъ не ставятъ 
себѣ въ зазоръ ѣздить по городу въ варетахъ, что жены н дочери 
богатыхъ горожанъ также не счвтаютъ безчестьемъ сидѣть въ лав-
кахъ за всякими товараыи. Венеціане поразили Толстова своею 
трезвостью, своиып «невозбранныыи» вубличвыші увеселеніяыы, 
вольнымъ и покойныиъ житьеыъ, безъ страха, обвдн п тягост-
ныхъ податей. Онъ врисутствовалъ въ неаиолитаііскомъ судѣ, гдѣ 
судилысь два человѣка: «подъячій зависывадъ ихъ елова, подобыо 
тому какъ и ва Москвѣ»; но вотъ что для ііосквича было удиви-
тельво: судящіеся «говорилн чинно, съ великою учтнвостію, a не 
вриЕомъ». 

Гр. Андрей Артеыоновичъ Матвѣевъ описалъ свою поѣздку (1705) 
изъ Гаги въ Парижъ, для завлюченія торговаго договора съ Фрап-
діей. Въ путевомъ дневнинѣ его отмѣчены, ыежду врочвмъ, ясно 
вроведевное разгравиченіе королевской державы отъ должЕостей 
вельможъ, невмѣшательство вослѣднихъ въ дѣла народныя, смерт-
ный законъ о взяткахъ съ народа, общественное значеніе жен-
щинъ.и обхожденіе ихъ съ мужчиваыи, общее безъ взъятія вос-
питаніе юношества, гуманиое обращеніе учителей и родителей съ 
дѣтьми ( ' ) . 

*) Пекарсваго: «По*здка гр. A . А. Матвѣева въ Парвжъ» (Соврем. 1856, 
J6 6). Путешествіе гр. Б . П. Шереметева издано сывсшъ его Петромъ Борисо-
внчеиъ (1773). Рукопись путешествія гр. II. А. Тодотаго хранится въ библіотевѣ 
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§ 2. Шъ духовиыхъ лвцъ Петрова вреыени самыып вндными 
были Стефанъ Яворскій, ыитрополнтъ рязансиій (1658—1722), и 
Ѳеофаиъ Црокоповичъ, архіелисконъ новогородсшй (1681—1736). 

Слова ц проповѣди Яворскаго, по своему литературному зваче-
нію, представляютъ всѣ главвыя особенностн югозападнаго пропо-
вѣднаго стнля, о готороыъ говорплось въ иервомъ отдѣлѣ тома, 
при сужденІЕ о Галятовсконъ, Радивиловскомъ и Лазарѣ Барано-
вичѣ. Онн отлвчаются изысі;анною постройкой н часто, оставляя 
въ сторонѣ прямое содсржаніе темы, завяты ііредыетаыіі и обсто-
ятельствами побочнъшп: существенное отходвтъ на задній вланъ, 
уступая свое мѣсто случайноыу; тексты васыльственпо лриыѣня-
ются і;ъ событіямъ или развиваеыымъ ммслямъ. Таі;ъ въ Словѣ на 
текстъ: «Пріиыпте Духъ Святъ», дроповѣдпикъ не раскрываетъ 
главнаго предмета своей рѣчи —внутренняго дѣйствія Духа Свя-
таго на человѣва, a даетъ слушателяыъ цѣлый рядъ пзысканныхъ 
прнмѣненій, нзобрѣтая для каждаго чина и сословія вриличный 
образъ, въ которомъ восприннмается ими Духъ Святый. Такъ еіде 
въ Словѣ о вризваніи апостоловъ изъ рыболововъ, онъ входить въ 
искусственныя и вростравныя сравненія людей съ рыбаіш. Вь Словѣ 
на Полтавсиую бптву, выразивъ чувство радостп, Яворскій оста-
новился яа сравненіяхъ Карла XII съ Петромъ I, вревосходство 
котораго ему хотѣлось иоьазать. Эти сравненія не что иное, канъ 
своего рода общія ыѣста, удобоврплагаеыыя къ разнымъ предые-
тамъ; въ нихъ нѣтъ ничего отличвтельнаго, характеристичнаго. 
Король шведсвій уподобленъ льву, Голіаѳу, апокалипсическому 
звѣрю, древу видѣнноыу во снѣ Новуходоносоромъ; семь главъ 
звѣря и вѣтвн древа суть шведскіе генералы, лвстья—воины, 
плоды разсыианные—знаыепа п воинсиіе досвѣхи. Петръ же Вели-
кій представленъ въ впдѣ орла, которымъ растерзанъ левъ, новаго 
Израиля, поразившаго Голіаѳа, сѣквры посѣкающей дерево. Явор-
скій усвоилъ ыногіе пріеыы польскихъ іезувтсішхъ проповѣдей: по 
ихъ прнмѣру любилъ онъ маскировать своы рѣчц—притчами и 
прилогами пршірывать обличенія лицъ и ихъ дѣйствій. Манера 
произнесенія воученій отличалась театральностыо: оно было ис-
полнено быстрыхъ, неожиданныхъ переходовъ и эффектовъ и совро-
вождалось рѣзкиыи тѣлодвиженіями, почему и дѣйствовало на 
слушателей раздражительно. Вотъ отзывъ совреыенника о декла-
ыаторствѣ Яворснаго: «Оыъ иаіѣлъ удивительный даръ витійства, и 

назанскаго увиверситѳта- Оно изложено Н. А. Поповынъ въ 7 и 8 №№ Атенев 
1859 ц въ статьѣ: «Гр. П. А. Толстой, біографпческій очеркъ» (Древняя и новая 
Россія, 1876, т. I ) . 
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едва подобные ему воучптеляхъ россійскихъ обрѣстпся могли; нбо 
мпѣ довольно случися видѣть въ цервви, что онъ могъ во ученіи 
слыіпателей привесть—плакать ылн смѣяться, воторому (чему) дви-
женіе его тѣла п рукъ, помаваніе очей н лица аремѣненіе весьма 
помоществовало, которое ему прпрода дала. Онъ, вогда хотѣлъ, 
то часто отъ яростн забывалъ свой санъ и мѣсто гдѣ стоялъ».— 
Что касается до отношенія словъ Яворскаго къ преобразователь-
ной дѣятельности Петра, то онъ не принадлежалъ въ ея сторон-
нпнамъ, не поддерживалъ ее, вакъ первенствующее лице въ ду-
ховной іерархіп, т. е. какъ блюститель патріаршаго престола. Въ 
словахъ его на побѣды Иетра выражаются оффиціальныя похвалы, 
но другія, болѣе исі;реннія поученія не соотвѣтствовали видамъ 
реформьт, ііочеыу возбуждалн неудовольствіе царя, a самого про-
повѣдника заставлялы представлять свои объясненія и оправданія. 
Между «казаньями» послѣдняго рода напболѣе впечатлѣнія и говора 
проязвело слово «о хранеаіи зановѣдей Господипхъ», произнесен-
ное на второй недѣлѣ великаго поста (17 марта 1712 г.), въ Ус-
пенскомъ соборѣ. Текстъ выбранъ изъ книгп пророкаИсаіи: «аще 
хощете и послушаете ыене, благая земли снѣсте; аще нехощете, 
нпже послушаете, мечъ вы поястъ». Показавъ, какую мзду прі-
имутъ нехранящіе заповѣдей, разорителн закона Божія, Стефанъ 
обращается ЕЪ слушателямъ съ такими словами: «Того ради не 
удивляйтеся, что ішогомятежная Россія наша доселѣ въ кровныхъ 
буряхъ волнуется; не удивляйтеся, что по толнкихъ смятеніяхъ 
доселѣ не имаыы превожделѣннаго мира. Мпръ есть сокровище 
неоцѣненное; но тіи толыіо снмъ сокровищемъ богатятся, которые 
любятъ Господень законъ, a ІІТО законъ Божій разоряетъ, отъ того 
миръ далече отстоитъ». Въ другомъ мѣстѣ слова заключается силь-
ная выхода вротивъ учрежденія оберъ-фнскала, воторому, въ чисдѣ 
его обязанностей, ііредписано было смотрѣть надъ судьями въ 
патріаршсмъ и архіерейскихъ приказахъ. Изобразивъ непорочность 
завопа Господня, проповѣдникъ цоказываетъ великое различіе 
между нимъ и законаыи человѣческимп: «законъ Господень непо-
роченъ, a заЕоны человѣчесніе бываютъ порочны. A вакой ми то 
завояъ, напрнмѣръ: поставитн надзирателя надъ судами и дати 
ему волю, кого хочетъ облнчитп, да обличитъ; ЕОГО хочетъ обез-
честити, да обезчеститъ; повлепъ сложить на ближняго судію, 
вольно то ему; a хотя того не доведетъ, о чемъ на ближняго 
своего влевещетъ, то за вину не ставить, о томъ ему и слова не 
говорить: вольно то ему. Не тако подобаетъ симъ быти: искалъ 
онъ моей главы, поклепъ па меня сложилъ, a не довелъ: пусть 
положитъ свою голову; сѣть мнѣ скрылъ: пусть самъ ввязнетъ въ 
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узкую; ровъ мнѣ ископалъ: пусть самъ впадетъ въ онь, сынъ ПОГІІ-
бельный, чужею бо мѣрою мѣритъ. A то какова слова ему нн 
говорнтп, запинаетъ за безчестіе». Въ заключеніи, ироповѣдникъ 
обратился съ молитвою къ св. Алексію, Божію чсловѣку: «0 угод-
ниче Божій! не забуди и тезооменнпка твоего, a особеннаго запо-
вѣдей Божіихъ хранытеля н твоегопреисправнаго послѣдователя ( ' ) . 
Ты оставнлъ еси домъ свой: онъ такожде по чужимъ домамъ ски-
тается; ты удалялся есы роднтелей: онъ тавожде; ты лпшенъ отъ 
рабовъ, слугъ н поддапныхъ, друговъ, сродннковъ, знаемыхъ: онъ 
такожде; ты человѣкъ Божій: онъ такожде нстннный рабъ Хрнстовъ. 
Молимъ убо, святче Божій! покрын своего тезоцменнива, нашу едину 
надежду, покрый его въ кровѣ і;рылъ твоихъ, яко любимаго своего 
птенца; яво зѣнпцу, отъ всяваго зла соблюдн невредимо. Дай на&гь 
видѣти его вскорѣ всякилъ благополучіемъ пзобилующа, u сго же 
ныііѣ тѣшимся восвоминаніемъ, дай возрадоватися счастливымъ и 
превожделѣннымъ прасутствіемъ». Слово это возбудило живѣйшее 
любопытство современипковъ; царевичъ Алексѣй переписалъ его для 
собствешіой би^ліотеки; a Иетрь I обратплъ вниыаніе па выви-
санныя ыѣста (о разорителяхъ закона Божія, о фисвалахъ u о 
царевичѣ Алексѣѣ). Дѣло коачилось оиравдателышмъ пнсьмомъ 
ироповѣдника п не имѣло для него дурныхъ послѣдствій. И въ 
другихъ казаньяхъ Яворскаго встрѣчаются неодобрителыше отзывы 
о времени Петровскон реформы, которое оііъ иазывалъ временемъ 
изнеможенія вѣры. Гдѣ нзыемогаегъ вѣра, тамъ все изнемогаетъ, 
говорится въ одиой взъ его проповѣдей (2): «Мнози скоро отъ 
своея вравославныя вѣры Еаѳоличесвія подвнаіутся и прелагаются 
н чуждыя богомерзігія, еретическія, пространнымъ нутемъ во адъ 
влекущія вѣры іюхваляютъ; свою же. юя;е отъ отецъ и праотецъ 
воспріяша, назданную на основаніи Хрпстовомъ, воспріятую отъ 
апостоловъ, ругаютъ, осмѣпваютъ и уначтожаютъ. Миогимъ сду-
чается, яко, едва чуждыя узрятъ земли, отлучившися отъ своего 
отечества, и отъ вѣры удаляются». ІІримѣромъ того, что нѣкото-
рыя выходки Яворскаго ыогли быть іірияѣняемы современными 
слушателями къ извѣстнымъ' личностямъ, можетъ служить еще 
слѣдующій, введенный въ поученіе разговоръ Іоанна Крестителя 
съ Иродомъ. Слоиъ (говоритъ Стефаиъ, пользуясь кпигамя, 
описывающимы нравы животвыхъ), когда врпходвтъ къ водѣ иить, 
возыущаетъ ее, чтобы пе ввдать своего мерзкаго образа. Тоже дѣ-

•) Царевача Алексѣя Петровича, иаходпвшагося почти трп года въ чухахь 
краяхъ. 

3) Сдово въ недѣлю третью на десять ио Св. Дусѣ. 
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лаетъ и верблюдъ. Также постуааютъ н тѣ, жоторые обліічаеми 
бывають проповѣдыо: «возиущаютъ ю, да не увидятъ себе п свои 
прегрѣшенія, да мерзостей п дѣлъ своихъ беззаконныхъ не уви-
дятъ. Бяше спцевъ верблюдъ Иродъ четверовластяпвъ, иже, егда 
сдыша Іоаана Креетителя иаыхъ обличающа о спцевихъ вещахъ, 
котория его ие касахуся, въ сладость лослушаше его. Когда гла-
голетъ Іоаиаъ: пресвѣтлѣйшій государь! вь томъ дому сходятся 
пьяиицн, картежникп, блудпикп, убійства, татьби, влеветы творя-
щіи: слушаетъ его въ сладость Иродъ, абіе посылаетъ слуги, раз-
гоняетъ безчинниковъ, разсыяаетъ, казнптъ. Глаголетъ Іоанпъ: 
тамо па прелыценіе многииъ творятся соблазны, тамо младіи без-
чиаствуютъ, тамо безврамеаные крнви п вопли. На сіе Иродъ: 
разрушу совѣти ихъ, вскорѣ соборище пхъ искореню, заключу въ 
темницахъ. Глаголетъ Іоаняъ: неванніи страждутъ, въ узахъ и 
оковахъ напрасяо заключени; многпхъ быотъ наярасно на пра-
вежѣ; мноза обадвми отъ сильнѣйшахъ. Глаголетъ Иродъ: осужду, 
нспущу, освобожду ихъ. Коснуся послѣ Іоанаъ п самаго безобра-
зія Иродова, осяза рааы его, откры гробъ его мерзогтаѣйшій: 
ваше велнчество! ты и самъ еси отъ другихъ злѣйшій, понежеты 
цоддапнымъ свопмъ 'злѣйаііи образъ подаегаа, отъ тебя маози со-
блазняются. Почто тн удержпваеши жеау братнюю? Не подобаетъ 
тебѣ держати жену брата твоего. Здѣ Иродъ тотчасъ говорптъ 
Іоаяпу: молчи! въ темніщу его! за дерзость казяь да иріішетъ»! 

Стефанъ Яворскій свопмъ словомъ дѣиствовалъ протпвъ лготе-
равства вообще п противъ протестантсі;аго направленія нѣпото-
рыхъ русскнхъ въ частиости, или, вакъ онъ самъ выразился, про-
тнвъ «развращенія нѣкіихъ оть нааіего православія лишенниковъ 
(отвержеапиковъ), ихъ же сатаяа, всякахъ расколовъ начальнпкъ, 
хоботомъ вражіахъ своахъ навѣтовъ, авп звѣзды небесныя отъ 
пеба церковнаго симн времеіш отторже въ путь заблуждеаія поги-
бельный». Онъ п Ѳеофааа Прокоповича обвпнялъ въ томъ же на-
правленіи. Книга его «Камень вѣры», изданвая (1729) послѣ его 
смертп архіеапскопомъ тверскимъ Ѳеофилактомъ Лояатннскпмъ, 
была напвсана ао поводу появлеаія, 1713-го г., въ Москвѣ, между 
нѣкоторыми руесЕііми послѣдователей лютеранства, чтб пропсхо-
дило отъ сожительства съ иновѣрннмн въ Россін и въ чужахъ стра-
нахъ: «смѣсишася язывомъ и навыкоша дѣломъ ихъ». Изъ этыхъ 
руссвахъ, увлевшахся учеаіемъ Лютера, особеано извѣстенъ Тве-
ратаяовъ. Сочиненіе назваао «Камнемъ вѣры», по сішслу пзре-
чеяій Священнаго Писанія, въ вогорыхъ Спаснтель пменуется вам-
немъ сознданія и возстанія н вмѣстѣ вамнеаъ претиканія н соб-
лазна (слова Самеона Богопріимца: ce лежатъ на паденіе п на 
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возстаніе мяогихь). Огсюда витекаетъ содержаніо и раздѣленіе 
вяпгн: состоптъ опа въ изложеніп догматовъ вѣры, причемъ раз-
смотрѣпіе каждаго догмата дѣліітся на двѣ частп, изъ коихъ ВЪ 
первой «тшсано отъ камня вѣры и созиданія духовнаго ira утвер-
жделіе православнымъ, a во второй обпаруяіивается і;амень претгл-
канія на опасеиіе п сохранное блюденіе правовѣрнимъ». Все со-
чішепіе дѣлптся на три частп: въ первой тридогмата—о святмхъ 
нконахъ, о честноиъ крбстѣ, о моідахъ святыхъ; во второй че-
тыре —о евхарпстін, о прпзывапін святыхъ, о душахъ евятыхъ, о 
благотвореніи ирвставльшішся; въ трзтьей четыре—о предаліяхъ, 
о литургіп, о поетахъ, о благлхъ дѣлахъ. «Кімеаь ;вѣры» пря 
своемт, появленіп вьсзвалъ горячую ц ожесточеішую полешіку и 
вромѣ того важенъ по своему отношенію къ проповѣдному слову 
времени пмперятрпцы Еінсавйты, о чемъ скажется ішже ( ') . 

Проповѣдная дѣятельность Ѳеофана Проііоповнча била совер-
шонпою протпвоиоложностыо такой же дѣятельности Яворскаго. 
Ояъ ие просто проповѣдніікъ—онъ яроповѣдникъ Петрова вро-
мени. Истреяно предаяный преобразовательнымъ плапамъ Петра и 
самъ являя въ себѣ спльния стремлеаія къ рзфориаторству, оиъ 
въ своихъ поученіяхтэ разъясяялъ народу пстинный смыслъ дѣй-
стпій царя, возбуждая пъ шшъ сочувствіе, утверждая сознаніе ихъ 
необходнмости п пользи. Эти поучеиія, соыасно со взглядомъ 
Преобразователя, служилп правнтельственнпмъ впданъ, ігаѣли важ-
ное злач^иіе для ѵосударства:оаи нли подготовляютъ слушателей 
къ мѣрамъ преобразованія, объясняя ту вмгоду, какуго онѣ пмѣютъ 
принести отечеству, пли оправдываютъ мѣрн, указг.гвая выгоды, 
уже вмп прпяесеняыя. Въ томъ п другомъ случаѣ Ѳеофаиъ обна-
ружііваетъ большое нспусство. Исходньшъ пунптомъ своихъ дово-
довъ онъ выбираетъ вѣроученіе, что н слѣдовало дѣлать въ его 
ноложеніы. Какъ пастырь церивя, онъ былъ обязанъ прежде всего 
доказать согласіе Петровыхъ дѣлъ съ духомъ Священнаго Ппсанія 
п съ уставаіш Церкви, очистить пхъ отъ ынпмаго ііротііворѣчія 
релпгіозііоліу долгу u чувству. Это согласіе u составляло сущест-
венный вопросъ для паствы, иоторая въ новыхъ явленіяхъ боялась 
вндѣть отступленіе отъ загсопа Божія. За тѣмъ Ѳеофанъ перехо-
днлъ і;ъ друпшъ доказательствамъ: онъ раскрывалъ обществсшіую 

' ) Я Тихонравова: «Московскіе вольнодумцы начала XVIII в. и Стефанъ 
Яворскій»; Исторія Россіи, Соловьева, т. 16; Исторія царствовапіл Петра В . , 
Устрялопа, т. 6; Стефаиъ Яворскій н Ѳеофапъ Прокоповнчъ, наяъ проповѣд-
ппки, Ю Самаріша; Труды КІРВСКОЙ Академіи, 1865, т. 1; Неизданвы я прово-
вѣди Стефана Яворліаго, Ч.істовпча (Хрнст. Чтеаіе, 1867). 
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и частную по.іьзу преобразованій; указивалъ ихъ пользу въ прак-
тяческомъ смыслѣ, наиболѣе снособномъ помирить. съ нимн недо-
вольныхъ іі сомнѣвагоіцнхся; излагалъ утилитаряое понятіе о 
наукѣ, единственио яужное современному большннству, которое 
еще ие могло цѣяить ея зяаченія самостоятельяаго, независимо 
отъ іірішѣнеяій къ жизаи, a нз.мѣряло ея достоинство тою помощью, 
какую она прияосила на службѣ ІІЛИ въ обществѣ. Примѣры такой 
жывой связи съ современяою дѣйствнтельностью представляютъ 
мпогія слова Ѳеофана. Такъ въ Словѣ на рожденіе царевича Петра 
Нетровнча (1716) онъ ысчисляетъ подвиги отца его исравниваетъ 
старую, до-петровскую Русь съ Россіею новою, петровскою, одол-
женною своимъ иревосходствомъ европейскому образованію. Поѣздпи 
Петра за грашщу и посылка туда же ыолодыхъ дворянъ для уче-
нія возбуждалы ронотъ многихъ, видѣвшихъ въ этомъ дѣлѣ яа-
рушеаіе исковнаго обычая: Ѳеофанъ, по случаю возвращеяія го-
сударя нзъ чуяшхъ краевъ (1717), произяесъ два сдова, въ кото-
рихъ объяснилъ закояность и нользу путешествій для всѣхъ во-
обще, для правителей царствъ въ особенности. Одно ызъ ннхъ 
выставляеть главаую пользу странствій: познаніе Творца отъ по-
знаяія тварей, чѣнъ пріобрѣтается мудрость. Эту-то мудростьилн 
философію разумѣлъ Антоній Велшгій, когда ыа вонросъ языче-
скихъ философовъ, гдѣ книгн его, отвѣчалъ, указывая на весь 
міръ: вотъ ыоя і;нига! «Кто же, спрапшваю, лучше читаетъ сію 
і;нягу: тоть лп, для котораго міръ оканчивается тамь, гдѣ онъ 
обозрѣваетъ свой горизоятъ, плн тотъ, кохорый, странствуя, вн-
дѣлъ рѣки и моря, и земель различіе, и временъ разнствіе, и 
дивныхъ естествъ множество? Не даромъ Гомеръ, желая похвалить 
Улнсса, нарицаетъ его ояытяымъ мужемъ, посѣтившимъ мно-
гіе города и вндѣвшнмъ многіе обичаи». Отъ общей пользы 
путешествія проповѣдяикъ переходнтъ къ полъзѣ частяой—для 
государей: ояо даруетъ имъ иравительственяый разумъ и есть 
лучшая и жывая школа политнки, потому что предлагаетъ не на 
хартіи, a на самомъ дѣлѣ, не слуху, но самому зрѣнію обычан 
п дѣятельность народовъ. Узнавъ эту пользу собствеаяымъ опы-
томъ, блаженяый Іероиішъ совѣтуетъ для надлеікащаго уразуыѣ-
ыія греческпхъ историіювъ и стнхотворцевъ посѣтять Пелононесъ 
и Аттяку, a для уразумѣнія ветхозавѣтяой нсторід осмотрѣть 
Іудею н Сирію. Однпмъ словомъ, странствованіе въ немногіе годы 
дѣлаетъ человѣка мудрѣйшимъ, чѣмъ ыноголѣтняя старость. Осо-
бепно же путешествіе обучаетъ дѣлу воеаному: на географическпхъ 
картахъ не видно, какова та или другая ирѣиость, въ чемъ ея 
надежная сторояа и въ чемъ слабая, какія ыѣста удобяы илн не-



удобны для переправы, расположеніе стана, боевыхъ дѣйствій. 
Путешествіе все это ноказываетъ, какъ на ладопп, начертываетъ 
живуго географію въ памяти.—Морская побѣда, одержанная кн. 
Голицынымъ надъ гаведской эскадрой прн островѣ Гренгамѣ (1720) 
дала оратору поводъ сочинить похвальное слово русскоыу флоту 
и убѣдительно выяснпть необходыыосгь ыорскнхъ силъ для такой 
держави, какъ Россія. Ссылаясь наШестодневъ Василія Велнкаго 
онъ доназываетъ самимъ Богоыъ предначертанную необходимость 
взаимнаго дружелюбія человѣиовъ, съ которыдгь нельзя согласить 
обособленнаго, зашшутаго національнаго быта.Не для того ли спра-
шпваетъ онъ, между разлпчнымп странами устроены моря п рѣпн 
чтобы по нимъ народы сообщались другъ съ другомъ, сопрягались 
любовнымъ, общечеловѣческпмъ союзомъѴ Перенесеніе начала новаго 
года съ сентября наянварь такжеоправдапоѲеофаномъ въ особозіъ 
словѣ(1725).Короче,всѣ главнѣйшія событія и уставыГІетровой эпохы 
находпли въ немъ громкаго о себѣ проповѣдника.Онъ былъ горячимъ 
папегирнстомъ просвѣщеііія, посредшікомъ лежду властію и ііод-
данннми, цѣнителеиъ двухъ вреыеиъ—отходящаго и наступпвшаго 
между которыми завязалось состязаыіе. Большою нзвѣстностью 
пользовалось слово Ѳеофана при погребенііі Петра (1725) начц-
нающееся горестными воззваніяші къ слушателямъ: «Что ce есть? 
до чего мы дожили, о Россіяне? что вндимъ, что дѣлаемъ? Петра 
Велпкаго іюгребаемъ!» Оно выражаетъ чувство скорбп, ііоразив-
шей отечество, величіе утраты. Въ немъ нѣтъ лолнаго исчисленія 
дѣяній Петра: «краткішъ словоліъ нельзя обнять безчнслеігиой 
его славы, a распространяться не допускаетъ печаль, заставляю-
щая пролнвать слезы и испускатъ стенанія». Поэтому Ѳеофанъ 
ограішчпвается краті;ыми нохвалаіга, въ которнхъ просвѣтитель 
Россіи сравнпвается съ Сампсономъ, Іафетомъ, Мопсеемъ, Соло-
мономъ, Давпдомъ, Константнномъ. Утѣшеніеыъ въ печали слу-
жнтъ то, что великій зюнархъ, по своемъ отшествіи въ вѣчность не 
оставнлъ насъ убогими: «Прц насъ безмѣрное богатство его сплы 
и славы. Какову Россію онъ сдѣлалъ, такова и будетъ: сдѣлалъ 
добрыыъ любиыою—любнма и будетъ; сдѣлалъ врагаыъ страіішою— 
страшнаи будетъ; сдѣлалъ на весь ыіръ славною—славною и быть 
не престанетъ... Оставляя насъ разрушеніеыъ тѣла своего, оста-
вилъ намъ духъ свой». 

Ѳеофанъ отличается отъ Яворскаго и лытературнимъ характе-
ромъ церковнаго слова. Слова его п яоученія хотя и напомн-
наютъ иѣкоторыми чертами прежпюю школу, таиъ і;а'къ онт. полу-
чилъ образованіе одынаковое съ своіши современнпкамй-и потому 
иногда невольно подчинялся вкусу своего вѣка, вго онп отступііліі 
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отъ схоластическаго направденія гомюгетшш, отъ искусствеяной 
постройпи, отъ обычая пользоваті.ся "матеріадомъ, почерпнутілмъ 
изъ раянородныхъ ИСТОЧНИЕОВЪ, пріискивать хитрыя аллегоріи и 
сймволы, играть словами, толкуя ихъ по произволу. Развитіе 
выбранеаго текста состоитъ y Ѳеофана въ указаніи прямаго его 
смысла. Раздѣленіе слова на части условлено самимъ содержаніемъ; 
Еаждая часть наполнена матеріаломъ дѣйствительно ей принадле-
жащішъ; довазательства заішствуются преиыущественно изъ Свя-
щениаго Пнсанія ыли твореній св. отцевъ. Одннмъ изъ мпогыхъ 
примѣровъ характера Ѳеофановыхъ поученій можетъ служить Слово 
ыо случаю Полтавской побѣды. Другіе проповѣдниЕи, говоря на 
тотъ же предметъ, ограничивались выраженіемъ иличувстварадости, 
или чувства благодарностн ЕЪ Богу: отъ этого содержаніе ихъ 
словъ страдаетъ общностью и неопредѣленностыо, ыбо всякое тор-
жество надъ врагомъ возбуждаетъ сказанныя чувства. Ѳеофанъ 
постуішлъ пначе. Хотя онъ тоже имѣетъ цѣлью вяушить Россія-
намъ благодарность къ Богу, какъ подателю побѣдъ, но для 
достиженія этой цѣли разсматриваетъ велычіе средствъ, приго-
товленныхъ непріятелемъ, истребленіе ихъ Полтавскою битвой и 
слѣдствія битвы. Такимъ образомъ Слово раскрило передъ слуша-
теляып прямое значеніе того, чѣмъ именно была и что именно 
цроизвела Полтавская побѣда, a не побѣда вообще. Ѳеофанъ осу-
дилъ многое въ манерѣ польскихъ казнодѣевъ и ихъ подражате-
лей, какъ это явствуетъ изъ Введенія въ богословскую систему 
(глава 10: о законномъ толіюванін Священнаго Писанія), изъ 
статьи Духовнаго Регламента о проповѣдииЕахъ и изъ отдѣльнаго 
сочиненія: «Вещи и дѣла, о Еоторыхь духовный учнтель народу 
христіансЕОму проповѣдовати долженъ». Во главѣ церковнаго слова 
поставлено испытаніе слова Божія: «ИсЕытывалъ бы проповѣдниЕЪ 
отъ Священнаго Писанія (говорится въ Регламентѣ), что есть 
воля Божія, святая, угодная в совершеяная, и то бъ говорнлъ». 
Кроыѣ того, Регламентъ запрещаеть читать казнодѣшпковъ легво-
мысленныхъ, і;акови наипаче польсЕІе бываютъ, a велитъ имѣть 
творенія Іоанна Златоустаго п по нимъ учиться слагать чпстѣй-
шее и ясяѣйшее слово. НѣЕоторыя регулы (правила) направлены 
противъ Яворскаго. Таковн 4-ое и 9-ое: «Обычай нѣвіимъ пропо-
вѣдниЕамъ есть, аще ЕТО его въ чемъ прогнѣвитъ, на проповѣди 
своей мстить оному, хотя не именно терзая славу его, обаче такъ 
говоря, что ыожно слышателемъ знать, о коыъ рѣчь есть: и тако-
вые тіроповѣдниЕИ самые бездѣльниЕИ суть».—«Не надобно про-
повѣдниЕу шататься велыш, будто въ суднѣ весломъ гребетъ. Нс 

надобно руЕами спляскивать, въ бова упиратися, подскакнвать, 
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смѣяться, да не надобѣ и рыдать; но, хотя бы и возмутился духъ, 
надобѣ, елпко мощпо, угпім-ать слези: вся бо сія лишчяя и небла-
гообразная суть и слышателей возмущаготъ». 

Преслѣдуя главную задачу своего краснорѣчія—разъясненіе н 
оправданіе реформы—Ѳеофанъ нерѣдко прпнужденъ былъ отражать 
доводы невѣжества, упорно стоявшаго на томъ, что дѣла Петровы 
не только общественный вредъ, ио п грѣхъ протнвъ Бога. От-
сюда въ его словахъ двойственность: положнтельное убѣждеяіе 
въ истинѣ очередуется съ отрнцаніемъ мнѣній, противныхъ этому 
убѣжденію. Отсюда же сатирическія выходки проповѣди, сходныя 
съ нѣкоторыми мѣстами Кантемировихъ сатиріі: y Ѳеофана встрѣ-
чаются портретъ хапжи, нападЕИ на формализмъ, преданный на-
ружному исполненію церковныхъ правилъ, на безпечность духо-
венства, на невѣжество знатныхъ родовъ и раскольпнковъ. Сг«а-
занною двойственяостію отличается н « Духовный Регламентъ (1720), 
наігасаннып Ѳеофаномъ и исправленний Петроиъ. Хотя овъ при-
надлежитъ не къ литературнимъ, a законодательяыігъ памятпн-
камъ, имѣя прямою задачею—«исправленіе чика духовнаго»—и 
слѣдовательно подлежа вѣдѣнію исторіи русской церквн; но при 
Петрѣ адиинистрація и авторство, государственные уставы и сло-
весиыя пронзведенія, положеніе регулъ и выраженіе мыслей, будучи 
упорно направляемы ЕЪ однѣмъ цѣлямъ, тѣсяо связывалнсь между 
собою, почему и дополняютъ или объясняютъ себя взаимно. Онъ 
состоятъ изъ трехъ частей: иервая показываетъ причины, почему 
учреждается духовная ЕОЛЛѲГІЯ, и ея преимущество предъ управ-
леыіемъ, ввѣренньшъ одяому лицу; вторая — предметы коллепаль-
наго управленія; третья—обязанностн правнтелей. Занимаясь сво-
пмъ собственнымъ предметомъ, онъ выражаетъ харавтеръ реформн 
вообще и характеръ новой образоваяности, и кромѣ того нѣкото-
рыми пунктамн состоитъ въ связи съ псторіей литературы. Пола-
гая регулы, довазывая ихъ необходииость и пользу, онъ въ тоже 
время отвергаетъ все имъ противорѣчащее. Похвала новымъ по-
становлеяіямъ есть вмѣстѣ и порицаніе упраздняемыхъ. Порица-
ніе часто переходитъ въ сильныя, даже сатиричесвія, ВЫХОДЕИ 
противъ суевѣровъ, ханжей, невѣждъ, формалистовъ. Тавъ, на-
примѣръ, исчисляя причины Еоллегіальнаго духовнаго управленія, 
Регламентъ расЕрнваетъ его преимущество предъ управленіемъ 
«единоличнымъ». Таковы еще статьи: о мѣрѣ чести енисЕОпсЕой; 
•о держаяіи еписЕоновъ при посѣщеніи епархіи и объ архіерейсЕихъ 
слугахъ; о неучахъ, ВЕусившихъ «привидѣннаго и мечтательнаго 
ученія», т. е. о ынимыхъ мудрецахъ. Отношеніе Регламента къ 

народиой литературѣ высЕазано тѣми его мѣстами, которыя пора-
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жаютъ все, что только можетъ назваться именемъ суевѣрія, по-
мрачающаго чнстоту теоюгіи. Въ ряду суевѣрій поставлены апо-
крифическія житія святыхъ и другіе вымыслы, ведущіе человѣка 
къ «недоброй прат;тш;ѣ», предлагающіе ему «лестный» способъко 
спасенію. Регламентъ осуждаетъ здѣсь нѣкоторыя повѣрья и обы-
чаи, нашедшіе свое выраженіе въ литературныхъ ы устныхъ 
аповрифахъ и другихъ памятнияахъ двоевѣрной народной поэзіи. 
Такови: обычай проводить въ праздности пятницу на томъ осно-
ваніи, что Пятница гнѣвается на непразднующихъ; соблюденіе 
цоста въ двѣнадцать «ігаенныхъ» пятнпцъ, приносящее будто бн 
многія тѣлесныя п духовныя пріобрѣтенія; поклоненіе дубу н раз-
дача вѣтвей его народу; вожденіе простоволосой жонкп, подъ 
именемъ Пятницы, въ церповномъ ходу н воздаваніе ей чести н 
даровъ. Всѣ эти и другія «непотребныя или вредныя церемоніи» 
Регламентъ уподобляетъ снѣжнымъ сугробаыъ, возбраняюпцшъ 
идтп правимъ путелъ нстины, отравѣ, предлагаемой людямъ вмѣ-
сто здоровой духовной пищи и дающей поводъ «инославнымъ» 
порпцать православіе ( ' ) . 

§ 3. Убѣжденія Ѳеофапа, какъ передоваго дѣятеля коваго вре-
мени, раздѣлялись нѣкоторыми лицами духовнаго чина. Рядомъ съ 
его ішенемъ стоитъ пмя архимаидрита новоспасскаго ыонастыря, 
Ѳеофнла Кролика ( f 1732), нѣсколыю лѣтъ проведшаго въ Прагѣ, 
куда онъ былъ цосланъ для перевода Буддеева иѣмецкаго лекси-
і;она на русскій ЯЗЫЕЪ. Оба онн, принадлежа къ образованнѣй-
шиыъ людямъ своего времени, видѣлн въ государственной реформѣ 
полезный прогрессъ; оба привѣтствовалп благосклонно сатнры 
Кантемнра, не смотря на то, что сатирикъ не щадилъ темныхъ 
сторонъ ихъ собственнаго званія. Переводчикъ «Увѣщаній поли-
тичесігахъ, Липсія», іеромонахъ Симонъ Кохановскій былъ также 
сторонншюмъ новыхъ воззрѣиій. Слово въ день Благовѣщенія, 
пронзнесенное вмъ въ Еевеяѣ (1720), замѣчательно силою поле-
ннческато элеыента. Оно осуждаетъ ханжество, лицемѣріе и ь-а-
ружное благочестіе тѣхъ, которые «отъ честнаго гражданскаго 
сожительства» бѣг}тъ въ лѣса и нустнни не ради душевнаго саа-
сенія, возможнаго и въ мірѣ, a ради того ТОЛЬЕО, чтобы избнть 
служебныхъ трудовъ. За тѣмъ проловѣдникъ ратуетъ протіівъ 
раскола съ его «мужицкой богословіей», противъ суевѣрія ыли 
злочестія, причнсляя къ нему «сказпи бездѣльныя»; оиъ сходптся 
съ Ѳеофаномъ и понятіемъ объ основахъ духовиаго краснорѣчія. 

( ' ) Стефавъ Яворспій и Ѳеофанъ Прокоповичъ, 10. Самаршіа (1844); Ѳеофанъ 
Прокоповичъ и его время, И. Чпстовича (1868). 
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Главное дѣло (разсуждаетъ онъ) въ томъ, что проповѣдуется: если 
ЕТО учитъ отъ своего мозга, a не отъ Слова Божія—не слушай п 
и не пріемліі, ЕТО бы онъ нн былъ; a есля будетъ согласоваться 
съ Словомъ Божіимъ—слушай и пріемли, не взирая на санъ и 
ліще. Гаврінлъ Бужинскій, еписнопъ рязанскій (f 1731), былъ 
также, по стихотворнону выраженію, «глашатаемъ велнкихъ Пет-
ровыхъ дѣлъ». Служа оберъ-іеромонахомъ во фдотѣ и сопутствуя 
государю въ походахъ, Бужинскій большею частію говорилъ слова 
на событія изъ эпохи преобразованія, напрнм.: на побѣды при 
Полтавѣ н Гангудѣ, на взятіе Шлиссельбурга, па основаніе новой 
столицы, и др. По тогдашнимъ обстоятельствамъ, пастырское уче-
ніе соединялось y него или съ политическнмъ отзывомъ, или съ 
разъясненіемъ того, что совершалъ преобразователь. Такъ Слово 
на морскую побѣду при Ганг}иѣ оправдываетъ желаніе Петра до-
ставнть Россін древосходство на морѣ. Подобно «Разсужденію о 
войнѣ съ Карломъ XII» оно даетъ отяоръ европеискимъ и частію 
отечественнымъ толкамъ о чрезмѣрномъ властолюбіи русскаго мо-
нарха, доказывая, что война съ Карломъ XII была самою закон-
ною, которую необходимо было предпочесть уннзительному миро-
любію. Бужинскіи перевелъ сочиненія Пуффендорфа: «Введеніевъ 
исторію европейсЕихъ государствъ (1718)» и «0 должностяхъ че-
ловѣка н гражданина (1726)» и Стратемана «Ѳеатронъ или позоръ 
ысторичесній (1724)». Предисловіе, написаниое имъ ЕЪ послѣд-
нему, замѣчательяо духомъ терпимости и взглядомъ на чтеніе 
иностранныхъ ЕНИГЪ. Послѣдователи другихъ христіансЕихъ вѣро-
исповѣданій називаются христіанами, a не смѣшиваются съ ере-
тивами и богоотступниками, кавъ бывало преяіде. Свидѣтельствами 
святыхъ отцевъ переводчиЕъ доЕазываетъ пользу чтенія не ТОЛЬЕО 
христіансЕихъ авторовъ, хотя и разномудрствующихъ съ нами, 
но и языческихъ: все, противное въ нихъ здравому ученію (гово-
ритъ переводчиЕъ), оставнмъ или лучше будемъ читать, съ тѣмъ 
чтобы выучиться отражать ложные догматн. Къ неболыпому Еружку 
лицъ, сочувствовавшихъ дѣятельности Ѳеофана, прннадлежали 
образованнѣйшіе воспитаиниЕИ Петрова времени, сатириЕъ Кан-
темиръ и историкъ Татнщевъ. Когда Кантемиръ паписалъ первую 
свою сатиру (1729), Ѳеофанъ привѣтствовалъ ее одобрительнымъ 
посланіемъ, за что авторъ посвятилъ еыу особую сатиру (третью). 
Извѣстно тавже стихотворное посланіе Ѳеофана ЕЪ Кантемиру, во 
время преслѣдованій отъ Георгія Дашкова, архіеписЕопа ростов-
скаго, и утѣшительный отвѣтъ сатирива. Бо взглядахъ y Тати-
щева было много сходнаго съ Ѳеофаномъ. Одинъ изъ ихъ разго-
воровъ далъ поводъ Ѳеофану ЕЪ сочнненію разсужденія: 0 книгѣ 
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Соломоновой, нарвцаеыой «Пѣснь пѣсней». Съ своей сторопы Та-
тищевъ, въ своей Исторіи, съ большою похвалою ссылается на 
увазанія и замѣтЕіі Ѳеофана. Подъ вліяиіемъ бесѣды съ послѣд-
нимъ, исторпкъ наішсалъ разговоръ «о пользѣ наукъ» (')• 

СторонниЕи реформы уступали, конечно, въ числѣ тому разряду 
недовольныхъ, которые въ новомъ видѣлп изиѣну авторитетамъ 
и преданіямъ. Лнца, думавшіе и мыслившіе согласпо началамъ 
преобразоваиія, былн для нихъ «нечестившіъ сборищемъ»: Ѳеофана 
онн называлц «ересіархоыъ», Буяшаскаго «евреаипиомъ», Б р̂олнка 
«зловѣрнымъ». И хотя ихъ ропотъ не иогъ цри Петрѣ ішѣть 
дѣйствія, однакожъ нѣкоторые между ними сочлн долгомъ заявить 
опасность, которою грозили такъ называемыя юш «внв.гн еретп-
чесЕІя». Изъ этихъ ішигъ нанболѣе возбуднли иолемииу «Первое 
ученіе отроЕОмъ» и «Регламентъ», вмѣстѣ съ ирибавленіемъ і;ъ 
нему «правилъ иричта церковнаго и чина монашескаго». Маркеллъ 
Радышевскій, архішандритъ новогородскаго юрьевскаго монастиря 
(въ послѣдствіы архіеписЕОпъ корельскій) доЕазывалъ, что «Ученіе 
отрокоыъ» наполнеио «ыѣстаын иршірачньши», ііесогласными съ 
православіемъ, что авторъ его—«ыовоизобрѣтатель, древняго обы-
чая истребіітель». Мнслц Маркелла находили сочувствіе ые толы;о 
въ духовнолъ чинѣ, но и между ыірянами. Директоръ петербург-
еі;ой тнпографіи, Аврамовъ, тоже писалъ пупкты на Ѳеофана, 
выставляя его «ироввнностіі і;ъ святой цері;вв> п стараясь укло-
нвть читателей отъ вѣрн въ новоизданныя имъ книги (2). 

§ 4. Къ историчесішмъ трудамъ Петрова вреыеіш относятся: 
«Ядро Россійской Исторіи», Маіікіева (1715), ы Записки гр. Мат-
вѣева, сына Артемона Сергѣевпча Матвѣева, о первомъ стрѣлец-
комъ бунтѣ, бывшемъ въ 1682 г. 

Сочинитель «Ядра», Манкіевъ—секретарь пли переводчнкъ, со-
стоявшій ври ЕН. Хилковѣ, посланникѣ нашемъ въ Швецін, вмѣ-
стѣ съ которымъ раздѣлялъ онъ восьмнаддатилѣтнее заЕлюченіе, 
отъ начала шведской войны. Въ посвященіц своей ЕНИГИ Петру, 
авторъ увазываетъ нравственную пользу Исторіи: изучающій эту 
науку иаходитъ въ ней безъ труда все, что многіе собирали съ 
трудомъ; изъ нея узнаетъ онъ добродѣтели благихъ, пороЕи зло-
честивыхъ, разллчиыя перемѣны человѣческаго житія, ыепостоян-
ство міра, стремглавныя паденія нечестивыхъ; однимъ словомъ, 
она ШЕазываетъ наЕазаніе злыхъ дѣлъ и награду за дѣла доб-

і) И. Чистовича: Ѳеофанъ Прокоповичъ п его время. 
а ) Ibid. и Пекарскаго: Наука п литература въ Россін іірн Петрѣ I. 
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рыя. Сочипеніе это, долго служивгаее учебникомт,, излагаетъ въ 
простомъ п обстоятельно>іъ разсказѣ отечествеигтя собмтія. хотя 
и не свободно отъ ошибочныхъ поііазаній. Оно гораздо вьше 
предшествовавшихъ опытовъ систематической обработки лѣтопис-
нвхъ сказаній в'ь XVII в., a именно: «Краткаго повѣствованія» 
дьяка Ѳедора Грибоѣдова и «Оинопсиса» (обозрѣнія, очерка) Ин-
ноітеятія Гнзіеля. Книга Манкіева, говоритъ Соловьевъ, строймѣе. 
Послѣ описатя татарсиаго нашествія разсказъ событій по ішяже-
ніямъ ПОЧТІІ вездѣ правиленъ, и встрѣчаготся пѣкоторыя любо-
пытния извѣстія, до спхъ поръ пе находимыя въ псточникахъ. 
Ст> болыпими подробностяші разсказываетт, авторъ о взятіи Нов-
города Делагардп; пріічина тому зат;ліочается въ тогдашнемъ поло-
женіи цѣлаго русскаго народа, отчаяішо боровшагося со шведамп, 
и въ положеіііи самого автора въ особенпости: настоящая вражда 
н «полонное терпѣнье» заставилп живѣе прицоішить вепріязні, 
древнгого. Krtnra заключается похвалою Петру, который «всю Русь 
художествът п вѣдѣніемъ просвѣтилъ и будто снова переродплъ» ( ') . 

По взгляду на одно и тоже событіе ЗапискЕ гр. Матвѣева рѣзко 
отлпчаются отъ Затпісокъ Сильвестра Медвѣдева, ученика Симеона 
Полоцпаго u приверженца царевны Софіи, казненнаго въ 1691 г. 
Достоннстпо иосівднихъ Зашісокъ состоитъ въ томъ, что онѣ отчет-
ливо передаютъ водробностп современнаго событія: Медвѣдевъ нахо-
дился въ сношеніяхъ съ ШаЕЛОвнтымъ и стрѣльцами ипользовался 
актааш, не всѣмъ доступньши. Исторнкъ Татдщевъ, называетъ 
его Зашіскп «пристрастпыми», такъ какъ писавшій ихг. впдымо 
держитъ гторону Софіи. Гр. Матвѣевъ имѣлъ, папротииъ, важныя 
прпѵшш смотрѣть на фажтъ и дѣйствующія лпца соверптенно 
иначе: его отецъ бьтлъ убытъ стрѣлъцами, и самъ онъ, прннад-
лежа і;ъ чнслу Петровихъ людей, вндѣлъ въ замыслахъ царевни 
вредную помѣху реформамъ. Записіш его, по отзыву Татпщева, 
также иристрастнн, но здѣсь пристрастіе опредѣлялось другпыи 
побуядоніями. Составлешшя ыного послѣ стрѣлецкаго бунта (во 
время иотораго автору было только 16 лѣтъ), этн «Заииски» литеіш 
свѣжести впечатлѣній: онѣ смотрятъ на нрошлое издали, г.огда 
уже ыиновался современный ннтересъ. Поэтому Матвѣевъ вдается 
въ отступлепія, стараясь илн раскрыть причины и слѣдствія фап-
товъ, илн вывестн пакія-лнбо нравствешіыя поученія. Притомъ 
авторъ не довольствовалея безъискуственнымъ разсказомъ: ему 

') Исторія Россіи, Соловьева, т. X X ; его же: Пиеатеди русской Исторіи 
ХТІІ І в (Архивъ историко-юридич. свѣдѣній, Калачова, кн. I I , половина 1). 
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хотѣлось выказать свое образованіе и способомъ нзложенія, и ви-
тіеватьшъ языкомъ ( ') . 

§ 5. Рефорліа возбуждала мысль u дѣятельность не только 
таішхъ людей, которые, принадлежа къ духовному чину или дво-
рянскому званію, по сравлительно большей образованности, могли 
наблюдать п хорошія и дурныя стороны того, что вокругъ нихъ 
происходило, но и людей граыотаыхъ изъ простаго народа, одарен-
ныхъ отъ природы здравыыъ умомъ и желавшихъ высказать свои 
понятія о государственноыъ устройствѣ. Самымъ замѣчательнымъ 
представителеыъ взглядовъ того простонароднаго грамотнаго мень-
шинства, Боторое сочувствовало Петру и его преобразовательной 
дѣятельности, является крестьяшшъ подмосшшаго села Покров-
спаго, Иванъ Посошковъ ( f ~1726). Онъ билъ человѣкъ зажиточ-
ныи~ймілъ домъ въ Петербургѣ и крестьянъ или по Брайней 
лѣрѣ заводъ съ приписанными къ нему крестьянаыи н землею, и 
выдалъ дочь за полковяика вороыежскаго гарнизона. Достаткомъ сво-
имъонъ былъ одоля;енъ торговымъ и промышленнымъ лреднріятіямъ, 
особенно винокуренію, почему и называетъ себя «иупецЕимъ» чело-
вѣкомъ. ЭТИ дѣла и предпріятія заставляли его совершать поѣздки 
въ разныя области Россіи, чѣмъ пріобрѣлъ онъ зяакоыство съ 
разными сословіями. Шиольнаго образоваиія онъ не получилъ: 
«азъ весьма мизиренъ и ученію школьному неискусенъ, и какъ 
по надлежащему достоитъ писать, ни слѣда нѣсть во мнѣ, ибо 
саыый простецъ есть». Но сочиненія его: «Зерцало» и «Отеческое 
завѣщаніе сыну» свндѣтельствуютъ о большой начитаыности, о 
знаніи Св. Писанія и меогихъ произведеній духовной литературы; 
эта начитанность, вмѣстѣ съ житейскимъ онытомъ и дѣловыми 
занятіями, служила ему своего рода школой, которая, благодаря 
большому природному уму, принесла богатые плоды. Нѣкоторое 
вреыя «хромалъ онъ раскольничьнмъ недугомъ>, т. е. крестился 
двуперстныыъ сложеніемъ, и вмѣстѣ съ большинствомъ выражалъ 
жалобы на ыолодаго царя, но скоро освободился отъ того и дру-
гаго, сталъ ревнителемъ православія и сторонникомъ Петра. 
Сильно интересуясіь дѣятельностью царя, онъ занимался вопросами 
нравственныхъ, экономичесвихъ и юридическихъ рефорыъ, входнлъ 
въ сношенія съ высокими духовными лицами и вельможами и 
старался дѣйствовать на нихъ для осуществлеыія своихъ проэк-
товъ, для проведенія предлагаемыхъ имъ коренныхъ преобразо-
ваній. Стефану Яворскому подаетъ онъ запнску о духовныхъ дѣ-

4; Пекарскаго: Руссвіе мемуары XVIII в. въ 4 и 5 №№ Современника 1815; 
Наука и литер. въ Россіи при Петрѣ I (т. 1, гл. X I ) . 
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лахъ, a Ѳ. A. Головину о ратиомъ поведенін; кромѣ того ведетъ 
сношенія съ князьями Д. М. Голицинымъ и Ю. Я. Хилковымъ, 
съ митрополіітомъ новгородскимъ Іовомъ, который далъ еыу 
рекомендательное письмо ЕЪ КН. Я. Ѳ. Долгорукому. Св. Димитрій 
Ростовскій хвалилъ «Зерцало», какъ хорошее опровержеаіе расколь-
ничьихъ заблуждеаій и въ письмѣ къ монаху Ѳеологу проснлъ 
дать свѣдѣнія объ авторѣ: «живъ лн онъ? если живъ—стану 
пнсать ЕЪ нему; если умеръ—стану его поминать». 

Главныйтрудъ Посошкова—книга о «сиудосуи и богатствѣ*. Ѳнъ 
занимался ею три года (1721 — 1724), «утаенно отъ зрѣиія люд-
скаго», изъ"«презельной любви къ отечес^гву», единственно побуж-
давшей его браться за пёро. По его собственнымъ словамъ, онъ 
согласнлся бы скорѣе понестн бѣдствіе, чѣмъ умолчать прц видѣ 

/ чего-либо безполезнаго. Означенная книга есть всестороннее нзслѣ-
\ дованіе о состоянін Россіп при Петрѣ I, обсужденіе разныхъ госу-
\ дарственннхъ и общественныхъ воиросовъ, уиазаніе неустройствъ 
/ и неаравдъ, укоренпвшихся въ Россін, п предложеніе мѣръ къ 
! водвореніго порядка п справедливости во всѣ отрасли управленія 
s іі народнаго быта. Слѣдя со вниманіемъ за современнымъ ему 
V движеніемъ въ адмишіс?раціи н законодательствЬ, хорошо зная 

положепіе нѣкоторыхъ общественныхъ классовъ, особенно кресть-
янскаго и купеческаго, онъ, какъ ревностяый приверженецъ Петра, 
хотѣлъ съ своей стороаы оказать посильную помощь реформѣ, 
тѣмъ, болѣе, что ясно видѣлъ, какъ немного такихъ* воторые содѣй-
ствуютъ ея преуспѣянію, и какъ, напротивъ, много такихъ, кото-
рые противодѣйствуютъ ей: «нашъ монархъ на гору самъ-десятъ 
тянетъ, a подъ гору тянутъ ыилліоны; то какъ дѣло его споро 
будетъѴ». Сочиненіе состоитъ изъ девяти главъ, по числу пред-
ыетовъ, о иоторыхъ авторъ имѣлъ возможность шісать основа-
тельно, съ знаніемъ дѣла. За кратішмъ вступленіемъ, главы слѣ-
дуютъ въ такоыъ порядкѣ: о духовенствѣ, о воинснихъ дѣлахъ, 
о правосудіи, о купечествѣ, о художествѣ (ыануфавтурной про-
мишленности), о разбойникахъ (уголовныхъ дѣлахъ), о крестьян-
ствѣ, о дворянахъ, крестьянахъ и землянихъ дѣлахъ, о царскомъ 
интересѣ. Недостаткомъ правильнаго образованія объясняются 
неровности сочішенія, въ которомъ рядомъ съ разумныші мѣраыи 
предлагаются другія, показывающія въ авторѣ самоучку. Но отно-
сительно ыногпхъ важныхъ вопросовъ этотъ «ііростецъ», какъ 
онъ самъ себя нащваеіЪд далеко предупредилъ своихъ современ-
никовъЛІ^ЕОторыя его мысли и планы частію уже приведены въ 
псаолненіе, частіго ожидаютъ еще осуществленія и даже служатъ 
предметомъ правительственныхъ заботъ нашего времени. Предста-
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вимъ главнѣйшія изт. нихъ. ÏÏ въ письмѣ ЕЪ Яворскому о духов-
ш.іхъ дѣлахъ, и въ ішигѣ «о скудостп п богатствѣ» указнвается 
ннзігій уровень образованія духовенства, согласно со мяогими 
другимн свидѣтельствами, і;акъ нрежде бывпгами, таі;ъ u совре-
менными Посошііову, о томъ же цредыетѣ: «ие толы;о отъ лютер-
СЕІЯ или отъ рннскія ереси, но отъ саиаго раскола не знаютт., 
чѣмъ оиравитн себя, и не то чтобы і;ого отъ невѣрія въ вѣру 
дріівестн, по п того не знаютъ, что то есть речеиіе вѣра, и цер-
ЕОВНЫЯ службы како ііряыо отлравитіі не знаютъ». Вішою такихт. 
явленій ставится архіерейсиая ошгошность, ибо архіереи іюлагаются 
на служебныковъ своихъ въ поставленіи ноповскомъ; отъ пресви-
тсрскаго небрежеііія ашого россійскаго народа въ ереси унлони-
лось, a есть и такіе пресвитеры, .которые потакаютъ уклонив-
шимся: «я видѣлъ многихъ старнковъ, что на ИСПОВѢДЕ лѣтъ но 
сорока не бывали, радіі непонужденія пресвитерсваго». Другая 
внна—малое книжное учеіііе: поэтому надобно завести училища 
по эпархіямъ для дѣтей свящеивослужителей и казеннымъ содер-
жаніемъ обезпечить священииковъ, чтобы они, не завися отъ нри-
хожанъ, заботилнсь болѣе о иаствѣ, чемъ о пашкѣ.—Саыъ будучи 
крестьяниномті, ІІосошковъ отлично понималъ положеніе крестьян-
скаго сословія, иочему его мысли о неустройствахъ и потребно-
стяхъ простонароднаго быта поражаютъ своеювѣрыостыо.Онъ насчи-
тываетъ три причшщ екуднаго. житья._,Ерестьдн.ъ:-.—aàHûfiïSu«Ш$і 
насиліе и яебрежность помѣщщ;овъ, u отсутствіе. правнтельствен-
наго надзора. Помѣщпкамъ рекомендуется смотрѣть за гуляками 
и лѳжеоокамн ! и строго наказывать таковыхъ, чтобъ они отъ 
лѣности въ скудость не приходнли, и въ воровство и пьянство 
не уклонялись. Но вииоваты и самн помѣщыки, своимъ произво-
ломъ въ отношеніи ЕЪ оброкамъ и иовиныостямъ: «ПОМѢЩИЕИ на 
ксестьянъ свопхъ налагаютъ бремена неудрбь носимыя, ибо есть 
такіе^ бввчедовѣчные дворяне.. ч%о въ^абрінудх-ддау- ;'не,. ша% 
крестьянамъ своішъ ни единаго дня, еже бы ему на себя что 
сработать. И таво пахатную^сѣноЕОсную вору всіо u. потсрдіотъ 
y нихЪу или что наложено на ихъ крестьянь оброву вли столо-
выхъ запасовъ, п то положёнвое забравъ, еще требуютъ съ ыихъ 
изТШлгаято побору, ы "тѣігь изліішествомъ і;рестьянство въ нпщату 
иріШШютъ^jn іюторый іфестьянинъ станетъ мало-мало посытѣо 
быть, то ыа него и подати прнбавятъ. И за такимъ ихъ поряд-
ЕОМЪ Ерёстьянпнъ ннііогда обогатитися^'е'м6жетъ7 Отъ такрвыя,, 
нужды домы свои оставляютъ (крестьяне), я.бѣгутъ.щіые въ лошь 
зовые города, нныѳ жъ.въ укращіскіе, ,а.ины.е, ц въ зарубелшые: 
тако" чужія страны населяютъ, a своюлусту оставляютъ». Чтобн 
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ограничить поыѣщичій нронзводъ, Посошковъ требуетъ точнаго 
опредѣлеиія повишіостей u оброковъ ст> крестьянъ путемъ законо-
дательнымъ. Онъ иодвергаетъ критикѣ u подудшѵлгі ррпугь., яяур-
вая ее «душегубствомъ», предлагая замѣішть ее иозьіѵелыіыііъ 
сборомъ, который лри томъ долженъ быть общею повшшостыо 
всѣхъ землевладѣльцевъ, безъ исішоченія. Правидьноыу н пщі-
быльному ходу сельскаго хозяйства яѣшали "чёрезподосння вла-
дтТнія: Посошковъ предлагаетъ уничтожнть цхъ генеральньшъ 
м^жшшгіетнг^въ-гяавѣ- & дворянахъ, іірестьяпахъ и земляныхч. 
дЖзахъХ Такъ какъ по безграыотиости своеи крестьяне тераѣли 
зшого разныхъ бѣдъ, то Посошковъ иаходитъ необходішымъ 
шзтложно^,',о^Дзад^д^раа. учедіе ііхъ чтенію п пцсьиу, «Ые лалая 

/ пакость чинится крестьяпамъ н отъ того, говорптъ оыъ, «что 
\ грамотныхъ людей y нцхъ нѣтъ.... Какой иъ нимъ ни пріѣдетъ 
j съ указомъ или н безъ указа, да ская;етъ что уъазъ y лего есть, 
I то тому и вѣрятъ, п оттого иріемлютъ себѣ нзлишніе убыткіі, 
I потолу что всѣ оніі слѣпые, ынчего не видятъ, не разумѣютъ... 

И радп охраненія отъ таковыхъ напрасшлхъ убытковъ, вндптся. 
I не худобъ іфестьяыъ ы поневолитъ, чтобъ онн дѣтей свопхъ. 

десятн лѣтъ и ннже, отдавали дьячкамъ въ научеиье грамоты и, 
і ыауча грамотѣ, учыліі бн вхъ писать... И положить вмъ крѣпкое 
| опредѣленіе, чтобы безотложно дѣтеіі своихъ отдавали учіш> 

граиотѣ, п пололшть ымъ срокъ года на три. илн на четыре. A 
буде въ 4 года дѣтей свопхъ не научатъ, такожде кои робята и 
впредь подрастутъ, a учить вхъ не будутъ, то вакое ніі есть 

І положить на ныхъ и страхованіе». Наконецъ оиъ ясыо ноннмалъ 
! разлычіе между иоденнымъ и урочішмъ трудомъ, и народно-ЭЕОно-

мическія выгодьт урочной рабочей платы.—Въ главѣ о купечествѣ 
Посошковъ описываетъ неправилыюе веденіе торговли, ы его сооб-
раженія по этому предмету отличаются большішъзианіелъдѣла, осно-
вательностью и разумностью. Ояъ прямо говорптъ, что ложь л 
обманъ въ нашен торговлѣ могутъ счвтаться общиыъ иравилоыъ; 
«Купечество y насъ ведется в.слвіів..децраво: другъ друга.абмЩі.ыва-
ютъ н другъ друга обидятъ, товары худые закрашцвадтъдобрыыв 
иТшѣсто добрыхъ продаютъ худые, a цѣну берутъ непряяую» 
Шсошковъ хотѣлъ "строоной органвзаців купеческагодйла и указы-
валъ выгоды торговли товаряществаміі (ііомпанетсі.ой), і;акъ вѣр-
наго сносШГ'з1істраховать ее отъ непредвидѣнныхъ случанностей, 
Всего болѣе Посошковъ жалуется иа отсутствіе правосудія, такъ 
какъ правду счпталъ онъ основою ыатеріальнаго тагагосостояшя 
государства. Въ началѣ кыигн «о скудостн и богатствѣ» онъ гово-
ритъ: «то бо (правда) есть саыое царство украшеніе и прославле-
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ніе и честное богатство. Аще правда, яко въ земскпхъ лпцахъ, 
тако п въ мизпряыхъ, насадится и твердо вкореяится, и вси, яко 
богатн, тако н убозіи, нежду собою любовію имутъ жить, то 
всякихъ чиновъ люди по своему бытію въ богатствѣ доволъни 
будутъ: понеже правда нппого обидить не пускаетъ, a любовь 

Сііринудптъ другъ другу въ нуждахъ помогати». Всѣ писанія 
\ Посошкова пмѣють цѣлію уяичтожііть, выжечь старую неправду, 

и ояъ твердо вѣрилъ въ радикальную силу предіагаемыхъ имъ 
средствъ: какъ ТОЛЬБО ОНИ приведутся въ исяолненіе, такъ все 

f измѣпптся нъ лучшему—«вся Россія яко со сна пробуднтся» ( ') . 
§ 6. Выше (стр. 7) бнлн исчислеіга піесы, переведенныя для 

московской комедіальной храмины. Кромѣ тоі'0, въ Кіевѣ и въ 
МОСЕВѢ представлялнсь школьныя драмы. Въ Кіевской Академіи 
издавна существовалъ обычай заннмать учащихся драматическими 
дѣйствамн, во время лѣтыихъ рекреацій. Обязанность прнготовить 
ежегодно комедію нли трагедію лежала на преподавателѣ ПОЭЗІЕ. 
Представленія производились подъ открнтимъ небомъ—на горѣ, 
средн рощп, въ долинѣ. Москву съ жкольннмн драмамн впервые 
познакомилъ Спмеонъ Полоцкій. Въ славяно-греко-латпнской ака-
деміи развнлись онѣ съ начала XVIII в., когда греіш уступили 
въ ней свое мѣсто кіевспимъ ученыиъ, визванннмъ Стефаномъ 
Яворскнмъ, н когда преобладаніе греческаго языка уступило го-
сподству языі;а латинскаго, вообще образованію латпнскому, со-
гласно съ повелѣніеиъ Петра: «завести въ акадеиіи ученія латин-
скія», что и ІІСПОЛЕШЛЪ Яворскій, котороиу бьтло поручено ея пре-
образованіе. Здѣсь лредставленія давались въ академической залѣ 
для торжественныхъ собраній. Обычай заннмать воспитанниковъ 
драйамп узаконился потомъ Духовньшъ Регламентомъ, предписав-
шимъ давать два раза въ годъ иомедіи. Школьная драма въ Мо-
сковской Академіи приняла ири Петрѣ панегирическое направле-
ніе: она славила важныя дѣянія иреобразователя, его побѣды, 
торжественние въѣзды въ столицу, иразднества въ семейномъ 
царспомъ иругу и т. в. Аллегоріи и символы, частію языческіе, 
частію хріістіанскіе, которыми она изобиловала, сближали ее съ 
средиевѣковыми moralités. Примѣняясь къ текущимъ, внѣшнимъ 
ц внутреннимъ обстоятельствамъ, прославляя мірскія дѣла и вещи, 
драма на глаза ыногихъ ыогла казаться преступною новостьго, 

') Сочпненія Посошкова пздапн Погодинымъ въ 2 томахъ (1842 и 1863). 
Отеческое завѣщаніе къ сыпу тіздапо А. Поповымъ въ 1373 г. Сы. изслѣдованіе 
о Посошковѣ въ статьяхъ А. Брикнера (Ж. М. Н. П. сентабрь и октябрь 1875 , 
январь, февраль, мартъ, апрѣль, май в іюль 1876). 
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почему предпсловіе къ ней пногда счптало долгомъ объясііять пе-
бывалую вещь прішѣрами другнхъ хріістіанскпхъ странъ u тутъ 
же истати обличать домашннхъ невѣждъ, «ничего не знающпхъ, 
ннчего не впдящихъ и не слышащихъ, но непсходно иребываю-
щихъ подъ своею клѣтью и при каждомъ новомъ явленіп отры-
гающнхъ непотребиыя еловеса». Вотъ ІІѢСЕОЛЬКО ирниѣровъ тому, 
какъ религіозные сюжеты выводиліісь на сцеиу вмѣстѣ съ поліі-
тичесішші событіямн. «Страшное изображеніе втораго ирншествія 
Господня на зеылю» (иредставлена 1702 г.) виставляетъ хараі;-
теръ польскаго сейма подъ видомъ «Самолюбія» и «Гордкпш»: 
онн разрѣшаютъ иодданныхъ отъ послушанія королю Августу, 
желавіпему соединиться съ Петроиъ протпвъ Карла XII; «Геніы», 
рачіітелъ пользы королевства польскаго, ирііходптъ въ сенатъ, но 
еыу не вішмаютъ; «Королевство ПольсЕое» укоряетъ магнатовъза 
междоусобныя распрн; паі;онецъ «Фортуна» вручаетъ «Марсу Роі;-
солансиому» (Петру) знаменія побѣды. — «Преславиое торжество 
освободіггеля ЛІІВОІІІИ (1705)», на ряду сь Мопсеемъ, Ангелаіш, 
Благочестісмъ, Ревиостью, Хищеніемъ, внводатъ Юіштера н Феба, 
потомъ Ингерманлаидію и Іивоиію, которыя отходять въ досто-
яіііе РОССІІІ.—Побѣда пріі Полтавѣ, изиѣна u бѣгство Мазеіш 
представлени въ піесѣ: «Божіе уннчижителеи гордыхъ уішчиже-
ніе» (нап. 1710): въ этой ніесѣ есть насыѣшкп надъ хролотою— 
намекь па рану, получешіую Карломъ XII въ ногу, прп его ноч-
номъ наѣздѣ на назаковъ. 

Изъ всѣхъ школьнихъ піесь начала XYIII в. наыболѣе вы-
дается трагедокомедія «Владиміръ (1705)», наиисапиая Ѳеофаномъ 
ПроЕОПовпчемъ по оффцціальной обязанноети, такъ канъ онъ былъ 
въ то время учнтѳлемъ поэзіп вт. Кіевской Академіи. При ея со-
чппенін онъ руноводствовался тѣми правнлазш, Еоторыя переда-
валъ своішъ слушателямъ и которыя самъ вынесъ изъ іезуитсвой 
коллегін — мѣстѣ своего образовааія. Трагедокомедія илп траги-
комедія, по его онредѣленію, есть смѣшаішын родъ ІЮЭЗІІІ изъ 
трагедіц и комедіи, т. е. такой, въ которолъ смѣшное u забавиое 
смѣшпваіотся съ серьезиымъ u трогательнымъ, п ліща иезначп-
телышя съ знамеинтыдш. Авторъ миого отступилъ отъ тіша 
піесъ, рабскп воспропзводавшихъ формы и иріемы заааднвхъ 
ШЕОЛЫІЫХЪ дракъ. Тогда как;ь въ Кіевѣ содержаніе брали преиму-
щественно изъ Свящеыыаго Ппсанія н житій святыхъ, a въ Москвѣ 
выдвынулось содержаніе панегпричесное, обусловлеішое политиче-
СЕИІШ совремешшіш событіямн, Ироиоповичъ обратпяся ЕЪ древ-
неруссішй исторін п взялъ важнѣйшее событіе пзъ жнзнп Влади-
ыіра—прннятіе пмъ хрнстіанства. Прсдметъ піесы — внутрепняя 
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борьба ЕНІІЗЯ передъ великпмъ подвигомъ и его побѣда надъ тремя 
сяламп, враждебіішгп новон релнгіи: міромъ, плотію и дьяволомъ. 
Дѣйствующія лица: Владиміръ, Фялософъ греческій, объясняющій 
ему христіанскій законъ, трн жреца: Жериволъ, Куроядъ и Піаръ, 
изображающія самымн имеяами характеристическія особенностп 
касты: обжорство, лакомство и пьянство, военачальники: Мсти-
славъ и Храбрый. Нѣтъ НЕ героевъ, нн божествъ классичесваго 
міра, но есть небывалое въ школьной драмѣ лице—духъ Ярополва, 
погибающій отъ завпстп къ брату п вызываемый невѣдомою си-
лою изъ ада въ Кіевъ, ваігь только дошла до него вѣсть, что 
Владиміръ хочетъ водворнть въ этомъ городѣ христіанство. Актовъ 
иять. Въ первомъ, монологъ Ярополвова духа папошшаетъ мѣстами 
тігонологъ тѣни Тантала въ трагедін Сеяеки «Ѳіестъ»; духъ воз-
пѣщаетъ Жериволу, вавъ главному представителю язичества въ 
Кіевѣ, нредстоящую бѣду, и Жернволъ готовится вступить въ 
борьбу съ намѣреніемъ Владиміра. Слѣдующіе за тѣмъ апты 
иредставляютъ развнтіе дѣйствія: второй—завязку; третій—пре-
нятствія дѣлу и замѣшательства; четвертый—тяжелую внутреннюю 
борьбу въ душѣ Владиміра; пятый—катастрофу, т. е. сопрушеніе 
ндоловъ и воспріятіе Хрнстова закона. Піеса оканчнвается хоромъ 
апостола Андрея съ ангелами. КомичесЕІй элеыентъ разліітъ по 
всей трагикомедііі. Нѣкоторыя черты жрецовъ несомнѣішо запм-
ствовани изъ быта современнаго духовенства, чего не отрицалъ 
и самъ авторъ. Свобода мыслп, жажда новаго, смѣлость и рѣз-
кость слова отличаютъ піесу. Ея герой — реформаторъ древнеіі 
Россіи; ея интересъ сосредоточпвается на борьбѣ новаго просвѣ-
щенія съ старыиъ невѣжествомъ; всѣ симпатіи автора обращеин 
въ приверженцу новаго запона—Владиміру, который видитъ источ-
ннг.ъ зла и релагіозныхъ заблужденій въ отсутствіи просвѣщенія: 

Родъ нашъ жестокъ и безсіовный 
И письменъ ненавидяй есть сему виновный ('). 

Народная жизнь не была чужда школьной драмѣ. Она является 
въ такъ называемыхъ «интермедіяхъ» или «иптерлюдіяхъ», кото-
рыя разыгрывалисъ между отдѣльными актамп или сценамн. Не-
поддѣльный юморъ ц меткая сатяра составляготъ ихъ главное 
достоинство. Правда, комическое остается въ ннхъ на первой 
своей стунепи, наивной или неносредственной, воснрнннмаясь на-

' ) Н. Тихонравова: «Трагедокомедія Ѳеофана Прокоповяча «Владпміръ» (Ж. 
M. Н. Пр. 1879, май). 
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нболѣе внѣшнпми чувствами и угождая неразвитому внусу; не 
ішѣютъ онѣ также того, что называется завязіюн и развязкой дѣй-
ствія ы что необходимо для полноты его развнтія: каждая ымтер-
людія есть рядъ забавныхъ сценъ, не связанныхъ единствомъ 
ммсли. Но въ этихъ отдѣльныхъ сценахъ выстуиаютъ жпвыя 
лнца, съ ііхъ дѣйствителыіыми характерамн, съ пхъ современ-
ными ынтересамп и простою, разговорною рѣчью. Нѣкоторыя ин-
тсрлюдін иаписаны виршами; въ другихъ стихи чередуются ст. 
ирозой. Самая форма нхъ показываетъ, что онѣ слагалпсь людьмн 
киижныші, получившими школьное образованіе, но вмѣстѣ близ-
кпми і;ъ народу и наблюдавшиші теченіе современныхъ дѣлъ. 
Нѣсколыю рукописныхъ интерлюдій сохраиилось до нашего вре-
менн. Въ одной изъ нихъ являются: раскольникъ, дьячовъ, став-
леннивъ, ііодьячіе, цыганъ, литвннъ, лѣкарь съ слугой, марки-
тантъ, грекъ, барышникъ, мошеннивн, могнльыииъ (копающій 
могилу отцу) и Еобыльапкъ (отыскивающій пропавшую вобылу). 
Расиолышкъ жалуется на жестокую жнзнь въ послѣднія времена 
міра, когда многіе старцы уже вндѣли антпхрпста; вогда, вмѣсто 
долгополаго платья, православные стали носііть кургузый кафтанъ 
и вруглый вартузъ, и брить бороди; вогда на головахъ явились 
парцки, будто y нѣмцевъ поганыхъ. Эти обстоятельства опредѣ-
л/іютъ время сочиненія піесы: указы о ношенін ыностранной одежды 
и о брнтьѣ бородъ и усовъ послѣдовали въ 1705 г. Второй уназъ 
особенно возбуднлъ сильное недовольство, такъ что св. Димитрій 
Ростовсвій долженъ былъ по этому поводу написать трактатъ «объ 
образѣ и подобіи Божіемъ въ человѣвѣ». Извѣстно также, что 
знаменія антпхристова прншествія раскольники относпли въ ре-
формамъ Петра. Другое лице ннтерлюдіи, дьячевъ, оплакиваетъ 
судьбу дѣтей своихъ, которыхъ надобно отдать въ семинарію. 
Вотъ новыя данныя и для хронологіи піесы и для ея историче-
скаго значенія: мы видѣли, что указами 1708 и 1710 гл\ велѣно 
было дѣтей священно-н-церковнослужителей записывать въ грече-
СЕІЯ и латинскія школы; кто отказывался отъ ученья, того не ста-
вили ни въ иопы, ни въ дьяконы, a принимали рядовымъ въ 
военаую службу. Лпхоииство подьячихъ также выставлено въ ин-
терлюдін: объявивъ уназъ дьячку и взявъ съ вего взятву, онн 
хотѣли освободить его дѣтей отъ школы, но не выполннли обѣ-
щанія и ушлы. Потомъ мошеяники крадутъ y ставленника мошну 
въ то самое время, вавъ онъ долженъ расплачиваться съ марки-
тантомъ за съѣдеаные пироги; далѣе жидъ и раснольникъ выхо-
дятъ па ученый споръ. Сценпческое правдоподобіе піесы выигры-
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ваетъ еще отъ того, что лица разныхъ націй (цыганъ, грекъ, 
литвинъ) ведутъ разговоръ на разныхъ говорахъ ( ') . 

П. ОТЪ СМЕРТИ ПЕТРА I ДО Л0М0Н0С0ВА. 

§ 7. Въ періодъ времени отъ смерти Петра I до начала дѣя-
тельностіі Лоыоносова выдагощимися лицамп по своему научному 
и лнтературному образованію долженствовалп быть, разумѣется, 
учениЕН преобразователя и сторонникп его реформы. Это—тѣ са-
мые люди, которые составляліі небольшой пнтеллпгентный кру-
ЖОЕЪ, имѣя во главѣ своей Ѳеофана Прокоповича, не только вакъ 
ревиостнаго сіюдвпжника Петровихъ дѣлъ, пзвѣстнаго богослова 
и духовнаго оратора, но н вообще какъ писателя, сочувственно 
отиосившагося къ новимъ, на почвѣ реформы возішкавшішъ явле-
ніямъ въ областн литературы и наувй. 

На иервомъ мѣстѣ между этизш немногими лицамн стоптъ Та-
тпщевъ (Василій Ыіпштичъ, 1686—1750), представляющій почтен-
ный, достойный прпмѣръ руссваго человѣка, который, прц замѣ-
чателъномъ образованіп, сохранилъ за собою всѣ существеныыя 
стихіи своей народности, остался истиннымъ сыноиъ своей страны 
ц на пользу ея уиотреблялъ таланты и пріобрѣтеішыя знанія. 
Ученіе, начатое въ МОСКОВСЕОЙ артпллерійской ы пнжеиерной шко-
лѣ, ыаходнвшейся въ завѣднваиіи Брюса, оыъ довершплъ въ Гер-
маніи, гдѣ пробылъ два года (1713 и 1714) и віюлиѣ овладѣлъ 
нѣмецкимъ ЯЗЫЕОМЪ. Серьезиая умственная подготовка дала ему 
возможность выЕазать многостороннюю дѣятельность и въ адми-
нпстраціи и въ наукѣ: онъ былъ начальнисомъ горныхъ ураль-
СЕИХЪ заводовъ, управляющимъ Оренбургсішмъ нраемъ, губерна-
торомъ астраханскимъ, исторпиомъ и географомъ. Первымъ пово-
домъ ЕЪ занятіямъ руссіюю псторіей послужшіо представленіе., 
сдѣланное Брюсомъ Петру ВелиЕому о необходпмостн подробной 
географіи Россін. Обремененный многими служебными обязанно-
стяыи, Брюсъ передалъ возложенную на него царемъ работу 

' ) 0 старинномъ театрѣ въ Pocciu см. ХІУ-уго главу 1-го тома сочиненія 
Пекарскаго: Наука u лнтература въ Россін при Петрѣ I. — Русскія интерлюдіп 
первой ноловины XYIII в . , съ предпсловіемъ Н. Тихонравова, въ 3 инигѣ 
Лѣтоп, Рус. Лит. (1S59). Его-же выше цитпроваппая статья о трагедокомедіп 
«Владииіръ». 
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состоявшему нри немъ Татиідеву. Послѣдній, сознавая необходи-
мость тіолной и вѣрной исторіи для успѣшнаго исполненія дѣла 
принялся собирать историчесвіе матеріали. Особенно высказа-
лась въ немъ страсть ЕЪ исторіи, когда онъ въ 1724-мъ г. быдъ 
отяравленъ Петромъ I въ Швецію для наблюденія за горнымъ 
дѣломъ и иолитическимъ состояніемъ сосѣдней намъ страны, 
Здѣсь Татищевъ вошелъ въ сношенія съ учеными, узналъ о су-
ществованіи важныхъ матеріаловъ для русской исторіи и соста-
вилъ планъ надлежащаго изъ нихъ выбора. Татищевъ цриниыалъ 
участіе въ событіяхъ 1730 г., когда дѣйствія члеяовъ верховнаго 
совѣта, предложившихъ императрицѣ Аннѣ Іоанновнѣ условія, воз-
будили повсюду негодованіе и опасенія дворянства. ймъ состав-
лена была запнска (Произвольное и согласное разсужденіе русскаго 
шляхетства), въ Еоторой онъ доЕаэывалъ незаЕОнность предложен-
ныхъ условій и необходимость монархичесЕаго правленія для Рос-
сіи. Въ царствованіе Елисаветы онъ былъ отрѣшенъ отъ должно-
сти астрахансЕаго губернатора (1745 г.) и остальные годы 
жнзни провелъ въ своей деревнѣ, дованчивая свой историчесвій 
трудъ. 

«Духовная» Татищева сыну содержитъ въ себѣ рувоводство для 
жизни, во всѣхъ ея возрастахъ. 

Обязанный самому себѣ рѣдЕимъ ио тому времени образованіемъ, 
всю жизнь проведшій на службѣ и въ учеяыхъ трудахъ, опытомъ 
наученный многому, что не преподается въ шволахъ и чего не 
вычнтаешь изъ ЕНИГЪ, Татищевъ является въ Духовяой человѣ-
ЕОМЪ разумнымъ и осторожнымъ, не способнымъ на Ерайяо-
стн, но уиѣющниъ выбрать лучшую между ними дорогу. Его 
урокн обнимаютъ все нространство нашей жнзни: восннтаніе,. 
службу, семейный бытъ, унравленіе имѣніемъ и пр., согласно съ. 
тѣмн яояятіями, воторыя составляди образъ мыслей Петровыхъ 
нтенцовъ, н тѣмъ нотребностямъ, Еоторыя вызвала реформа. Это, 
но выраженію Соловьева-, Домострой нреобразовательной эпохн. 

Узнавъ на самомъ дѣлѣ важиость наувн для государственнаго 
устройства, равно Еавъ для частныхъ и общественныхъ нравовъ, 
Татнщевъ реіюмендуетъ ее особенному вниманію своего сына. 
Совѣты его начанаются съ религіознаго образованія. Чтобы нрі-
обрѣсть основательныя познанія въ завонѣ Божіемъ, нужно чнтать, 
во-нервыхъ, Бнблію, ватихизясъ и церковныхъ учятелей, особенно 
Златоуста; во-вторыхъ, ЕНИГИ, составленаыя Провоаовячемъ: Истол-
Еованіе десятн заповѣдей и блаженствъ (Первое учеяіе отрокомъ) 
н Юяостя честяое зерцало. Первая вннга, по отзыву Духовной, 

ист. РУС. сл. т. I, отд. 2. 3 
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можетъ служить за катнхизисъ, a вторая есть лучшее нравоучн-
тельное руководство. Чтеніе миней и прологовъ разрѣшается липіь 
тому, кто искусился въ Священномъ Ппсаніи. Татшцевъ боялся 
въ этомъ случаѣ недоразумѣній, которыя легко возниЕаютъ въ 
душѣ человѣка малоразсудительнаго, еще плохо заправленнаго вь 
мншленіи. Вндно также, что отъ чтенія духовнътхъ книгъ онъ 
наиболѣе требовалъ умственной ігащіі, подчиняя ей назидатель-
ный иитересъ, и что, говоря о богословіп, разумѣлъ въ особен-
ности догматическуго его сторояу. Утвердясь въ учеяіи восточной 
перкви, надобно потомъ читать и несогласныя съ нпмъ книги: 
лютеранскія, кальвинскія и папежскія, для того, что, имѣя все-
гдапшее обхожденіе съ иностранцами, Русскіе часто заводятъ съ 
пими разговоръ о вѣрѣ. Отъ незпанія чужихъ догматовъ легко 
подвергнуться соблазнамъ, особенно отъ папнстовъ, весьма въ томъ 
коварныхъ и тѣмъ болѣе онасныхъ, что они по многимъ наруж-
ньшъ иля чиновннмъ обстоятельствамъ (обрядамъ) близки къ на-
іпему исповѣданію. Здѣсь Татпщевъ напоминаетъ Курбскаго, ко-
торый, опасаясь внсшей образованности и діалектячесиой ловкостя 
іезуитовъ, тоже убѣждалъ православныхъ избѣгать релнгіозныхъ 
съ ними споровъ. Но и съ одновѣрцами не слѣдуетъ препираться 
о вѣрѣ, если не хочешь подать дурнаго о себѣ мнѣнія людямъ 
или даже потерпѣть бѣды отъ неразсудяыхъ. Въ прнмѣръ Тати-
щевъ приводитъ самого себя: его почитали не только еретикомъ, 
но и безбожнпкомъ. Заступннкп старины причисляля его ЕЪ «сбо-
рншу нечестпвыхъ» за точное раздѣлепіе догматязма отъ обряд-
ности, за ясный взглядъ на яеизмѣнное и вреленное въ священ-
ігахъ уставахъ, за критику суевѣрій, которьшъ многіе предава-
лясь, какъ истннной вѣрѣ.—Отъ вѣроученія Духовная дереходитъ 
къ свѣтскимъ наукамъ. Важнѣншнмъ изъ свѣтскихъ знаній она 
ставитъ нравнльное и складное пнсаніе; нослѣ того идутъ: ариѳ-
метнка, геометрія, артяллерія, фортнфнкація и другія частн мате-
матнки, нѣмецкій языкъ, «необходимни для извѣстія о состояніл 
государства нашего», русская исторія н географія, гражданскіе и 
воинскіе законы, для чего нужио чнтать уложеше, сухонутный ц 
морской уставы, н другіе, новѣйшіе нечатные указы.—Рядъ семей-
ныхъ обязанностей отпрывается важяѣйшею изъ нихъ — почте-
ніемъ сина къ родятеляыъ. Татищевъ нроснтъ его любить н ува-
жать ыать, не бнть судьею ея слабостей, но велякодушно изви-
нять ихъ. Для встуяленія въ бракъ назначенъ тридцатилѣтній 
возрастъ. Главныя достоннства жены—хорошее состояніе, разумъ 
н здоровье. Отнотенія къ яей мужа должиы заянмать средину 
между грубымъ взглядомъ старины на жеащину и новымъ, нротн-
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воположнымъ тому обычаемъ. Жена, говоритъ Татищевъ, не раба 
мужу, a товарнщъ, помощница; одпакожт. стыдно мужу п нахо-
диться подъ властію жены, какііхъ приыѣровъ нынѣ уже довольно 
«ндимъ. Въ слѣдъ за этимъ Духоваая вмражаетъ спльное негодо-
ваніе лротіівъ этихъ новыхъ, высокоиаряыхъ пли, вѣрнѣе, глу-
лыхъ женъ, которъія своею безумвою гордостью, подлымп пере-
смѣшками, иустой болтовией, дурацкою ревностью безвияно поно-
сятъ честныхъ людей п причиняютъ нмъ вредъ; такнхъ женъ 
всегда окружаетъ ватага ханжей, бродягъ п тому нодобныхі» по-
тасгсупгъ п вѣстоношей, которьтхъ надобно беречься, какъ злѣй-
ліаго яда: эти звонкіе колокольчики готовы за деньгя продать не 
только другихъ, но и себя.—Совѣты Духовной і;асательно службы 
начатііг исчнсленіемъ общахъ ея обязаиностей: быть вѣрнымъ го-
сударю н отечеству во всякомъ дѣлѣ; о пользѣ общей радѣть, какъ 
о своей собственноіі; государю, иакъ отъ Бога поставленной вла-
сти, отдавать честь и повняовеаіе. Главное же повиновеніе соб-
ственно состоитъ въ слѣдующеиъ: «нп отъ вакой услуги, куда бы 
тебя ни опредѣлили, не отрпцайся, п ии па что самъ не назы-
вайся». Этіши словами Татищевъ былъ напутс.твованъ отъ своего 
родителя, спаряжаясь на службу. Когда я лсполнялъ нхъ безу-
словно (говоритъ онъ)—н въ тягчайшихъ трудностяхъ благополу-
чіе видѣлъ; a погда чего прилежно пскалъ или отрекался—всегда 
о томъ сожалѣлъ. Обстоятельства, іюторыми сопровождалось вступ-
леніе Аяны Іоанновны на престолъ, заставили его въ Духовной 
ітовторить то самое, что онъ изложилъ въ упомянутой заплскѣ: 
«съ хвалящпмп вольности другпхъ государствъ н ищущпми власть 
монарха уменылить никогда ве согласуйся, понеже ояое государ-
ству іірайнгою бѣду нанести можетъ». Обязапности служби раз-
личны по разныыъ родамъ ея: военной, гражданской и придвор-
иой. Въ совѣтахъ воину является сиова златая средина: почтен-
нѣе всего храбрость, но запальчивость не лучше робоети; опро-
метчввостію можио погубпть даже подчнненныхъ своихъ, a ро-
бость для воипа поаошеиіе: надобно сохранять середнну. Граж-
даыская служба была болѣе зяакома Татищеву, и потому онъ го-
воритъ о ней подробпѣе. Къ числу вопросовъ, вознпкавпшхъ въ 
ея кругу, относился вопросъ о взяткахъ. Татвщевъ пмѣлъ свон 
взглядъ на взяточнпчество,ноторый объяснялъ личноПетру пкоторому 
далъ такжемѣстовъ Духовной, стараясь оправдатьего частію авто-
ритетомъ, частіюсобствеаяымидоводами, почерпнутымл пзъ много-
лѣтаей дѣловой практики. Съ помощыо своен теоріи лроходилъ онъ 
«амъ и думалъ яровести сыаа посредп двухъ врайностей: пеправед-
нагокормленія,туго набивающаго кармавы адішнистратора,и безвы-

* 
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ходной бѣдности чиновника, не обезпеченнаго порядочнымъ жа-
лованьемъ. Любопытно, какъ, въ разговорѣ съ Петромъ, онъ раз-
личалъ дихопмство отъ законной мзды за рѣгаеніе дѣлъ: «лихоим-
ство есть яеііраво взятое, a мзда принадлежитъ дѣлающему по 
должности; если я, и ничего не взявъ, противу закона сдѣлаю— 
повинеаъ; если ради мзды прнсоединится къ законопреступленію 
лихоимство—долженъ сугубаго наказанія; когда же право и по-
рядочно сдѣлалъ и отъ праваго возблагодареыіе пріиму—ничѣыъ 
осужденъ быть не могу».—Пора деревенской жизнп наступаетъ для 
дворянпна въ 50 лѣтъ, изъ которыхъ не меньше 30 проведены 
имъ на службѣ. Надзоръ за нравственностью крестьянъ долженъ 
требовать первыхъ заботъ его. Для этого Духовная совѣтуетъ 
имѣть священника ученаго, способнаго еженедѣльными поученіями 
наставлять прихожанъ въ добродѣтелн и обезнеченнаго прилич-
нымъ жалованьемъ, a не пашнею. чтобъ онъ охотнѣе прилежалъ 
къ церкви, нежели къ землѣ и сѣнокосу. Характеристика сель-
скаго духовенства яркими краскамн изображаетъ то состояніе, въ 
которое оно доведено было бѣдностью, необразованностью н лѣнью. 
Кромѣ того Духовная настаиваетъ на обучевіи крестьянъ грамотѣ, 
посредствомъ которой они узнаютъ законъ и страхъ Божій, на 
приглашеніи искуснаго лѣкаря, на заведевіи бань и аптекъ, для 
того чтобы народъ не гибнулъ отъ безумныхъ лѣкарствъ обман-
щпковъ, ворожей, шептуновъ и колдуновъ. 

По характеру «Духовной» можно заклгочать о характерѣ дру-
гаго, важнѣишаго сочиненія Татищева—«Исторіи РОССІЙСЕОЙ». ВЪ 
совѣтахъ его сыну видны постоянное и осторожное исканіе сре-
дины во всѣхъ вещахъ, запретъ добровольныхъ порывовъ, вото-
рые часто заставляютъ человѣна напрашиваться на одни дѣла и 
отказываться отъ другихъ, распредѣленіе жизни едннственно по 
расчетамъ здраваго смысла, не довѣряющаго голосу чувствъ. Всѣ 
эти качества убѣждаютъ, что y Татищева умъ былъ преобладаю-
щею духовною способностію и что его историческій талантъ вы-
кажется по преимуществу въ сужденіяхъ о возможности, значеніи 
и впутреннемъ смыслѣ событій. Дѣйствительно, «Исторія Россій-
ская», стоившая ему тридцатилѣтнихъ трудовъ, подтверждаетъ 
такое убѣжденіе. Въ строгомъ смыслѣ ее нельзя назвать прагма-
тическимъ изложеніемъ событій: это—критическій сводъ лѣтопи-
сей, снабженігый примѣчаніями, въ ноторыхъ, равио канъ въ 
«Предъизвѣщеніи объ исторіи вообще и о русской собственно», 
выражены взгляды автора. Татищевъ первый обратилъ надлежа-
щсе внимапіе па предметъ своихъ изслѣдовапій, показавъ, чт& 
талое русская исторія и какія средства существуютъ для ея изу-
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ченія. Ho перевѣсъ ума надъ другими способностяии- отразился 
сухостыо пзюженія и односторонностью взгляда: лодчыняя логи-
ческнмъ соображеніямъ всѣ побужденія къ дѣйствіямъ, Тати-
щевъ не могъ оцѣнять достойнымъ образомъ тѣ ыоменты въ 
исторіи, і;огда энтузіазмъ овладѣваетъ не ТОЛЬЕО отдѣлышми ЛИЧ-
ностями, но и цѣлымн массами, и устремляетъ ихъ на подвиги, 
вопрекп благоразуыію. Въ примѣчаніяхъ же включены богословскія. 
фплософическія и политическія идеи автора—плодъ его знакомства 
съ Гоббесомъ, Белемъ, Локкомъ, Пуффендорфомъ, Махіавелемъ. 
Хотя въ одномъ ыѣстѣ онъ и называетъ вхъ творенія болѣе вре-
днтельными, чѣмъ полезныыи; однакожъ слѣды ихъ вліянія замѣтцы 
на ыногихъ его взглядахъ. Зная Беля, учившаго всѣхъ и во всемъ 
сомнѣваться, прочитавъ книгу Фонтенеля объ оракулахъ, которая 
полагаетъ правяломъ прежде вопроса о причипѣ какого-лпбо явле-
нія спрашпвать о возможности этого явленія, Татнщевъ подвер-
гаетъ критичесііой пробѣ ыногое, что для другпхъ было предые-
томъ непосредственнаго прпзнанія. Подобно Ѳеофаиу, онъ осуж-
далъ пристрастіе ЕЪ формализму въ дѣлахъ вѣры, фарисейство, 
суевѣріе. Сличая по этому поводу. прошедпіее съ современнымъ, 
онъ не удержнвался отъ порпцаній послѣдняго, когда замѣчалъ, 
что христіане, лѣнясь нзучать Священное Писаніе и «вольныя 
науки», не оградили себя отъ языческихъ нли лолуязыческнхъ 
понятій. Не диво, говоритъ онъ, передавая сказаніе Нестора 
о волхвахъ, что тогда народъ, не имѣвшій довольно ума и 
просвѣщенія, такпмъ безумнымъ баснямъ вѣрилъ, но удивитель-
нѣе нынѣ видѣть суевѣровъ, которые разсказы и враки ханжей 
нли пустосвятовъ паче святаго ппсанія и ученія ыудрыхъ людей 
почптаютт., Еаковы, напрішѣръ, старовѣры или, лучше сказать, 
вустовѣры.... Не удивляюсь, когда лгодп, къ знанію Закона Божія 
не прилежащіе и къ разсужденіямъ невнимательные, почитаютъ 
за истину суевѣрныя бабьи басни и безуыныхъ наукъ толкованія: 
дивнѣе всего, когда слышимъ ихъ охъ нѣкоторыхъ, властію избран-
ныхъ на проповѣдь Закона Божія, на поученіе народа истинной 
вѣрѣ Хрнстовой и благонравію; когда этн нѣкоторые не хотятъ 
ни сами разумѣть Законъ Божій, ни обучать ему народъ; когда 
онн преданія и узаконенія человѣческія, для своихъ ланомствъ 
вьтмышленныя, передаютъ, нанъ необходимо-нужное для спасенія... 
Критически относясь къ тому направленію, въ которомъ истина 
смѣшивалась съ ложью, или ложь принималась за истину, Тати-
щевъ, какъ онъ самъ упоыпнаетъ въ Духовной, навлекъ на себя 
подозрѣыіе въ вольнодумствѣ и даже безбожін. По этой причинѣ 
его Исторія явилась въ печати спустя много вреыени послѣ того, 
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кавъ была написана. ПолитіічесЕІе взгляды Татнщева выразились 
въ TOfi главѣ его Исторіи, гдѣ онъ говорптт. «о древпемт. прави-
тедьствѣ русскомъ и другихъ въ прпмѣръ». Показавъ различіе 
трехъ формъ правленія: ыоиархіи, аристократіи ы демоііратіи, онъ 
дрыходитъ яъ одному выводу съ вышеуиомянутыыъ «Разсужденіямъ 
іпляхетства» ('). 

§ 8. Другимъ замѣчателышмъ нтенцомъ Петрова времеии былъ 
Антіохъ Кантемиръ (1708—1744), сынъ господаря молдавскаго 
Димитрія, которий въ 1711 г., послѣ Іірутскаго похода, перешелъ 
въ подданство Россіи, получилъ отъ Петра I богатыя помѣстья и 
жилъ сначала въ Харьковѣ. Молодон Кантемиръ находился въ 
положеіііи исключительномъ, сравнительно съ положеніемъ благо-
роднаго (дворяискаго) русскаго гоношества. Онъ еще ,дома полу-
чилъ тат;ое образованіе, вакое русскій могъ лріобрѣети тольно за 
границей. Отецъ его, замѣчательно просвѣщенный человѣкъ своего 
временя, авторъ многихъ сочинеиій и членъ Берлннской Академіи, 
и мать, урожденная княжна Кантакузснъ, нзъ рода гречесиихъ 
императоровъ, заботлпво наблюдалнза воспитаніемъ своихъ дѣтей. 
Въ наставнивц къ ННМЪ былъ выбранъ ученый грекъ Кондоиди 
(въ послѣдствіи Аѳанасій, еписконъ вологодскій). Съ раннихъ 
лѣтъ Аитіохъ пристуиилъ къ основательному изученію древнихъ 
и новыхъ языковъ, давшихъ ему богатыя средства для дальнѣй-
шаго самообразованія, которое онъ и завершилъ въ Петербургѣ 
слушаніемъ академическпхъ лекцій по матеыатикѣ, физикѣ, исторік 
и нравственной философін. Послѣдняя особенно привлекла любо-
знательнаго юношу и осталась навсегда любимѣйшпмъ предметомъ 
его занятій. Эти лекціи имѣли для него значеніе высшей школы, 
такъ что, не» выѣзжая изъ Россіи, онъ усвоилъ разнообразння ы 
солндныя научныя знанія и представнлъ собою примѣръ европей-
ски образоваинаго человѣка, хотя желаніе его учиться въ чужихъ 
і;раяхъ н не іісполнилось. Понятно, что прн такой богатой уыст-
венной подготовкѣ онъ не остался безъ видной служебной дѣятель-

і) Татищевъ и его время, Н. Попова (1861); «Русскіе ысторпкн XVIII в.», 
С. Соловьева (Архивъ историко-юрпдич. свѣдѣній о Россіи, Н. Калачова, т. 2) , 
его же Исторія Россіи, т. X X (1870); Новыя изпѣстія о В . Ы. Татищевѣ, 
П. Пекарскаго (Приложеніе къ IV т. Записовъ Ак. Наукъ, 1864); В . Н. Татпщевъ 
админпстраторъ и псторпкъ иервой іюловпны XVIII стодѣтія, К. Бестужева-
Рюмина (Древняя и Новая Россія, 1875, т. 1).—Духовная Т—ва сыеу его Ев-
графу изд. въ 1773 г.;«ИсторіяРоссійская съ сааыхъ древнѣнвшхъ временъ, чреаъ 
тридцать лѣтъ собранпая и описанпая», состоитъ изъ пяти внигъ: первыя три 
изданы Миллеромъ (1768—1774), 4-ая въ 1784 г., пятая нап. въ Чтеніяхъ въ 
Обществѣ Исторіи и Древностей рос. (годъ 3, книги 4,5 и 9). 
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ностн: двадцати двухъ лѣтъ, оиъ получилъ мѣсто резидента въ 
Лоидонѣ, a черезъ шееть лѣтт. билт, назначенъ полноыочнымъ 
мннистромъ при французскоыъ дворѣ. И тамъ и здѣсь онъ выка-
залъ достоннство гакъ учеиымн занятіяміі, такъ и веденіемъ дипло-
матыческвхъ сношеній. По своему образованію онъ стоялъ на 
одномъ уровнѣ съ государственными сановниками и ученыминаи-
болѣе цивилизованішхі) странъ. Въ Парижѣ онъ сблизился съ 
Монтесиье и съ ыатематцкомъ Мопертюи: оба они отдавали пол-
ную справедливость превосходнымъ качеетвамъ его ума и много-
сторонпости его знаній.—Кантемиръ стоялъ особняиомъ и въ дру-
гихъ отношеніяхъ. «Не русакъ» (родомъ), по его собствеішымъ 
словамъ ('), онъ былъ совершенло чуждъ многихъ обычаевъ, 
цредразсудковъ и понятій, иоторые нриродными русскимн всасы-
вадись съ ыатершшъ молокомъ ы стаыовплись вхъ второю нату-
рой. Ему не предстояло надобностц отрѣшаться отъ ыногаго, что 
коренилось въ русской жизни и отъ чего она мог.іа освобождаться 
лишь путемъ долгаго и трудиаго разіштія. Наконецъ, по свиему 
общеетвеяному положенію, Кантемвръ вращался въ сферѣ высшей, 
имѣя дѣла и сношенія съ вліятельнымн сановниками и важнѣй-
шими духовными лицами; иизшіе слои разныхъ сословій н званій 
оставались для кего въ сторонѣ, незнаемые имъ н не возбуждав-
шіе къ себѣ вниманія. Всѣ указанныя обстоятельства, конечно, воз-
вышалп его надъ совреыеяникаии вт, смыслѣ образовательномъ, 
но они же, какъ увиднмъ далыпе, невыгодно отразшшсь на его 
литературной дѣятелыюстн, сообщпвъ ей одностороипее направ-
леніе. 

Въ эпоху преобразовааія обнаружилось много явленій, которыя 
служили матеріаломъ сатіірѣ. Общество представляло разиовпдные 
классы людей, не сходпвшихся нн въ понятіяхъ, ни въ интерѳ-
сахъ. Съ одной стороны привержевци старпны, съ ихъ враждого 
къ новому образованію, питалп надежду воротпться къ прежнимъ 
іюрядкамъ; съ другой—легкоыысленные представители ііетровской 
Россін, усвонвъ только внѣшніе признаки европеизма, въ сущности 
оставались невѣждами п отличалпсь новыми недостатками, неизвѣст-
ными ихъ предкамъ, хотя наравнѣ съ ними не ваходили никаной 
пользы въ наукѣ. Эти два класса не могди не поразить мысля-
щаго наблюдателя, какимъ бнлъ Кантемиръ, и не возбудить его 
сатирическаго дарованія. Сатира еще до него существовала y насъ. 
Она входнла, какъ элементъ, во мпогія произведеиія и народной, 

. 
і) Сочиненія Кантемира, пзд, Глазунова (1867), т. I , стр. 189 (вторая эни-

грамма). 
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и культурной словесности. Мы видѣли, что Ѳеофанъ и въ Духов-
номъ Регламентѣ и въ проповѣдяхъ давалъ свободу своему раздра-
женію и обличптельньшъ выходкамъ; что интерлюдіи выводили на 
посмѣяніе маогіе типы до-петровскаго и петровскаго времени. 
Поэтому открнвать исторіго русской сатпрпческой поэзіи именемъ 
Кантемира заачитъ позабывать однородныя произведенія предшест-
вовавшей и современной ему словесностп. Еслп онъ долженъ быть 
названъ цервымъ пашпмъ сатирикомъ, хр лншь въ томъ смыслѣ, 
что онъ первый далъ намъ образцы сатиры, вакъ особаго вида 
дидактической лирики, возникптаго y римлянъ. Подражая Гораціго 
и Буало, ЕЪ которымъ надобно еще присоединить Ренье, пред-
шественпика Буало, и Ювенала, онъ ыачалъ дисать, выражаясь о 
немъ словами Ѳеофила Кролика, «рогатые, бодлнвые стихи» 
(cornutum carmen), бывшіе до тѣхъ поръ незнакомыми русскимъ 
читателямъ и заслужившіе ему отх Ѳеофана Прокоповича имя 
«рогатаго проропа» (eorniger vates) ( ' ) : 

Не знаю, кто ты, пророче рогатый; 
Знаю, кодпкой достоинъ ты славы. 

Да почтожъ было имя укрывати? (2). 
Знать тебѣ страшны сильныхъ глупцовъ нравы. 

Шювь на ихъ грозы, ты блаженъ трикраты. 
Благо, что далъ Богъ умъ тебѣ толь здравый; 

Пусть весь міръ будетъ на тебя гнѣвливый, 
Ты и безъ счастья довольно счастливый». 

Каптемиръ сочинилъ девять сатиръ спллабичесішыи стихами, 
въ періодъ времени отъ 1729 по 1739 г. Одѣ выражаютъ просвѣ-
щенное негодоваиіе, произведенное съ одной стороны противни-
ками дѣлъ Петровыхъ; съ другой—невѣжественными послѣдова-
телями рефорхш. Кантемпръ преимуществедшо имѣетъ дѣло съ 
иервымп, считая ихъ болѣе опасаымп для успѣховъ цивнлнзаціи, 
тогда какъ вторые представляли наблюдателю преимуществепно 
комическія послѣдствія лжеобразованностн. Прнтомъ сатирикъ 
началъ ппсать въ саыое небіагопріятное для наукъ время—при 
Петрѣ II , когда начаткамъ европейсиаго образованія грозила 
серьезная опасность: когда Долгорукіе, самыя прнближенныя къ 
царю лица, вмѣстѣ съ другими властвъшн лицами, не радѣли 
о продолженіи дѣлъ Петровыхъ; когда сторонники реформы—самъ 
авторъ, Прокоаовичъ и подобные имъ — должны были потерять 

і) Vates—поэтъ и пророкь. 
2) Сатиры Каитеипра ходили по рукамъ его пріятелей въ рукогшси, безъ иыепи 

ихъ автора. 
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свое значеніе, скрываться въ тѣни, состоять каг.ъ бы подъ опалой. 
Человѣку, убѣжденному въ пользѣ того, что дѣлалъ Петръ Вели-
кій, прііскорбно было видѣть поворотъ въ противоположную сто-
рону. Какъ литераторъ, онъ рѣшнлся отстаивать интересы нросвѣ-
щенія, отъ развитія и ирѣіюстн котораго зависѣли развитіе и 
крѣпость лнтературы. 

Предметами Кантеыировыхъ сатиръ служатъ нослѣдствія невѣ-
жества, замѣченныя авторомъ въ окружающей его средѣ. Первая 
сатира (1729), имѣтощая двояпое названіе: по форлѣ (къ уму 
своему) и по содержанію (иа хулящпхъ учепіе), осмѣиваетъ нелю-
бовь къ наукѣ—главнѣйшее зло тогдашней эпохп. Выведенныя 
въ ней лица суть представптели тѣхъ классовъ общества, иоторме 
дѣлазш или мнѣніяли обішружіівали эту нелюбовь. Таковы: ханжа 
Критонъ, помѣщіікъ Сильванъ, гуляка Лука и щеголь Медоръ. 
Критопъ пападаетъ на учеаіе изъ религіозной ревности, разумѣя 
подъ релягіей единственно обряды: онъ називаетъ науяу ыатерью 
ересей и расколовъ, источникомъ безбожія, рушительницен древ-
нихъ обычаевъ; ставнтъ ей въ вину лытлпвость, желаніе допски-
ваться причияъ п слѣдствій; приппсываетъ ея успѣхамъ упадокъ 
прежняго значенія духовенства. Короче, въ доводахъ своихъ Кри-
тоиъ пользуется давно извѣстнъгаъ орудіемъ: еще Максимъ Грект. 
обличалъ тѣхъ, которые ставили еретпчество на одну доску съ 
истнннымъ знаніемъ ы въ чтеніи Библіи віідѣлн прямой путь къ 
сумасшествію. Почти одновременно съ Кантемыромъ, Ѳеофанъ, въ 
Регламентѣ, разсуждалъ о заблужденіи многихъ, почитавшихъ 
науку внною ересей, a въ проповѣдяхъ свопхъ защищалъ рефорлу 
отъ упрековъ въ противорѣчіи вѣрѣ и уставамъ церкви. Другое 
лице—дворянинъ Сильванъ, дуыающій едииственно о прнращеніи 
доходовъ, порицаетъ науку за то, что она не ведетъ ЕЪ богатству: 
порацаніе естественное въ устахъ того, кто «обыкъ считать злато 
за і;райнее добро» и способенъ понимать только прикладное досто-
ннство знапій, ихъ очевндную, непосредственную нользу для мате-
ріальнаго быта. Незавысимо отъ этого, дворянство, приневоленное 
ЕЪ труду, имѣло особенные резоны разглашать о безполезности 
службн и учепія, прнгоднаго, по ихъ ыиѣнію, толъко духовенству 
да иодьячішъ. Весельчаки н гуляки, подобные Лукѣ, говорнли, 
что ученіе губитъ здоровье, расторгаетъ людское содружество, 
ыѣшаетъ нріятностямъ жизни. Щеголь Медоръ, побывавшій въ 
чужихъ краяхъ, гдѣ заразился страстію къ модамъ, смотритъ на 
ученыхъ съ презрѣніемъ, предпочнтая портяаго Сеаекѣ, a парин-
махера Виргплію. Эти четыре типа не обнимали однакожъ всего 
числа враговъ просвѣщенія. Было ыного и другихъ, съ новыми 



поводами ЕЪ жалобаыъ. Многіе пастыри говорили: «что вт, каукѣ? 
гакая отт. пея тіольза церпвл? иной, Сочйняй проповѣдь, забудетт. 
выішсь ('), отчего доходамъ (2) вредъ». Судьк, спавшіе въ то 
время, каиъ дьякъ читалъ пмъ вг.тппску изъ дѣла, негодовали на 
стѣсненіе лвхоимства, иа обязанность изучать законы и по ннмъ 
вершить дѣла. Нѣкоторыя зіѣста первой сатпры выражаютъ элеги-
ческое чувство, вызванное какъ направленіелъ общественной мысли, 
неблагопріятнымъ успѣху реформи, такъ и личпыми обстоятель-
ствами автора, воторьш находнлся въ стѣсненномъ положеніи: 

Къ намъ не доінло то кремя, въ коемъ предсѣдала 
Надъ всѣмь мудрость и вЬниы одна раздѣляла, 
Будучи способъ одна къ высшему восходу, 
Златой вѣкъ до нагасго не достигнулъ роду; 
Гордость, лѣность, боіатство—мудрость одолѣло; 
Науку нѳвѣжество мѣстомь ужъ посѣло: 
Подь митрои гордится то (»), въ шитомъ платьѣ ходитъ, 
Судить за краснымъ сукномъ, смѣло полки водитъ. 
Наука ободрана, т,ъ лоскутахь обшита, 
Изо всѣхъ почти домовъ съ ругательствомъ сбита, 
Знаться съ нею не хотятъ, бѣгутъ ея дружбы, 
Накъ въ морѣ страдавшіе корабельной службы. 
Всѣ кричатъ: никаков плодъ пе виденъ науки; 
Ученыхь хоть голова полна, пусты руки. 

Древиіе роды, привыкнувъ полвзоваться мѣстами и 
за одно пропсхождеше отъ ішеніітыхъ нредвовъ, счптали права 
свои незаконно нарушенными, когда Петръ I на самомъ дѣлѣ 
уничтожилъ снлу разрядныхъ кннгъ, поставнвъ иравилоыъ награж-
дать тодько личния заслуги. Поэтому вторая сатира: « На зависть 
и гордость злонравныхъ дворянъ», въ формѣ разговора между 
Филаретомъ (любящнмъ добродѣтель) и Евгеніемъ (благороднымъ), 
изображаетъ генеалогическое высокомѣріе тѣхъ, ноторые, не при-
неся никакой ііользы отечеству, роптали на возвышеніе лицъ, 
«собою начавшихъ свой знатный родъ». Въ преднсловіи къ ней 
авторъ объясияетъ ея связь съ первой сатирон. «Найдутся чвта-
тели», говорптъ онъ, «которые отъ одного заглавія сатиры взбун-
туются противъ сатирика- Недовольно было того (скажутъ они), 
что онъ хулнлъ неохотниковъ до науви: теперь еще безъ яанцыря 
на дворянъ наступаетъ. Прошу терпѣливо выслувтать мои резоны. 
Въ первой сатнрѣ я защнщалъ иауі;у отъ невѣждъ, которые не 

ІТЪ, 

почестяыи 

і) Выппска иакой-щбо статыі нзъ дѣлъ, выдаваемая иті, судебнаго мѣста. 
2) Отъ нонастырскпхъ имуществъ. 
3) Невѣжество. 
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только ничего не знаютъ, но u ничего знать не хотятъ, u для 
того преслѣдуготъ всякое знаиіе, проттовѣдуя его безполезность н 
даяіе вредъ ііароду. Если я не согрѣшилъ тогда, защііщая одну 
добр&дѣтель, то виноватьлн теперь, когда всѣ добродѣтолп вмѣстѣ 
защищаю? ибо я не ішѣю намѣренія хулнть благородіе, a уетрем-
лягось нротивъ гордости и заішсты дворяяъ злонравиыхъ, чѣкъ 
самьшъ- защищаю всякое благонравіе». Послѣднія слова указыва-
ютъ смыслъ сатпры, выраженный таі;л;е однимъ изъ ея стпховъ: 
«благороднымъ дѣлаетъ насъ одна добродѣтель», u эішграфомъ, 
взятымъ изъ Лабрюйера; «хорогао быть благороднымъ, но стольпо 
же хорошо быть такішъ, чтобъ тебя ые спрашивалп, благороденъ 
ли ты». Къ лучшизіъ ыѣстаыъ сатиры относятся, во-первыхъ, нзоб-
раженіе внатности и снлы Евгеніева отца, і;ъ которому съ утра 
стекалпсь на поклоаъ въ чаяяін его ыплости, и во-вторыхъ норт-
ретъ совремеинаго щеголя, празднаго u грубаго, не смотря на 
заграиичнуіо иоѣздку, нарисоваиный въ противоположность его 
предкамъ, пріобрѣтшимъ энатное имя дѣятельною службою отече-
ству. 

Въ невѣжествѣ коренился и расколъ. Сатпра съ двоякимъ загла-
віемъ: «На состояіііе свѣта сего» (по содержаніго) или «Къ солнцу» 
(по формѣ) смѣется надъ «богословсшми рѣчаын» мужика, тольно-
что оставпвшаго соху; вадъ ученіемъ «мниыыхъ мудрецовъ, бро-
дяшихъ по грамо.тѣ и сѣющихъ въ простонародъѣііраыоли»; надъ 
грубыиъ суевѣріемъ тѣхъ лицъ, ноторыхъ иізтерлюдіи выводили 
подъ пменемъ ставленника; надъ фалышівою набожностью ііупца, 
который сегодня кладетъ земные поклонн передъ нконой, a завтра 
сидитъ въ тюрьлѣ за то, что воровскн ировозилъ товары безъ 
пошлины; надъ подьячимъ, высохшииъ съ коварства и завнстяой 
злобы отъ удачи другпхъ взяточииковъ, н надъ многпмн иныыи 
явлепіямп общества, въ которыхъ забытъ «божійп земскій страхъ». 
Она же иреслѣдуетъ старыя, покрытыя плесеныо тетрадн, т. е. 
еуевѣрныя, апокрифическія кнпгп, бывшія въ ходу y раскольни-
ковъ и возникшія подъ вліяніемъ народныхъ преданій. 

Наконецъ дѣйствія реформы могли получить прочиую осѣдлость 
не насильственными ыѣрамн, a сплою разумнаго воспитанія: и 
Кантемиръ, въ «Посланіи въ вн. Н. Ю. Трубецкому» (сатира на 
дурное воспнтаніе), развиваетъ ту мысль, что болыпая часть 
нагаихъ свойствъ и постушювъ, приписываемыхъ природѣ, оказы-
вается, по зрѣломъ разсужденіи, дѣломъ воспитаиія, при чемъ 
преддагаетъ п правила въ руководство воспитателю. Такъ вакъ 
хулители ЕНИЖНОЙ мудрости противополагали ей житейскій опытъ, 
говоря, что жнзнь научитъ человѣиа всему нужному и что слѣдо-
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вательно можно обойтпсь безъ школы, какъ и обходилпсь наши 
предки, бывшіе не глугіѣе насъ, то Кантемиръ счелъ долгомъ 
выставить односторонность тавого обветшалаго нонятія. Раздѣляя 
взгляд-ь Ѳеофана, «Посланіе къТрубецкому» доказываетъ, что чело-
вѣкъ становится умнѣе не столько отъ числа црожптыхъ лѣтъ, 
СКОЛЬЕО отъ числа пріобрѣтенныхъ познапій; что жизнь обога-
щаетъ насъ опытностью въ ііозднюю пору, a иаука дѣлаетъ насъ 
искусными н въ молодости; что старые, но неученые люди знаютъ 
ТОЛЬЕО иредыеты и явленія, a ученые, хотя и ыолодые, понимаютъ 
причнны явлепій н сущность предметовъ. Въ этой тирадѣ, равно 
какъ и во многііхъ другихъ, et подобныхъ, сказалось дидаЕТиче-
сі:ое, или ііоучптельное, направленіе сатиръ. Кантеыиръ имѣлъ 
цѣлію не только осмѣіівать певѣжество н ложпое образованіе, но 
вмѣстѣ доказывать необходнмость п важность ученія. Онъ часто 
распространяется о пользѣ знаній для личныхъ и государствеиныхъ 
потребностей. Одна изъ сатиръ его подробно разсматриваетъ, съ 
утилитарной точки зрѣнія, важность алгебры, геометріи, морскаго 
пскусства, физиЕИ, астрономіи, ыедицнны, грамматики, риториЕіі, 
фидософіи. 

Выше было сказано, что особенности восиитанія Каптеыпра, 
возвысивъ его образовательное значеніе среди русскихъ людей, 
были, съ другой стороны, причиною односторонности его сатиры. 
Эта односторонность заЕлючается въ томъ, что одъ смотрѣлъ на 
недостатЕи совреыеннаго ему общества съ ТОЧІІИ зрѣнія цивили-
заціи вообще, упусвая нзъ виду ту степень цивилнзаціи, наЕаЕой 
стояла тогда Россія. Сатнра его равно взыскательна иакъ относи-
тельно личностей, воторня, по своему положенію и вліянію, могли 
вредить и дѣйствительно вредпли успѣхамъ просвѣщенія, тавъ и 
отеосительно таііихъ дичностей, Еоторыя былн неповинны въ 
своемъ невѣжествѣ и нравственной загрубѣлости. Она не разли-
чаетъ выѣняеыости престуиленій отъ ихъ невмѣняемости, не ука-
зываетъ прычинъ дурнаго образа жизнп, не признаетъ облегчаю-
щихъ обстоятельствъ при судѣ надъ безнравствешшстш илн невѣ-
жествомъ. Осуждая гордыхъ и честолюбивыхъ пастырей, въ родѣ 
Георгія ДашЕова, имѣвшпхъ "право и обязанность распоряжаться 
въ своихъ эпархіяхъ, наблюдать за ходомъ церковныхъ дѣлъ, 
устраивать судьбу подлежащаго его вѣдѣнію чернаго и бѣлаго 
духовевхтва, Кантемиръ въ равной ыѣрѣ не щадатъ ни ыонаховъ, 
ни священнослужнтелей: оыъ выставляетъ на показъ малознаніе 
послѣднихъ, чревоугодіе, бражпичество, любовь г.ъ поборамъ за 
требы. Въ сатирѣ «на состояніе свѣта сего» читаеыъ слѣдующую 
тнраду: 



— 45 — 

Вонъ на пастырей взглявемъ, 
Такъ тутъ-то ужъ развѣ дивиться станемъ. 
Хочеть ли кто Божьихъ словъ вь церкви поучиться 
Отъ пастыря, то я въ томъ готовъ поручиться, 
Что, ходя вть церковь, не разъ пбтомъ обольется, 
À чуть ли о томъ отъ нихъ и сіова добьется. 
Еслижъ бы онъ подошелъ къ попу на кружало, 
То ужъ тамъ одвихъ ушей будеть емумало, 
Не переслушаешь рѣчь его медоточну: 
Опишетъ овъ тамъ кругомъ церковь всю восточну, 
Да какъ? Не ученіемъ вѣдь здравымь и умнымъ, 
Но суевѣрвымъ и мозгомъ своимъ съ вина шумвымъ; 
Плететъ тутъ безь разсмотру и безъ стыда враки: 
Во первыхъ, какъ онъ искусенъ всѣ свершать браки, 
Сколько разъ коло (і) стола обводити знаетъ 
И какой стихъ за всякимъ ходомъ припѣваетъ. 
То все это разсказавъ, станетъ поучати, 
Какъ съ чеетыо его руку должво цѣловати. 
Не знаю, говоритъ, какъ тѣ люди спасутся, 
Что давать намъ на церковь и съ девьгами жмутся. 
Вѣдь не съ добра моя въ заплатахъ-де ряса; 
Вовъ дома ва-завтра вѣтъ на что купить мяса, 
Вее-де чертъ скловнлъ людей и съ нѣмцами зватьея. 

Тоже самое видѣлн и Посошвовъ, и Татищевъ, если не точно 
также разсказывали о вндѣиномъ; но они, какъ истые русскіе, 
хорошо знавшіе шизнь и обычаи своихъ соотечественниковъ, 
вникали въ причины неустройствъ, матеріальныхъ и нрав-
ственныхъ, почему и не обвиняли безусловно, u кроыѣ того пред-
лагали средства для ихъ устраненія. Имъ было извѣстно, что-
сельсному священнику, не обезпеченному содерліаиіемъ, состояв-
шему въ двоякои зависимостц—отъ яомѣщпковъ и врестьяяъ — 
трудно было не дѣлать уступокъ первымъ и не сближаться са 
вторыми; что ему, можетъ быть, неполучившему въшколѣ «уинаго 
и здраваго ученія», не доставало времени на духовное образова-
ніе и tra приготовленіе поученій; что пеобходимость принуждала 
его заботиться болѣе о пашнѣ, чемъ о паствѣ; что, наконецъ, 
нѣтъ ничего удивнтельнаго, если человѣку, круглнй годъ осуж-
денному съ своей семьей на скудныя яства, не имѣющему па что 
вупить мяса, жедательно при случаѣ воспользоваться хорошимт» 
обѣдомъ. Но всего этого Кантемиръ какъ бы яе зналъ или, зная, 
не приниыалъ въ расчетъ, единственно руководствуяпь требова-
ніемъ цивилазаціи н нравственности въ ихъ безусловномъ, отвяе-

і) OKOJO. 
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ченпомъ отт, времени и мѣста значеніи. Поэтому Тредьяковсвііі 
имѣлъ право тшвять Кантемпра «чужестраннгамъ» че.товѣкомъ, 
і;огда этотъ въ одяомъ ішсьмѣ оііровергалъ «Способт. і;ъ сложе-
яіго россійскпхъ стиховъ» (Тродьяковскаго),—имѣлъ право потолу, 
что Кантемйръ, каксь «не русакъ» родомъ, не чувствовалъ ухомъ 
несвойстветшости силлабическихъ виршъ иашему язику и потому 
отвергалъ тояическую систему -перснфптаціи. 

Нраиствшшое учепіе Кантемира нзложено въ сатврѣ «объ истин-
номт. блажеяствѣ» (1738) ІІ въ «Піісьмахъ о прпродѣ и человѣвѣ» 
(1742). Щеалъ счастливой жизни—спокойствіе и довольство духа, 
a осног.аніемъ тому служитъ добродѣтель. Съ младенчества. гово-
ритъ сатврпкъ, прпвыіап мы бояться нищетнили презрѣнія толпы: 
отъ этого ударяе.чся въ другую і;райтіость—вт> стлжаніе богатства, 
въ испаніс почестей, тогда иакъ во всѣхъ вещахъ должио знать 
нрямую мѣру, з.татую средиау. У всякаго дѣла свон границы: кто 
иерепдетъ пхъ. или кто не дойдетъ до инхъ — равно глупы. Къ 
нстияпой славѣ ведутъ немногія средства: живи тихо, стреыясыл. 
тому, что честно, что нолезно тебѣ п другимъ. Награда добра 
въ самоиъ добрѣ. 

Исторпческое значеяіе Каитемировыхъ сатирь заклгочается въ 
ихъ отношеніп къ современпому обществу. Предметъ ихъ вполнѣ 
націояальяиіі—русскіе нравы лзвѣстной эпохи, аочему ояѣ п слу-
жагъ важнымъ источііикомъ для псторика Россіи. Но въ изложе-
ніи своего предмета Кантемиръ подражалъ латинскимъ и фраи-
цузсюшъ сатирикамѣ, запмствуя y нихъ нерѣдко планъ и ііріемы, 
a по ыѣстамъ мысли и даже выраженія. Таиъ первая сатира (къ 
уму своему) есть подражаніе сатирѣ Боало: «A son esprit»; a 
лторая (объ пстинномъ благородствѣ) — подражаыіе 8-ой сатирѣ 
Ювеігала, иліі 5-ой Боало, который таиже подражалъ Ювеналу. 
Оба элеліента: націоаальный (по содержаиію) и подражатсльньпі 
(яо формѣ изложенія) указани самймъ авторомъ въ нредисловіи, 
гдѣ говорптся, что онъ послѣдовалъ нанболѣе «Горацію и Боало, 
отъ которыхъ мпого яаяялъ, къ напшмъ обычаямъ присвоивъ», 
и въ сатнрѣ «къ Музѣ своей», гдѣ къ именамъ Боало ы Горація 
прибавлеяы имеиа Юнеаала п Персія, съ такимъ ирпзпаніемъ: 
«я топчу ихъ слѣды>. 

Въ литературномъ отяошеніи сатнры Кантемнра прішадлежатъ 
не къ художественко-ліірическимъпролзведеніямъ, свидѣтельствую-
щимъ о сильнои творческой снособпости и мощномъ чувствѣ, a лъ 
дядактическимъ стихотвореяіямъ уынаго и многообразованнаго чело-
вѣпа. Оаъ не былъ снособенъ на рѣзкое обляченіе недостатковъ: 
онъ сражался съ ниыи насмѣшкой, часто меткой н остроумной, 



и поучеяіемъ, всегда требовавшимъ образоваиія и иравствеиности. 
Поэтоиу тонъ сго сатири не карающій, не ювеналовскій, a спо-
ЕОЙаый н ровиый. 0.:а ннгдѣ не возвнпіаетъ голоса, никогда не 
поддается паѳосу. Это согласовалось и съ характеро.ѵъ автпра, іі 
съ его ученіемъ о «златой срединѣ иеіцей». и ст> его взглядолъ 
на сатиру, которая, по словамъ его, іімѣетъ цѣлыо—«нсправленіе 
нравовъ», a средствомъ пт. тому—«осыѣяніе злонравія забавшлмъ 
слогомъ». Онъ былъ убѣжденъ, что враги гражданскнхъ успѣховъ 
«боятея больше посмѣяпія, чѣмъ гнѣва» ( ' ) . 

§ 9. Въ жизни Тредья;;овскаго (Васплія Кпрплловича, р. 1703, 
у. 1769) бшгъ также исЕлючптельный случай, сообщнвшій ето 
дѣятелышсти отличптельную особенность: онъ первий ызъ Руссиихъ 
получііліГнаучііо-литературное образованіе во Фраацін, н пыешіо 
въ ІТарил;ѣ. Сынъ священннка, онъ началт. обучаться, въ ыѣстѣ 
своего рожденія (Астрахани) словеснылъ наукамъ на латшіспозіъ 
языкѣ y католическихъ моааховъ Еапуцпнскаго ордена, иоселив-
шихся въ городѣ съ цѣлію ігропагандті, въ слѣдъ за армянами, 
которые получпли отъ наіпего правительства разныя лі.готы въ 
видахъ расширенія торговыхъ сиошеній съ ВОСТОЕОЗГЬ. Затѣмъ 
онъ ішступилъ (1723) въ московское Заппоноспасское тчилпще 
(славяио-греЕО-латинская академія), гдѣ пробылъ два года, до 
коица риторпческаго курса (1725). Неіізвѣстно, иаішмъ образомъ с 
и по і;аі;ому іюводу выбрался о:іъ отсюда за граннцу. Самъ онъ 
объясняетъ этотт, фактъ желаніемъ ОЕОНЧИТЬ наукв въ «европсЕихъ» 
странахъ, особенло въ Парпжѣ; ыо по другому свидѣтельству 
(истпнность котораго, впрочемь, не доказана) онъ прпнуждемъ 
былъ бѣжать изг. училпща, боясв натіазайія за то, что напнсалъ 
подложннй паспортъ іеродіакону сиасскаго ионастыря (при вото-
роиъ находилось училшце и отъ котораго оно получнло свое на-
зваиіе), «приличивпіемуея» въ воровствѣ. Какъ бы то ни было, a 
въ 1726 г. Тредьяковскій лаходилея уже въ Голландіц и жнлъ т 
ііослаііника Иваиа Гавриловича Головкшга, заіш.маясь француз-
скимъ ЯЗЫЕОЗІЪ. Слѣдующимъ годомъ(1727) прибылъ въ Парижъ— 
по его словамъ, «пѣшкомъ, ради краііней бѣдностн». Здѣсь при-
нялъ его къ себѣ <въ домъ посланяикъ EU. Александръ Борисо-
вичъ Куракинъ, въ качествѣ иаставниЕа для своего сына Алев-
сандра. Въ Парижѣ, «прн щедромъ содержаніи отъ благодѣтелей>, 

' 
і) Си. по ПОІІОДУ емпрдинскаго издаиі.ч іСочпнвній Кайтемира" мою статью 

въ Отич. Зап. 1848 г., т. LXI, и С Дудышкина пъ Совремопникѣ 1848. т. XI I ; 
«Киязь Антіохъ Кантѳмпръи, В . Стоюниеа (Сочиненія кп. Л. Д. Кантеиира, 
изд. Глазупова); Исторія Россіст, Соловьсв;і, т. XX, стр. 276—290. 
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т. e. Куракиныхъ, онъ обучался богословскимъ наукамъ въ Сор-
бонѣ, a математпческпмъ и фнлософспнмъ въ унаверснтетѣ, гдѣ 
будто бы слушалъ лекціи Ролленя (что едва ли справедливо, танъ 
какъ Роллемь, заподозрѣніг ый въ янсеынзмѣ, прннужденъ былъ, 
въ 1711 или 1712 г., удалиться на покой). Тредьяковсвій былъ 
въ восторгѣ отъ Францін и французовъ. Особыын стихами вос-
пѣлъ онъ похвалы Парижу: 

Красное мѣсто! драгой берегъ Сенски! >. 
Тебя не іучше поія Едисейски! 

Въ Парижѣ, говоритъ онъ, не смѣетъ явиться «деревенсвій 
манеръ», ибо все держитъ себя благородно; этотъ городъ есть 
жилище, свойственное богамъ и богинямъ: 

Кто тя не лобятъ? развѣ бъ быхь духъ звѣрски! 
A я не могу никогда забыти, 
Пока имѣю здѣсь на земдѣ быти! 

Обработанность французснаго языка прелыцаетъ его. Говоря о 
миѳическомъ изобрѣтателѣ поэзіи, онъ сравниваетъ его стихи съ 
французскими водевилями. Ояъ и самъ писалъ недурные француз-
скіе стихи, въ тогдапшемъ вкусѣ (галантномъ), по примѣру Шолье 
и Лафара ( ') . Возвратясь въ отечество (1730) послѣ трехлѣтняго 
пребыванія въ Парпжѣ, Тредьяковскій скоро заслужилъ извѣст-
ность вѣрностью н точностью своихъ переводовъ, изъ воихъ пер-
вымъ былъ переводъ аллегорическаго романа: «ѣзда въ островъ 
любви» (2) (1730), содержащій въ себѣ описаніе разлпчныхъ сте-
пеней любви БЪ женскому полу. Въ 1734 г. поступилъ на службу 
въ Академію Наукъ съ титуломъ секретаря, но безъ назначенія 
исполнять эту должность: обязанностью его было «вычищать 
русскій язнкъ, сочиняя вакъ стихами, танъ и не стихамк», и 
переводпть съ французскаго что потребуется. Когда призидентъ 
Академіи Наукъ, баронъ Корфъ, учреднлъ при ней (1735) Россій-

і) Совершенно иныиъ образоиъ относндся Ломоносовъ къ французамъ, назы-
вая ихъ въ насиѣшку «нѣяшыии госаодаии», и къ фрапцузской поэзіи. «Фран-
дузы», говориіъ оиъ, во всеиъ хотлтъ натуральво оостуиать, однако почти 
всегда противно своему намѣренію чинятъ... Прнстойнымъ весьиа симбоіоиъ 
французскуго поэзію нѣкто изобразилъ, представивъ оную на театрѣ подъ видомъ 
нѣкотория женщиыы, чтб, сугорбившись и раскарячившись, при музыкѣ нграю-
щаго на скрыпицѣ Сатпра танцуетъ» (Писыіо о ііравшіахг россіВскаго стихо-
іворства). 

8 ) Подлинпивъ: Le Voyage de l'JsIe d'amour, par. Paul Tallement (1663) . 
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ское Собраніе изъ переводчиковъ, Тредьяковскій открылъ его рѣчью 
«о чистотѣ россійскаго язына», въ которой высказалъ, что члены 
(переводчнЕи) должны не только заботитъся объ усовершеяствова-
ніи пряроднаго языка, въ стлхахъ н прозѣ, но я заняться состав-
леніемъ Грамматнки, Рііторики, Стнхотворной Науглі и Словаря. 
Въ этомъ же собраніл Тредьяковскій предложилъ свой «Новый я 
краткій способъ къ сложенію россійснихъ стиховъ (1735)», дав-
шій осиованіе тонической версяфикаціи для заыѣяы несвой-
ствеаныхъ намъ сяллабичесиіхъ виршъ. Профессорство въ Аі;а-
демія онъ занялъ на яерекоръ академической конференція, ле 
хотѣвшей, по его словамъ, влустлть русскаго въ свою «компанію». 
Получивъ отиазъ въ ояредѣлеяін его ярофессоромъ «элоквенціи» 
россійскон и латинской, ояъ обратился въ сиаодъ СЪ нросьбой— 
освпдѣтельствовать его въ сяособностя къ преподаванію озяачен-
яыхъ иредметовъ. Синодальные члены выдали ему удовлетвори-
тельпый аттестатъ, въ снлу котораго онъ подалъ вь сеиатъ доио-
шеніе съ изложеніемъ въ немъ своихъ нравъ на званіе акадеыика-
Благодаря цредстательству сената я главное — покровительству 
вице-і;анцлера, гр. М. Л. Воронцова, Имиератрица Елясавета пожа-
ловала еиу званіе профессора (1745). ІІередъ вступленіемъ въ эту 
должность читалъ онъ въ академическомъ собраніи, на латинскоаъ. 
языкѣ, «Слово о богатомъ, различномъ, искусномъ и несходствен-
номъ витійствѣ». Лекцін его, несоынѣняо, лрпноснли пользу рус-
скому юношеству; двое изъ его слушателей, ПОНОВСЕІЙ И Барсовъ, 
сдѣлались извѣстными лятераторами u заниыали профессорскія 
каѳедрн въ московскомъ университетѣ. Кромѣ ирофессуры, онъ 
ішѣлъ много другихъ занятій: сочішялъ разсужденія по предме-
тамъ словесности и нсторія и подавалъ отзывы о чужііхъ еочя-
неніяхъ, переводилъ и поправлялъ переводы друглхъ переводчи-
ЕОВЪ, участвовалъ въ тогдашнихъ періодическихъ издаішхъ. Тру-
долюбіе его было образцовое. Уволенный по прошенію нзъ Ака-
деміи (1759), онъ до самой сыерти не прекращадъ своей уче-
но-литературной дѣятельностн, которая, повторяемъ, оказала 
несомнѣнную яользу русскому образованію. Тредьяковскіи заслу-
живаетъ признательности и за то, что онъ радѣлъ о замѣ-
щеніи ирофессорскихъ и ападемичесішхъ мѣстъ природными рус-
скиыи. На этомъ нунвтѣ ояъ сходился съ Ломоиосовыыъ, хотя ш 
не жилъ съ нимъ въ ладу. Ояъ требовалъ, чтобы Академія посту-
нала въ точности но нроекту Петра о ея учреяіденія. Получнвъ 
отказъ въ вышесказанной лросьбѣ своеи, онъ въ доношенія акаде-
мнческой канцелярін, ыежду нрочиыъ, няшетъ слѣдующее: «обязак-

ист. РУС. сл. т. I, отд. 2. 4 
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ность профессоровъ (аиадемнческихъ) не въ тоыъ состоитъ, чтобы 
не допускать россійскаго человѣиа до профессорской степени, иа 
которой онъ можетъ стоять съ честію, но чтобы только освидѣ-
тельствовать, достоииъ-ли проситель того, чего требуетъ». Отказу 
придаетъ онъ значеніе отговоркн: «хотя бы онъ (русскій) былъ и до-
стоинъ профессорства, одпаяо оиъ намъ не надобенъ, для того что въ 
нашу Еомнанію вмѣшается русстгій*. Когда Таубертъ, адъюнктъ и 
совѣтникъ Авадемш, присутствовавшій въ коммвссіи для сочиненія 
новаго еяуложеиія, представилъ своы предположенія объ улучшеніи 
состоянія ученаго учрежденія, Тредьяковскій протестовалъ про-
тивъ одного параграфа, какъ обиднаго націоиальному самолюбію 
предпочтенія иноземнихъ ученихъ русскимъ ихъ сотоварпщамт>. 

, Опънаходитъ, что этотъ параграфъ и дротивенъ естественпой пра-
вотѣ, по соторой пажднй любитъ прежде себя саыого, a потомъ уже 
другаго; и обиденъ нынѣпганыъ дѣйствителыгамъ россійсішмъ 

| членаыъ и впредь быть имѣющимъ; п неоснователенъ, потому 
что дѣлаетъ изъятіе изъ общихъ узакокеній едішственно въ пред-
почтеніе одиородцамъ (нѣыцамъ) и въ вѣчное предосужденіе при-

^ роднымъ руссЕішъ. Но і;огда требовалось подать мнѣніе о досто-
ипствѣ или недостаткѣ сочиненін академпковъ, ТредьяЕовсЕІй не 
обращалъ вниманія на націоиальность автора: имѣя въ виду един-
ственно научиую истину, онъ давалъ отзывъ по своему крайнему 
разумѣнію, каЕЪ это и видпыъ изъ дѣла, возникшаго по поводу 
рѣчп академика Мнллера: «пропсхожденіе парода и изіени россій-
скаго». ТредьяЕОВскін не нашелъ въ ней никаЕого нредосужденія 
Россіи. 

Сочиненія ТредьяиовсЕаго были долгое время предметомъ одно-
сторонней Ерптики, которая обратила его имя въ синонимъ самаго 
несчастнаго, бездарнѣйшаго иисателя. Причина тому понятна. 
Публика знала ТредьяЕовскаго только по его стихотвореніямъ; на 
другіе его труды она не обращала вныманія, да и не могла судитв 
о нихъ. Леп;о было смѣяться надъ творцемъ «Тилемахцды» и 
«Деидамііі»; труднѣе было оцѣннть значеніе лекцій этого творца 
и достоинство его учеішхъ сочиненій по исторіи и словесностн. 
Впрочемъ въ пользу ТредьяЕОВскаго раздавались голоса очень 
тючтенныхъ и авторіітетнмхъ людей какъ въ его вреыя тавъ и 
въ послѣдствіи—голоса Татпщева, Новикова, Радищева, Пушкина. 
Тѣнь его могла, наконецъ, утѣшыться. Вотъ что говоритъ о немъ 
НОВИЕОВЪ: «Сей мужъ билъ велиЕаго разума, многаго ученіл, 
обширнаго зпапія и безпрпмѣрпаго трудолюбія; весьма знающъ 
въ латішскомті, гречесЕомъ, французсЕомъ, италіянскомт. п въ 
своемъ нрііродчомъ ЯЗЫЕѢ, также въ философіи, богословін, врасно-



рѣчіи н въ друпіхъ наусахъ. Не обинуясь кѣ чести его ссазать 
можво, что онъ первый откршгь въ Россіи путь ЕЪ словесішмъ 
наукамъ, a паче ЕЪ стихотворству, при чемъ былъ первый нрофес-
соръ, первый стихотворецъ и первшй, положившій толико труда 
и прплежанія въ переводѣ на россійскій языкъ преаолезныхъ 

і ЕНИГЪ» (')• По отзыву Пушкина, пзученіе Тредьяковсваго приио-
; ситъ болѣе пользы, иежели взученіе прочихъ нашнхъ старыхъ 

ігасателей; Сумароковъ и Херасковъ не стоятъ его (2). 
Сочиненія Тредьяковскаго двоякаго рода: ученыя н лнтературныя. 

Къ сочиненіямъ ученыыъ, ииѣющимъ предметомъ словесиость, 
относятся: «Способъ ЕЪ сложепію россійскихъ стиховъ», «0 древ-
немъ, среднезіъ п новомт, россійскомъ стнхотвореніи», «0 началѣ 
поэзіи и стихотворства», «Разговоръ объ орѳографіи», «Предъ-
изъясненіе объ иронческой піимѣ». Всѣ они выказмваютъ въ ав-
торѣ большую начитаиность и многостороннія знанія. 

«Саособъ ЕЪ слоя;еаію россійСЕихъ стнховъ (1735)» заключаетъ 
въ себѣ теорію тоническаго стихосложенія. Оно введено ЕЪ намъ 
ТдедьяЕОВСЕимъ. «Поздравленіе барону Корфу», написаниое имъ 
въ 1734 г., есть вервый опытъ русскнхъ тоничесЕихъ стиховъ. 
ТредьяковсЕІй первый созналъ несвойственность метричесЕой и 
сііллабической цросодіи яашему языку. Стихн, построенные по 
правиламтБ і^еяеско^^^ІшмсвоЗ ' вёрсифпкаціи, иазываетъ онъ 
ДПЕНМІГ," a вйршіі, запмствоваішые y ПОЛЯЕОВЪ —прозаическими 
строкамн, или риѳмованной прозой. Русское стихосложеніе, учитъ 
оіаъ; должно быть (УЙНОваыО ЙП удареяіи (тонѣ)."Топическое ЕОЛН-
чество слоговъ еСть душа й жизиь нашихъ стихотворныхъ мет-
ровъ. Къ этой вѣрной мысли ТредьяЕовсЕІй пришелъ посредствомъ 
разбора народныхъ русскихъ иѣсенъ. Вотъ его слова: «Всго силу 
сёго новаго стихотг.оренія (т. е. стихосложенія) взялъ я изъ 
самыхъ внутренностей свойства, нашему стиху првличнаго..^ Поэзія 
нашего простаго народа ЕЪ сему меня довела... Всѣ званія, при 
стихѣ употребляемыя, занялъ я y французской версвфикаціи, но 
самое дѣло y самой нашей вриродной, ііаидревнѣйшей яростыхъ 
людей поэзін.... ФранцузсЕой верспфнЕаціи я долженъ мѣшкомъ, 
a старшшой россійсі:ой поэзін всѣші тысячью рублями. Франціи 
я обязаиъ за слова, но искрепнѣйше благодарю, россіянинъ, Россію 
за самую вещь». 0 прнгодности «Сіюсоба» можыо заключатъ по 
свидѣтельству одпого изъ современнш;овъ автора: «мы не ыожемъ 

•) Оіштъ истор. словаря о рос. писателяхь (въ Матеріалахъ дія исторіи рус. 
лнтературы, издапіе П. Ефреиова, 1867). 

*) Соч. Пушкипа, и*д. Аппенкова, VI, 88. 
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(пишетъ онъ) достаточно возблагодарить Тредьяковсьаго за издан-
пыя имт. правила стпхотворства, готорыя были руководствомъ въ 
искусствѣ поэзін для тѣхъ, Еому неызвѣстньі иностраішие языкн, 
п пособіемъ въ сужденіяхъ о пропзведеніяхъ ві;уса для любіітелен 

\ вообще». Конечно не Тредьяковскоиу, a Ломоносову принадлежала 
; честь водворенія y насъ тоническаго размѣра, но это уже завп-

сѣло отъ недостатка таланта, a не отъ недостатка знанія: иное 
дѣло теоретпчесЕИ доказать истину нововведенія, a иное—оправдать 
нововведеніе на практикѣ хорошими образцами, дать читателямъ 
иочувствовать его превосходство, утвердить его господство въ 
литературѣ. Дія послѣдняго y Тредьяковскаго не хватало силъ. 

Разсужденіе «о древнеыъ, среднемъ и новомъ стихотвореніи 
россійсіюмъ (1755)» есть историчешй обзоръ трехъ періодовъ 
нашего стихосложенія: древняго, средняго (съ XVI в.) и иоваго, 
или тоническаго (съ 1735 г.)- Къ древнему Тредьяковскій отяо-
ситъ простонародныя пѣсни; ЕЪ среднему—внршн; і;ъ новому— 
тоническій стихъ, имъ начатый и другимн писателямп утвержден-
ный. Обзоръ отличается дѣльныыъ изложеніемъ фактовъ и осно-
вательными взглядами на свойства разныхъ родовъ стихосло-
женія. 

Въ «Мнѣніи о началѣ поэзіи и стиховъ» замѣчательно развитіе 
мысли, что поэтъ и стихотворецъ не одно и тоже; что поэзія 
состоитъ не въ простомъ подражаніи лриродѣ, a въ творчествѣ; 
что поэтичесній вымыселъ есть не ложь, a разуыное представленіе 
предметовъ, какимп онн могутъ или долженствуютъ быть. Такимъ 
разсуждепіемъ ясно отличена поэзія отъ стнхотворства, художе-
ственные вымыслы отъ мѣрной рѣчи, служащей внѣшнимъ ихъ 
выраженіемъ. 

Столь же замѣчательны сужденія о гексаыетрѣ, въ « Предъизъ-
ясненіи о героичесЕой піимѣ», приложенноы7> ЕЪ его «Тшгемахидѣ» 
(1766), т. е. переводу Фенелонова романа: «Приіілюченія Телемава». 
Здѣсь основателыю показано превосходство эгого, величаво-благо-
родваго стихотворнаго метра передъ другими, его приличіе эпосу, 
равно Еавъ неприличіе ему риѳмы, воторая называется «шумихой», 
«отрочесЕОй игрушЕОй», «ДѢТИНСЕОЮ сонелііой». По ученію Тредь-
яновсваго, геі;саыетръ—достояніе греЕовъ н римлянъ—тавже свой-
ственъ языку руссЕому; имѣющему свободное, ле стѣсняемое опре-
дѣленнымъ порядЕомъ словорасположеніе. Природа, говоритъ онъ, 
даровала славяно-русспой рѣчи богатство и сладость языиа грече-
скаго, важность и сановптость латішсиаго: поэтому неприлично 
ей обревать себя добровольно на сиудость и огранпченность фран-
цузсЕаго. Въ слѣдствіе такого взгляда, «Телемаь-ъ», написанныи 



— 53 — 

прозой, но по характеру разспаза принадлежащій къ эшічесЕішъ 
повѣствовапіямъ, переложенъ гексаметромъ. Эта любовь і;ъ Фене-
лоаову эпосу, по замѣчанію Пушкина, дѣлаетъ переводчику честь, 
a саыый выборъ стиха доказываетъ необыкновеніше въ то врема 
чувство изящнаго. 

<Разговоръ объ орѳографіи (1748)» нмѣетъ предкетомъ устапо-
впть "русское правописаніе не на словопроизводствѣ, a на слово-
прогізношёній. Доказательства свон біъ основываетъ на томъ, что 
каждая буква есть условаый знакъ «звона» (члеиораздѣльнаго 
звука): слѣд. писать иадобно «по звонамъ» (по выговору). Съ 
этимъ правалоиъ «Разговоръ» связываетъ преобразованіе нашего 
алфавита. Такъ какъ буквы служатъ къ означенію членораздѣль-
ныхъ звуповъ человѣчесБаго голоса, то руссЕая азбука должна 
заьмючать въ себѣ столы;о зііаковъ, сколы;о находится разныхъ 
звуковъ въ руссішхъ словахъ. Посему, разсмотрѣвъ основательно 
оба алфавпта наііш: церковно-славянскін н граждансігій, Тредь-
яковскій исвліочаетъ изъ послѣдняго шесть буквъ: з, и, щ, э, ѳ, г, 
вмѣсто и оставляя только і, a з и щ замѣняя знаками s (зѣло) 
п шч. Не смотря на ученую обстановку выводовъ п иа авторитетъ 
Квинтпліана, стоявшаго за правописаніе ло выговору, ТредыіЕОВ-
скій не достнгь своей цѣли. Причина тоыу въ шаткостс основ-
наго начала, по которой самъ авторъ неволыіо отступалъ отъ 
него, т. е. ппсалъ многія слова не по выговору, a по принятому 
обычаю, н тѣмъ заподозривалъ вѣрность своей снстемы. Произ-
ношепіе словъ ызмѣияется по фпзіологическиыъ п клыматпческпзіъ 
условіямъ: одни и тѣже слова въ разішхъ мѣстностяхъ выговари-
ваготся различно; допустивъ виговоръ за основу орѳографін, ыы 
получимъ столько орѳографій, СЕОЛЬЕО областиыхъ выговоровъ. 
Притоыъ въ разсуждеиіяхъ Тредьяковскаго потеря^а^изъ^Твиду 
іісторическая основа нашего правописанія, Еоторое. Еоренится на 
шісьменномъ употребленін ЯЗЫЕЯ церЕОвно-славянсЕаго и до того 
противится поиытЕамъ принять всяЕое другое основаніе, что начер-
таиіе словъ по выговору равнозначительно безграыотности. 

/* Понятіе объ употребленіи языковъ церЕОВно-славяпскаго и рус-
' сваго, соотвѣтственно различному содержанію сочиненіи, выра-

жено ТредьяковсЕимъ еще въ предисловіи ЕЪ книгѣ: «ѣзда на 
островъ любви». СлавянсЕимъ ЯЗЫБОЫЪ, говоритъ онъ, надобно 
писать церЕовныя ЕНИГИ; для книгъ же граждансЕихъ (мірсЕііхъ) 
нуженъ самый простой, разговорный русссій_язывъ. «Языкъ сла-
вянскш въ нынѣшнемъ вѣкѣ очень теменъ и многіе его не разу-
'мѣютъ}'~онъ жестокъ моимъ ушамъ слышится, хотя прежде сего 
не только я ймъ"писывалъ, но и разговаривалъ, sa что прошу 
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прощенія y всѣхъ, прн воторнхъ съ моимъ глупословіеыъ хотѣлъ 
себя показивать особнмгь славенскпмъ рѣчеточцемъ». 

Изъ множества переводовъ Тредьяковскаго одни служили руко-
водствомъ БЪ изученію словесности п всторіи; другіе доставляли 
чтеніе грамотному классу, не знавшелу иностраішыхъ языковъ. 
Наибольшую пользу (по словамъ современника) принесла Боалова 
«Наука о стих.отврреніи н поэзіи»; съ благодарностію и одобре-

f- •»« ніёмъ публнка приняла также «Древпюю (10 ч., 1744—62)пРіш-
ѵч .0 ° '-**[ "̂  скую исторію (16 том., 1761—67 г.),Ролленя, въ дополненіе г,ъ 

Боторой была переведена «Исторія о рихскнхъ нмператорахт., 
Кревье н Ролленя» (4 т., 1767—69). Тредьяковскій нереложилъ 
прозой и другой поэтвлеслій иодексъ — «Посланіе Горація къ 

Л-ц рля Пизонамъ». Више сказано, что вѣрностыо u точностью переводовъ 
ояъ сноро пріобрѣлъ себѣ извѣстиость, отличаяеь отъ другихъ 
вереводчиковъ тѣмъ, что хорошо зналъ не толы;о ЯЗЫЕЪ, на кото-
ромъ напнсана кннга, но и саыое ея содержаніе. 

Стихотворенія Тредьяковснаго отпосятся къ разнымъ родамъ 
поэзіи: онъ писалъ духовпыя и похвальныя оды, эшістолы, басни, 
элегіи п другія лирическія піесы н сочинилъ трагедію: «Деидаыія» 

( (нап. 1775). Какъ стихотворецъ, Тредьяковскій является совер-
! шеыно въ иномъ впдѣ, чѣмъ учеиый. Не ішѣя вовсе творческой 

способности, онъ наполнялъ свои произведенія уродливыми обра-
зами. У него не было даже на столько вкуса,чтобы видѣть пебла-
гообразіе антивоэтичесяихъ лредставленій. На внѣшнемъ выраже-
віи отразилась днутренняя нестроЛяость: стихп его чрезвычайно 

. тяжелы HjrpyjHj; прочесть страницу Тилеыахиди, выучить нзъ нея 
1 нѣсколько строкъ вмѣнялось въ наказаніе; удачные стихи, находи-
імые въ этой обширной поэмѣ, почнтались какимъ-то чудомъ. 
Главная тому причина—отсутствіе поэтическаго таланха; второ-
степенвая—тогдашнее состояніе стихотворнаго искусства, не пред-

і ставлявшаго хорошихъ образцовъ. Французскіе стыхы того же 
- х і ТредьяЕовскаго легкн и гладки, потояу что языкъ французскій, 

будучн обработанъ, свободно покорялся требованіяиъ версифика-
ціи, да и саыая версификація, основанная на количествѣслоговъ, 
ыенѣе затрудняла писателей. Впрочемъ, и въ дѣлѣ стихотворства, 
ТредьяЕовскій оказалъ НѢСЕОЛЬЕО услугъ русской словесности. МІ,І 
уже знаемъ, что ему первому принадлежитъ введеніе y насъ тони-
ческихъ размѣровъ. Знаемъ также, что отъ него идетъ начало 
русскаго гексаметра, хотя этотъ стихъ вышелъ въ Тилеыахидѣ 
до того неувлюжимъ, что послѣ долгое вреыя не рѣшались упо-
треблять его, ваходя его совершеино несвойственяыыъ русскому 
языку. Только черезъ 50 лѣтъ переводчивъ Иліады, Гнѣдичъ, 



I рѣшился, какъ онъ выражается, «отвязать отъ позорнаго столба 
! стихъ Гомера и Впргилія, прнковашшй къ нему Тредьяковсішмъ. 

Тредьяковекгй занимался такжеисторіей. Заыѣчателыш его «Трп 
разсуждеыія о трехъ главнѣйшыхъ древностяхъ россійскихъ: о пер-
венствѣ славянскаго языка предъ тевтоническымъ; о иервоначаліп 
Россовъ;о варяго-россахъ славянскаго званія,рода и плелени (1773)». 
Здѣсь ояъ впервые, еш,е до Ломоносова, является поборникомъ 
славянскаго пронсхожденія Руси, вт. протввоположцость ученію 
акадеііиііовъ Байера н Мііллера о ея происхожделіп скаыдшіав-
скоыъ. По мнѣніго его, Русь—померанскіе ружаие, іі отечествомъ 
Рюрика былъ островъ Рюгенъ (на .Балтійсколъ морѣ). Выводы 
разсужденій отличаются научныыъ изложеніемъ. Треді.яковсвій 
пршітупилъ"къ рѣшенію вопроса съ знаніемъ нужныхъ для того 
условій ц съ большою начитанностыо, о воторой ыожно судить по 
ссылкамъ на миогія, древнія и новыя, сочинеыія. Доказательства 
его двоякаго рода: псторііческія свидѣтельства н филологпческія 
сближенія. Послѣднія любопытны натянутымъ. на сходствѣ зву-
ЕОВЪ основаниыыъ проіізводствомъ иностранныхъ словъ, особенно 

, историческихъ и географическихъ именъ, отъ руссішхъ, съ цѣлвю 
! доказать яервенство нашего языка предъ тевтоническимъ. Вотъ 
нѣсі;ольі!о тому прпмѣровъ: Варяги—предварятели(отъ «варяю»— 
предваряю), Спиѳы —скиты («сіштаться»), Кельты -желты (народъ 
«свѣтлорусый»), Британія—іірпстанія (давшая «прпстаиь» кель-
тамъ),Сибирь—Сивнрія или Сиверія (страна, лежащая на«сѣверѣ»), 
Испаяцы или Иберы—упери («упертые» морями), Германія—Хол-
манія (страна «холмистая») или Ярыанія (отъ слова «ярмо» — 
страна земледѣльческая), Норвегія—Новерхія шш Наверхія (ле-
жащая «на-верхъ» къ сѣверу), Италія—Удалія («удаленная» отъ 

I сѣвера) или Выдалія («выдавшаяся» косою въ Средиземиое море), 
{ н т . п. Подобныя сблпженія словесныхъ звувовъ были тогда въ 
• общемъ ходу, при несуществованін сравнительнаго язілкознанія. 

Байеръ слѣдовалъ тавому же пріему въ своихъ толкрваніяхъ. 
.•"«Іля насъ», говоритъ С. М. Соловьевъ, «Тредьяковскіи имѣетъ 
> значеніе, вакъ протішшкъ Байера и Миллера, основатель ученія, 
\ воторое съ немногими измѣнепіями продолжается до сихъ поръ; 
I если мы сравнимъ изслѣдованія Тредьяковскаѵо съ изслѣдованіями 
I современныхънамъпоборнвЕОвъ славянскаго происхожденіяваряговъ 
|то увиднмт., что y нихъ и методъ одинакій, и выводы тѣже» ( ' ) . 

') Издавія сочиненій Т—го: 1-ое, въ 2 ч. (1752); 2-ое, Сіінрдинсвое, въ 
3 ч. (1849); «Избранныя сочивеніа, изданныя D. Перевлѣссвимъ. — Жизне-
описапіе Тредьяковскаго, во 2 т. Исторіи Акадеиіи Наукъ, П. Певарскаго, 
(18731. 
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§ 10. Изъ ыемуаровъ первой половины XVIII в. особеннаго вни-
манія заслуживаютъ Заппскп кяягнни Натальи Борисовны Долго-
рукой п Записки Неплюева. 

Судьба Натальн Борнсовны, дочерп графа Борнса Петровича 
Шереметева п супругн Ивана Алексѣевпча Долгорукова, фаворита 
Петра I I , была предзіетоагь многихъ позднѣйшихъ разсказовъ, ЕО-
торые справедлпво видѣли въ неи идеалъ женскаго героизыа. Но 
однц изъ нихъ вредили историческон нстынѣ сентиментальной 
аффектаціей, другіе вымысламп воображенія илп прикрасами ры-
торикн: и пото.му не внушаютъ такого сочувствія къ жизни геро-
инн, вакъ ея собственная повѣсть, простая и вѣрная, чуждая ыа-
лѣйшихъ притязаній на парадную выставііу трагическихъ пре-
вратностей. Хотя Записіш писаны въ 1767 г., черезъ сорокъ 
лѣтъ послѣ придворной катастрофы, но палять давно пропгедшаго 
до таі;ой степени сохранылась въ нихъ жнво, нравственная фнзіо-
гнолія лща, повѣствующаго о своей жизни, выступаетъ въ НЕХЪ 
съ такою цѣльностыо н чистотою, что читателю н на мысль не 
приходитъ заподозрить хотя на минуту ихъ правдивой, сердечной 
наивностн. 

Заппскн начинаются разсказомъ о ЛІИЗНИ Долгорукой въ роди-
тельскомъ домѣ н закончеыы извѣстіеыъ о лрибытіы ея въ Бере-
зовъ, куда она, шестнадцати лѣтъ отъ роду, добровольно отпра-
вилась съ своымъ опальнымъ мужемъ и гдѣ провела одиннадцать 
лѣтъ среди всевозможныхъ лишеній п душевыыхъ страданій. Не-
извѣстно, почезіу она остановилась на самомъ интересыомъ пері-
одѣ своихъ приключенін. Полагаютъ, что далыіѣишія собитія 
были СЛИШБОМЪ тягостны ея сердцу и что она не имѣла снлы 
говорить о тѣхъ новыхъ бѣдахъ, «которыя невозможно было бы 
иеренестя смертноыу, еслибъ не подкрѣпляла его свыше сила Гос-
подня». Прннявшнсь sa опнсаніе своей жнзни въ то время, когда 
уже постриглась въ одномъ нзъ кіевскихъ монастырей, Долгорукая 
снисходіітельно сыотритъ на прошлое, далеио отодвинутое назадъ 
н чнсломъ лѣтъ, и еще болѣе обѣтомъ забыть все земное. Раз-
сказъ ея не дозволяетъ себѣ ни горышхъ жалобъ на злополучную 
долю, ни ѣдкихъ упрековъ людямъ. Она саыа говоритъ, что «на-
мѣрена свою бѣду писать, a не чужіе пороки обличать». Не могла 
она, конечно, вполнѣ воздержаться отъ порывовъ скорби, восао-
мнная людскую несправедливость, особенно измѣну фортуны въ 
придвориыхъ перемѣнахъ: «лучшебъ», восклицаетъ она, «не ро-
диться на свѣтъ тому человѣку, кому назначено на время быть 
великимъ, a послѣ придтн въ несчастіе!» Но главноѳ чувство, по-
крывающее всѣ иныя чувства—это христіанское, отречевіемъ оти 



ыіра сдержанное сѣтоваиіе страдалнци, которою «счастіе доволыю 
поиграло» н которая была счастлива только 26 дней. отъ ея сго-
вора съ Долгорукішъ ио кончниу Петра II . «За 26 благополуч-
ішхъ днсй (пишетъ она) я стражду 40 лѣтъ. На каждый счаст-
ливый день приходится безъ малаго по два года счастлпвыхъ; да 
еще надобііо вычесть шесть дней. Можетъ быть, п онп дополнятся, 
еслп продолжптся страдальческая жизнь моя. Кто знаетъ будущее?» 
Съ честной откровенностью, но безъ всякаго тщеславія, Долгору-
кая говорнтъ о своеіі любви «къ сострадальцу»: «Во всѣхъ зло-
получіяхъ я бнла своему мужу товарнщъ, и теперь скажу самую 
правду, что, будучи во всѣхъ бѣдахъ, никогда не раскаявалась, 
для чего я пошла за него. Богъ тоыу спидѣтель: любя мужа сво-
его, сносила, сколько мнѣ можно было; еще и его ііоді;рѣпляла». 
Нигдѣ не выражаетъ она даже памекомъ, что ея отношеиія къ 
мужу моглн бм быть іпіыя, a не тѣ, которыя прославиліі ея нмя; 
еще ыенѣе ыогла она, зная свое достоннство, уыалчивать о немъ 
радн ложнаго стыда—этого дорожденія ііревратной цішілпзацііі. 
Въ героітаіѣ жены ояа вндитъ очень попятную необходимость 
сердца, влагаемую въ человѣка природой, ц выѣстѣ необходимость 
долга, нредписаннаго закономъ Божінмъ и гражданскішъ. Въ уыѣ 
ея не существовало понятія о разладѣ между этіши двумя осно-
вамн супружеской вѣрностп. И потону-то смущало ее новеденіе 
новыхъ женъ. Въ двухъ-трехъ ыѣстахъ Заиисокъ, говоря о себѣ 
самой, жившей по старинѣ, не могла она не коснуться сличенія 
прежнііхъ и позднѣйшпхъ обычаевъ. Описывая затворнпческую 
жизнь свою по смерти матеріі, она замѣчаетъ: «въ тогдашнее 
время не такое было обхожденіе: очепь црішѣчали поступкп 
молодыхъ или знатныхъ дѣвушекъ; тогда нельзя было такъ мы-
і;аться, какъ въ ныпѣшпій вѣкъ». Совѣтъ родныхъ—отказать же-
ниху, потерявшему значеніе при дворѣ, пріівелъ ее въ негодова-
ыіе. Она отдаетъ свое дѣло на судъ свѣта, какъ бы снова испы-
тывая то садюе, что аережіівала въ первой молодостн: «Войдите 
въ разсужденіе, какая мнѣ это радость u честная ли это совѣсть: 
когда онъ былъ великъ, такъ я съ удовольствіемъ за него шла, 
a когда онъ сталъ ыесчастлпвъ—отказать еыуі Я такому безсо-
вѣстноыу совѣту согласія дать не могла; и такъ положнла свое 
намѣреніе, отдавъ одному сердце, жить илн уыереть вмѣстѣ, a 
другому уже вѣтъ участія въ ыоей любви. Я. не ныѣла такой прц-
вычки, чтобъ сегодня любііть одного, a завтра другаго; въ ны-
нѣшній вѣиъ таная мода, a я доказала свѣту, что я въ любвн 
вѣрна». Этотъ герсшзмъ женсі;ой любви и составляетъ главную 
идею Записокъ, a нанвный, задушевный разсказъ о немъ—ихъ 
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главное литературное достошіство. По аравственноыу чувству, въ 
нихъ разлитому, онѣ должпът зашптать не послѣдпее мѣсто въ 
избранной библіотекѣ для дѣвицъ, калъ сама героиия заняла ыѣ-
сто въ ряду зііаменитыхъ россіянокъ. 

Запискы Неплюева ("1693—1773), сеиатора ы і;оііференцъ-ішии-
стра въ царствоваиіе Екатерины II, обшшаютъ всю долголѣтнгою 
лшзиь его. Истый воспитаііникъ Петра, проведенный внъ «сквозь 
огнь ы воду», Неплюевъ, вмѣстѣ съ другими даровитыми сторон-
никамп преобразоваиій, шіталъ къ неиу горячуго, доходившую до 
обожанія, привязанмость. Вт» реформѣ оит» впдѣлъ новоз рождечіе 
отечества, a въ реформаторѣ—втораго творца его: «на что ни 
взгляни въ Россіи, все его началомъ имѣетъ, ы чтоби впредь ни 
дѣлалось, отъ сего источяива черпать будутъ». Эта мысль, что 
Россія едкнственно Петру обязаиа своіши сіілами, катеріалышші 
п уыственныыи, лежитъ въ основѣ Залшсокъ Неплюева. Она дол-
гое время господствовала въ обществѣ, литературѣ и наукѣ. Адыи-
нпстраторы, ироповѣдники, иоторіікн в стихотворцы согласно цо-
вторяли ее. Прн подиесепіп Петру пмператорсваго титула, канц-
леръ гр. Головкпнъ сказалъ ему: «твоимъ единымъ руковожденіемъ 
мы изъ тьмы ничтожества п невѣдѣиія встуішли на театръ славы 
и присоедишшісь і;ъ образованнымъ государствамъ». Ѳеофанъ 
Прокоповичъ возвеліічилъ новую Россію надъ древиею, до-петров-
скою. Предпсловіе къ Запнссамъ Крекпшна, повогородскаго дворя-
нина, еще громче славословитъ дѣятелышсть Петра: «Ты воснресылъ 
Россію полуыертвую, воздвіігнулъ спящую, изъ малосильной со-
творилъ, по своему имеяи, подобную каашго, возведя ее отъ тыш 
і!Ъ свѣту, отъ пезнаиія къ знанію, отъ безчестія ЕЪ славѣ ...Все, 
что впдимъ цвѣтущее н славиыое въ Россіи, все сіезаботы, труды 
н дѣла Петра Великаго.... Отче нашт., Петръ велінлй! ты насъ 
изъ небытія въ бытіе привелъ». Поэты называлп Петра яолубогомъ 
илн богомъ: «онъ богъ, онъ богъ былъ твой, Россія>. Извѣстнне 
стихи въ честь Невтона прилагалвсь ЕЪ ЛПЧИОСТІІ русскаго мо-
нарха: Россія была погружена во тьмѣ; Богъ рекъ: да будетъ въ 
ней свѣтъ—и явился Петръ. Слова: «пробужденіе», «воскресеніе», 
«пакибытіе», сдѣлались синониыамп реа>ормы; йми выражался 
взглядъ извѣстнаго времепи на великій подвигъ преобразователя. 
Восторженныя похвалы реформѣ не отдѣлялись отъ прославленія 
обычаевъ и нравовъ ея времени. Воспитаняики Петра, проведен-
ние имъ «сквозь огиь и воду», должны были въ началѣ бороться 
съ до-нетровскою Русью; но потомъ, при встрѣчѣ съ яорядками и 
отношеніямн, возігакшііші въ послѣдующіе періоды, эти, нѣкогда 
новне, дѣятели стали защитииками петровской эпохи. Они думали 
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цо-старому, несогласно съ ковымъ образомъ мыслей. Къ чпслу та-
кихъ стародумовъ пршіадлежалъ Неплюевъ. Заыѣчателепт. отвѣть 
его Енатеринѣ II, когда она соглашалась уволить его отъ службы 
не ирежде, вавъ оиъ порекомендуетъ ей, вмѣсто себя, человѣка 
такихъ же достониствъ: «нѣтъ, государыня, мы Петра Велнкаго 
учеяпкп; проведены ІІЫЪ сквозь огнь и воду; шіако восшітыва-
лисъ, пнако ыыслили и вели себя; a ньшѣ инако воспптываіотся, 
іінаі'.о ведутъ себя ы ипако мислятъ: я не ыогу ии за кого, ниже 
за сына моего, ручаться». Въ словахъ Ыеилюева рѣзче н опредѣ-
леігаѣе обозначепо соггоставлепіе «прежняго съ нинѣшнимъ», при-
мѣри котораго ул;е попадалнсь иамъ въ Духовной Татшцева u 
Зашіскахъ Долгорукой. 

§ 11. Дѣятельность Академіи науііъ, въ первый иеріодъ ея су-
ществованія, представляетъ нѣкоторие фаиты, пмѣющіе не толы;о 
ученое, по и литературкое значеше. Мы уже говорили, что въ 
1735 г., въ презпдеытство барона Корфа, учреждено было лри 
академіи, для особыхъ занятій языкомъ и словесиостью, «Россій-
ское собраніе». Изъ восігаташшковъ акадеиіи «славяыскаго рода» 
пріобрѣлъ достойную нзвѣстиость профессоръ ботаники Крашепин-
НИЕОВЪ (1713 — 55), авторъ любопытваго и обстоятельнаго ошіса-
нія Камчатіш (ная. 1755), которое онъ сочинылъ, дѣятельно уча-
ствуя во второй каычатсіюй экспедиціи, спаряженнойвъ 1733 году, 
и которое было тогда же переведено на французскій, нѣмецпій и 
англійскій языіш. Описаніе это, въ научномъ отношевіи, до сихъ 
поръ сохраняетъ свое достоннство. Языкъ его, равно какъ ЯЗЫЕЪ 
и другаго труда Крашенннникова—ііеревода Курціевон Исторііі 
Александра МаЕедонскаго (1750),—отличался по тсшу времеии за-
мѣчательноіі правіільностію, чистотою и пріятыостью.—Съ 1728 г. 
Русскія Вѣдомости пачавшіяся при Петрѣ I, перешли въ вѣдѣніе 
академіи. Миллеръ, бывшій въ то вреыя адъюнптоиъ, прпнявъ на 
себя ихъ редакцію, началъ издавать къ нимъ «Историческія, ге-
веалогичесЕІя и географичесЕІя примѣчанія», котория и продол-
жалъ по 1742 г. Главньши вредметами статей, вакъ поЕазываетъ 
самое названіе, служили: полптическая исторія, генеалогія и гео-
графія. Но редаЕТоръ этимъ не ограннчивался: онъ сообщалъ свои 
мнѣнія о древнпхъ и среднихъ временахъ, о тогдашнемъ состоя-
нін земель п государствъ, о естествознаніи, исторіц церкви и 
исторіи просвѣщенія. Тавимъ образомъ *Прнмѣчанія» имѣли въ 
виду, соединяя полезное съ пріятяымъ, объяснять все то, что въ 
Вѣдоыостяхъ предлагалось вавъ извѣстіе, но что, по своему ин-
тересу, возбуждало любонытство публики, нуждавшейся въ просвѣ-
щенныхъ и научныхъ понятіяхъ о разныхъ предметахъ. Они при-
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иосиліі несомнѣнную пользу публнкѣ, сообщая ей полезныя свѣ-
дѣнія, пріучая ее ЕЪ разсужденію о всякихъ дѣлахъ. Образцами 
u выѣстѣ источнш;аыи «Примѣчаній» служилы инострашшя пері-
одичесЕІя пздаиія, въ особенности Адиссоновъ «Зритель», выхо-
дившій въ 1711—12 г.г. Отсюда заиыствованы статьи: «о суевѣ-
ріи>, «о полезномъ употребленін временп», «о добромъ нравѣ», и 
пр. Изъ другаго англійскаго изданія, подъ пазваніеімъ «Опе-
Еунъ» (1713), Прпмѣчанія перевеліі «Описаніе Сенъ-сирскаго учи-
лища» ( ') . 

• 

Ш . ОТЪ ЛОМОНОСОВА ДО КАРАИЗИИА. 

§ 12. Ломоішсовъ, Михаилъ Васпльевіічъ, именемъ котораго 
обозначается особый періодъ новой русской литературы, родіілся 
ыа дальнемъ сѣверѣ нашего отечества (АрхаягельсЕой губернів, 
Холмогорскаго уѣзда, въ деревнѣ ДѲШІСОВЕѢ), какъ бы въ дона-
зательство того, что появленіе генія, і;акъ выразился о немъ Шле-
цергь, не завііситъ отъ географнческой шнроты н долготы мѣста. 
Родъ его рождеыія доказывается различно: 1709, 1710 и 1711; по • 
собственной автобіографической заішскѣ—1712, a по ревизской 
сказкѣ даже 1715. До шеетнадцати лѣтъ цомогалъ онъ въ рабо-
тахъ своему отцу, крестьянину, проыысломъ рыбаку, ходившему 
на галіотѣ по Двиыѣ, Бѣлоыу морю п Сѣверному океану для рыб-
ныхъ промысловъ н заннмавіііемуся также иеревозиою иазешшхъ 
u частныхъ запасовъ іізъ АрхангельсЕа въ Пустозерскъ, Соловец-
ЕІЙ монастырь, Колу, по берегамъ Лапландіи, на рѣку Мезень. 
Суровая жизнь благотворно дѣпствовала на юношу: величествен-
ныя явленія сѣверной природы давалн нцщу его любознателыіоста 
и пробуждалы въ немъ поэтическое чувство; труды не дозволялн 
ему предаваться празднымъ ыечтамъ; иреиятствія u опасности, 
укрѣпляя его волю, служыліі къ образоваиію той «благородной 
упрямкп», „съ ноторою онъ въ послѣдствіи стоялъ за право рус-
СЕаго человѣва на умственяую самостоятелыюсть. РуссЕой граыотѣ 
выучился овъ y Ерестьяыина и cisopo сдѣлался лучшимъ чтецомъ 
въ приходской цері;ви. Когда мать его умерла, отецъ женился на 
другой женѣ, которая не взлюбила своего пасынва. Ломоносовъ 
воспоминаетъ объ этоыъ въ пнсьмѣ ЕЪ И.И. Шувалову: «нмѣлъ я 

. , 

') Объ ученыхъ сборникахъ и період. изданіяхъ Ак. Н., съ 1726 по 1852, 
г. Кувнва (Учен. Зап.Ак. Н. по I п Ш отд., т. 1, вып. 1). 



отца, хотя по натурѣ добраго человѣка, однако въ крашемъ не-
вѣжествѣ воспитаннаго, п злую и завистлпвую мачвху, іюторая 
всячески старалась пронзвести гнѣвъ въ отцѣ моемъ, нредставляя, 
что я всегда сяжу по пустому за инигамн. Для того многократцо 
я принужденъ былъ читать и учиться, чему возможно было, въ уеди-
ненныхъ іі пустыхъ мѣстахъ, н терпѣть стужу и холодъ». Пер-
выми недуховнымн книгаші, прочтенниын Ломоносовымъ, были 
Славянская Граыматика Смотритскаго, Ариѳметика Магницпаго п 
Псалтврь, переложендая въ стихн Снмеоноыъ Полоцкимъ. Въ по-
слѣдствіи онъ называлъ эти книги «вратами своей учености». 

Страстное желаніе учиться и невозможпость удовлетворить ему 
на родпнѣ, a также нелюбовь и наговоры мачпхи побудили Ло-
моносова покинуть домъ отца своего и отправнться въ Мосиву. 
Получпвъ паспортъ отъ управляющаго въ Холмогорахъ зеліскиміі 
дѣлаын и взявъ y одного изъ сосѣдей китаечное полукафтанье и 
заимообразно три рубля, онъ тайно ушелъ 7 декабря 1730. ІІри-
былъ въ Москву въ яыварѣ 1731 г. Здѣсь онъ сначала короткое 
время обучался арпѳметіікѣ въ школѣ прц Сухарзвой башнѣ, за-
тѣмъ былъ принятъ въ Заш;оиоспассі;ое учіілище. Вотъ собствен-
ный разсказъ его о жизнп въ Москвѣ въ ішсьмѣ къ И. И. Шу-
валову (1753 г . ) : «Обучаясь въ Спасскихъ школахъ, нмѣлъ я со 
всѣхъ сторонъ отвращающія отъ наукъ пресіільныя стремленія, 
которыя въ тогдашнія лѣта почти непреодолѣііную силу вмѣли. 
Съ одной стороны отецъ, никогда дѣтей г.ромѣ меня не иыѣя, 
говорпль, что я, будучи одинъ, его оставнлъ, оставилъ все до-
вольство (по тамошнему состоянію), лоторое оиъ для меня крова-
вымъ потомъ нажплъ и которое послѣ его смертнчужіерасхптятъ. 
Съ другой стороны несказаиная бѣдность: нмѣя одннъ алтыяъ въ 
день жалованья, нельзя было имѣть на прошітаніе въ день больше, 
і;акъ на деиежиу квасу, прочее на бумагу, на обувь и пр. Тавимъ 
образоыъ жилъ я пять лѣтъ и наукъ не оставплъ. Ст> одной стороны 
шішутъ, что, зная моего отца достатки, хорошіе тамошніе людн 
дочерей своихт. за меня выдадутъ, которые и въ мою тамъ быт-
ность предлагали; съ другой стороны школьншш малие ребята 
кричатъ и перстаіш уназываютъ: смотрн-де, каши болванъ лѣтъ 
въ двадцать пришелъ латннѣ учиться»!... Эта любовь къ знанію, 
переселивъ всѣ «отвращающія отъ наукъ стремленія», сохрани-
лась въ Ломопосовѣ на всю жизнь. Въ иохвальную оду импера-
трпцѣ Елисаветѣ, 1747 г., оиъ вставилъ пзвѣстное переложеяіе 
изъ Цицерона: «наукп юношей пптаютъ». И ноздиѣе (1752), въ 
Пясьыѣ ЕЪ Шувалову о пользѣ стекла, онъ выразилъ нензмѣиную 
преданность наукѣ: 
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Велика сердцу скорбь іишиться чтенья книгъ: 
Скучпѣе вѣчной тьмы, тяжелѣе веригъ! 

Въ 1735 г. началышкъ Академіи наукъ бароаъ Еорфъ вошель 
въ сенатъ съ ходатайствомъ о внборѣ изъ ШЕОЛЪ такяхъ уча-
щихся, которне, по своимъ познаніямъ, ыогли бы съ пользою слу-

[ шать лекціи академнческихъ профессоровъ. Вт. числѣ двѣнадцатн 
человѣкъ, привезенныхъ въ Петербургъ (1736) изъ Славяно-греко-
латинской академіи, находился Ломоносовъ. Ио совѣту саксонссаго 
горнаго совѣтинка Геикеля послать въ Германію для пзученія гор-
иаго дѣла ПѢСЕОЛЬЕО человѣкъ изъ русскихъ, Корфъ назііачилъ 
Ломоносова и двухъ его товарищей, которые и былп отправлены 
(1736) для предварительиаго образованія въ Марбургскій универ-
ситетъ, славпвшійся тогда профессоромъ Хріістіаномъ Вольфомъ. 
Оні должны былп заниматься водъ надзоромъ знаменитаго фило-
софа. Инструкція иредппсивала имъ, кромѣ наукъ, изучать языкп: 
латннскій, нѣмецкій и французсЕІй, не оставляя упражнепій и вт, 
руссЕомъ. Въ исаолненіе предписаннаго, Ломоіюсовъ въ 1738 г. 
послалъ донесеніе на ИѢМѲЦЕОМЪ ЯЗЫЕѢ о леіщіяхъ, Еоторыя онъ 
посѣщалъ, разсужденіе по предмету физики на латинскомъ и стіі-
хотворнмй переводъ Фенелоновой оды (Уединеніе) на русскомт,. 
Изъ аттестата, внданнаго Ломоносову въ 1739, видно, что онъ 
слушалъ y Вольфа математику, физику и философію. Въ томъ же 
году студентм виѣхалн изъ Марбурга п пріібмлп во Фрейбергъ 
къ Генкелю для изучепія практнческой металлургін. Взятіе Мини-
хомъ турецкой і;рѣпости Хотина дало поводъ Ломоносову напи-
сать похвальную оду, тоничесішмъ размѣромъ, въ которой онъ 
подражалъ частію одѣ Гюнтера (на миръ Австріи съ Турціею въ 
1718 *.'); a частію одѣ Буало (на взятіе Намура Людовикомъ XIV 
вь 1692 г.)- Къ одѣ было дрнложено и «Писыіо о правилахт. 
россійскаго стпхотворства». Въ 1740 г., поссорившись съ Генкс-
леиъ, Ломогіосовъ уѣхалъ изъ Фрейберга въ Марбургъ, гдѣ же-
нился на Елысаветѣ Цпльхъ,дочери члена городской думы и цер-

I Еовнаго старшішы. Того же года Академія наукъ, узнавъ отъ Ген-
' келя о затруднителышхъ обстоятельствахь Ломоносова, положила 

возвратить его вт, Петербургъ. Есть извѣстіе, что, изъ опасенія 
иопасть въ тюрьму за долги, Ломоносовъ рѣпшлся тайао бѣжать 
нзъ Марбурга въ Голландію и что на дорогѣ въ Дюссельдорфъ 
онъ встрѣтнлся съ ируссЕіши вербовщііЕаыи, которые, папоивъ 
его, уговорили вступить въ воеыную службуи отвелн въ ирѣпость 
Везель, отЕуда онъ ночыо спасся бѣгствомъ ( ' ) . 

') Случай этотъ послужнлъ сюжетомъ для піссы кн. Шаховскаго: «Іомоно-
совъ, яли рекрутъ стихотворецъ (1316)». 
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Воротндся Ломоносовъ въ Петербургъ 1741 г. Въ 1742-мъполу-
чплъ мѣсто адъюнкта химіи, съ жаловапьемъ по 360 р. въ годъ, 
считая въ томъ числѣ квартиру, отопленіе и освѣщеніе. Стѣснен-
ныя обстоятельства препятствовалн ему въ течеиіы двухъ лѣтъ 
вызвать къ себѣ іізъ Марбурга жену: она пріѣхала въ 1743 г. 
съ дочерыо. Въ 1745 г., за ревностние труды u разныя къ пользѣ 
п чести Ападеміи оказанния услуги, назначент. профессоромъ хп-
міи, съ жалованьемъ въ 660 руб. Профессорская ялізнь Ломопо-
сова представляла съ одной стороны неутоыіімую учеиую u лите-
ратурную дѣятельность, a съ другой постоянння заботы объ обра-
зоваяік русскаго юношества и вообще о распространеяіи просвѣ-
щеііія въ Россіи: стремясь къ ЭТОЙ послѣдней цвли, онъ велъ 
борьбу съ «непріятелями паукъ россійскихъ, которые не давали 
возрастать свободно насаждепію Петра Велииаго». Главнымъ не-
нріятелемъ была академичессая каіщелярія, нахватившая въ свои 
руки управленіе п хозяііственными и учеаымн дѣлами Академіи, 
такъ что ученая іюрпорація аиадеинковъ находцлась y нея въ 
завіісимости и не имѣла самостоятельностіі; другаго непріятеля 
вндѣлъ онъ въ Тепловѣ, напнсавшемъ, по порученію президента 
акадеши гр. К. Г. Разумовсгаго, новый академическій уставъ 
(1747), іюторый подалъ поводъ го многимъ несправедліівостямъ, 
такъ какъ имъ была утверждена незаконная власть канцелярш, 
лѣшавшая успѣхамъ Аі;адемін; натюнецъ къ непріятелямъ прпнад-
лежалп и вообще тѣ иноземцн, которне, пользуясь разными льго-
тами и преимуществами въ Россіи, не только относилнсь равно-
дущио къ ея иользамъ, но даже выказывали высокомѣрное пре-
зрѣніе Т\Ъ руссшшъ н всегда и встоду давалн чувствовать свое пре-
восходство. На такихъ людеіі Ломоносовъ смотрѣлъ какъ на сво-
пхъ лнчньтхт. враговъ и велъ съ шімп борьбу съ увлечеиіемъ и 
запальчнвостью, которыхъ не ыоглн истребить ни лѣта, нп сто-
роннія соображеиія. 0 трудолюбіи Ломоносова можно судить но 
письму его кт, И. Шувалову (1753 г.): «Кто по своей профессіи чп-
таетъ лекціп, дѣлаетъ оішты новые, говорнтъ публично рѣчн u 
днссертаціті (на аладемическихъ актахъ), н внѣ оной сочипяетъ 
разпые стахіі и проэкты г,ъ торжестпеішымъ пзъявленіямъ радо-
сти, составляетъ правила къ краснорѣчіго на своемъ ЯЗЫЕѢ И ИСТО-
рію своего отечества, оть того я ішчего болыие требовать не 
нмѣю». Позднѣе (1762), въ іірошеніи ыа Высочайшее нмя откро 
венио поставлялъ онъ на видъ евои заслуги: «Состоя на службѣ 
тридцать одинъ годъ, обраідался я въ наукахъсо всякнмъ возмож-
ігамъ раченіемъ и въ нпхъ пріобрѣлъ такое знаніе, что, по свидѣ-
тельству разиыхъ академій и велнкнхъ ученьіхъ людей, принесъ идш 
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златиую славу отечеству: таковымъ ученіемъ, одами, публичныып 
рѣчьмп н дііссертаціямп нользовалъ и уирашалъ я Академію двад-
цать лѣтъ; на природнолъ языкѣ разнаго рода сочпненіями грам-
матичесЕиыи, рііторичесіпшіі, стііхотворческіши, историчесиимп, 
также и до высокпхъ наукъ иадлежащими фіізичесвішіі, химиче-
скими и механнческпші, стиль россійсігій въ этп двадцать лѣтъ 
несравненно вычнстился иередъ прежнпмъ и лного способнѣе сталъ 
ЕЪ выраженію ндеЯ трудныхъ, въ чеыъ свпдѣтельствуетъ общая 
апробація ыоихъ сочиненш п во всякихъ ішсъыахъ (сочиненіяхъ^ 
употребляемыя въ нихъ слова и выраженія, что і;ъ просвѣщенію 
народа много служитъ; приг.утствуя въ канцеляріи Акаденііі наукъ 
членомъ полшеста года безъ повышенія чина и прибавкн жало-
ванья, отправлялъ я должность мою со всякимъ раченіемъ, такъ 

, что гимиазія, уннверситетъ и географнческій деиартаментъ пришли 
| во много лучшее передъ прежшшъ состояніе». Иокровцтель Ломо-
I носова, И. Шуваловъ находилъ въ немъ просвѣщеннаго совѣт-
і ника по своимт. нланамъ, напрнмѣръ ио осііованію Московскаго 
! универснтета. Въ 1757 г. Ломоносовъ назначеыъ членомъ ванце-

ляріи, a въ слѣдующемъ (1758) ему иорученъ надзоръ за вссю 
ученою u учебною частыо въ Академіп: за профессорсЕимъ собра-
яіемъ, за университетомъ и гимназіей, за географическимъ депар-
таментомъ. Еще въ то время (1748), когда поднятъ былъ вопросъ 
объ устройствѣ академпческаго универсптета, Ломоносовъ желалъ 
основанія особаго, настоящаго университета, съ раздѣленіемъ на 
факультеты, по примѣру университетовъ заграничышхъ, чтоби, 
согласно проекту Петра, ирофессораын былн академнки. Ппсьма 
его ЕЪ гр. Воронцову и И. Шувалову ноказываюгъ, какъ сильно 
хлопоталъ онъ объ утвержденіи грамоты илн нривилегіи на откры-
тіе университета: «сіе (пишеть онъ Шувалову въ 1760 г.) будетъ 
Еонецъ моего попеченія о успѣхахъ въ наукахъ сыновъ россій-
СІІНХЪ». Но грамота, за смертію нмператрицы Елисавети, осталась 
неподішсанною. Въ 1762 г. писалъ онъ къ гр. Г. Г. Орлову слѣ-
дующее: «нинѣ вреля златой знатнымъ наупамъ вѣі:ъ возставить 
ы отъ презрѣнія нзбаіііітъ возлюбленный россійскій родъ: не укосни 
въотчаяніп сЬтующее учащееся здѣсь юиошество оживитьотрадою». 
Но мысли, ноторой такъ твердо держался Лоионосовъ, суждено 
было осуществиться ТОЛЬЕО въ царствованіе Александра I. Одною 
нзъ видныхъ мѣръ Ломоносова въ 1764 г. было иредложеніе отпра-
впть за грааицу сеиь руссЕихъ студеатовъ. Мѣра эта, впрочеиъ 
пе исчолненная, влонилась і;ъ препрат,еаію приглашеній въ Ава-
демію пностранннхъ ученыхт, и ЕЪ проязподстиу «собственныхъ 
прпродішхъ п доыашнпхъ, і;оторие ыогди бы служить, назадъ не 
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оглядываясь и нс угрожая контрактомъ и взятіемъ абшида, a паче 
всего служили бы къ чести отечеству, которой отъ ииостранныхъ 
нашему народу приписать невозможно». Отсюда не слѣдуетъ, 
однакожъ, чтобы Лоыоносовъ не хотѣлъ цѣнить достоинствъ тѣхъ 
ученыхъ мужей, которые ириглашались къ намъ изъ-за границы 
въ нашу Академію. Напротнвъ, желая видѣть своихъ соотечест-
веннииовъ на мѣстахъ академическнхъ членовъ, онъ въ тоже 
время желалъ, чтобы эти будущіе русскіе академики не уступали 
въ учености чужестранныыъ, і;акъ поі;азываетъ его воззваніе къ 
юношеству въ одѣ 1747 г . : 

0 вы, которыхъ ожидаетъ 
Отечество отъ нѣдръ своихъ 
И видѣть таковыхв желаетъ, 
Жакихг зовете огм empans чужшм... 

Умеръ Ломоносовъ въ 1765.—Первоклассные ученые (Вольфъ, 
Эйлеръ, Кондамннъ, Гейнзіусъ, Формей, Шлецеръ, Ноллетъ, 
Крафтъ) отдавали справедливость его талантамъ н трудамъ. Графы 
Воронцовъ н Орловъ, И. И. Шуваловъ покровительствовалп ему, 
какъ знаменитому русскому ученому. По представленію послѣд-
няго, иыператрица Елисавета наградила его помѣстьемъ. Импе-
раторъ Павелъ, въ уваженіе его паыяти п полезныхъ знаній, пове-
лѣлъ племянника его, сына сестры, исключить изъ подушнаго 
оклада. Прн императорѣ Николаѣ I воздвигнутъ ему памятникъ 
въ Архангельскѣ. Въ столѣтнюю годовщину дня его рожденія 
(1865), въ разныхъ ыѣстахъ отправлялись торжества, посвящен-
ныя воспоминаніямъ о Ломоносовѣ п сужденіяиъ о его дѣятель-
ности. 

«Съ самыхъ юныхъ лѣтъ предавшнсь наукѣ и литературѣ, 
Ломоносовъ не покидалъ ихъ и продолжалъ работать и тогда, 
когда достигъ положенія, въ которомъ могъ СПОЕОЙНО пользоваться 
плодами своей извѣстности; онъ всегда стремился къ самостоятель-
ности въ нзысканіяхъ; не выдавалх чужихъ мыслей за свон; не 
останавливался ни передъ препятствіями, ни передъ трудностями 
для достиженія разъ предположенной цѣли и настойчиво, честно 
и смѣло шелъ внередъ для достиженія ея. Вмѣстѣ съ тѣмъ Лом<ь 
носовъ горячо любилъ Россію; ему былн дороги успѣхи русскихъ 
въ просвѣщеніи, такъ какъ въ этихъ успѣхахъ онъ справедливо 
видѣлъ залогъ будущаго величія и славы родины» ( ' ) . Ломоносовъ 

' ) Жизнеопнсаніе Л—ва, П. Пекарскаго (Исторія Лкадеміи Наукъ, т. 2-ой, 
1873). 

ист. РУС. сл. т. I, отд. 2. 5 
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былъ не только ревностнымъ сподвижнивомъ просвѣшенія и патріо-
тояъ, но и заыѣчателышмъ характеромъ. Въ то время, когда 
общественное положеаіе и ученаго, и лнтератора было незавидно, 
онъ держалъ себя благородно и лужественно: никто не ыогъ бы 
беянаказанио оскорбить его вакъ человѣка. Онъ умѣлъ, говоритъ 
Пушішчъ, за себя постоять и не дорожылъ ни покровительствомъ 
своихъ меценатовъ, пи своимъ благосостояніечъ, когда дѣло шло 
о его чести, илп о торжествѣ его любішыхъ идей. Вотъ что 
писалъ о:гь къ Шувалову (1761 >, когда этотъ, ради шутки, взду-
малъ было ыирить его съ Сумароковымъ, —такимъ человѣпомъ, 
воторыіі «нпчего другаго не говоритъ, какъ тольпо всѣхъ бранитъ, 
себя хвалитъ н бѣдное свое риѳмичество выше всего человѣческаго 
знапія ставитъ» ( ' ) : «не тоимо y стола знаткыхъ господъ или y 
каиихъ яеііныхъ владѣтелей дуракомъ быть не хочу, но ниже y 
самого Гопюда Бога, иоторый далъ ынѣ смыслъ, пока развѣ отни-
метъ». Не всегда, конечно, Лолоносовъ былъ правъ въ борьбѣ 
съ тѣмп шпі другпми лицаші, но въ своихъ обличеніяхъ и поле-
мивѣ оіп. всегда имѣлъ высопія побужденія: любовь къ наукѣ и 
къ іірогвѣшенію согражданъ. Оиъ не могъ молчать прн видѣ 
злоупотребленій академической канцеляріп: «Я бы охотно ыолчалъ 
и жилі. въ іюкоѣ (писалъ онъ къ Теалову, 1761 г . ) , да боюсь 
наказаііія отъ правосудія и веемогущаго Промысла, воторый не 
лишнлъ меня дароваііія и пріиежанія въ ученіи, далъ терпѣніеи 
благпродную упряыку іі смѣлоеть къ преодолѣнію всѣхъ препят-
ствій къ раеиространенію наукъ нъ отечествѣ, что ынѣ всего 
дороже.... За общую пользу, a оообливо за утвержденіе наукъ въ 
отечествѣ, и противъ отца своего роднаго возстать за грѣхъ не 
стаг.лю. .. Я къ сему себя иосвятилъ, чтобъ до гроба ыоего съ 
неиріятелями наукъ россіііскпхъ бороться, какъ уже борюсь двад-
цать лѣт : стоялъ за нихъ смолода, на старость не повину» (2). 

Въ нсторіи русскаго просвѣщенія ныя Ломоносова стоитъ какъ 
нмя перваго y иасъ представителя европейсиой науки, ііерваго 
учеііаго. в-ь тоиъ смыслѣ, въ какомъ это слово понималось на 
западѣ. Каіітемиръ, пра всѣхъ свопхъ разнообразныхъ знаніяхъ. 
не бі.іль учеішмъ по профессіи; учеиіе Тредьяповекаго при всемъ 
его трудодюбіи ве ЕМѢЛО ИИ опредѣленнои системы, ни твердаго 
аакала. Напротивъ, Ломоносовъ, ири необыкновеішыхъ дарпва-
ніяхъ, прц страстной любви къ уче.іію и твердой волѣ і;ъ дости-

і) Слова Лпмопосопа. 
*) Укачапное жизнеописаніе Л—ва, въ Исторіи Академіи Наукъ, П. Пекар-

скаго, т. 2. 
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женію предположенныхъ цѣлей, получилъ высшее, университѳт-
ское образованіе, которое одно доставляетъ способы не только 
основательно усвопвать научныя знанія, но и расширять ихъ пре-
дѣлы новыми изслѣдованіямн. «Между Петромъ I и Екатериною II 
(говоритъ Пушкннъ) Ломоносовъ одинъ является самобитнымъ 
сподвижпикомъ проевѣщенія: онъ былъ первнмъ нашимъ универ-
сптетомъ», какъ бы совмѣщая въ своемъ лицѣ два факультета: 
наукъ естественныхъ и наукъ словесныхъ. Главнымъ предметомъ 
его занятій были хішія и физика; вообще оиъ имѣлъ большую 
яаклонность і;ъ естествозпанію, чѣмъ къ наукамъ словеснымъ, но 
и въ этихъ послѣднихъ совершено имъ иногое, что сдѣлало имя 
его незабвеннымъ и съ давняго времени заслужпло еыу имя «отца 
россійстой словесностн»: онъ дѣйствовалъ на ихъ пользу теоретн-
чести п практически — ученымн сочиненіями и литературпыми 
образцамн. Поэтому вовый періодъ русской словесности собственно 
начинается ст> Ломоносова, пбо въ пскусствѣ недостаточно одной 
доктрішы, хотя би она отличалась полною истинностьго: нужно 
оправдать ее ирішѣрамя, которые дали бы не только знать, но н 
ночувствовать читателю, что новое дѣйствительно лучше прежняго. 
Предшественшіпи Ломоносова не имѣли для этого достаточныхъ 
средствъ. 

Литературная дѣятельность Ломоносова выразилась въ его сти-
хотвореяіяхъ'й двухъ" похвальныхъ словахъ: Петру I и Елисаветѣ. 

(' Онъ "писалъ да' всѣхъ родахъ стихотворства: лирическомъ, эпиче-
і скомъ и драматическомъ, но препмущественно извѣстенъ, какъ 
j авторъ одъ. Характеръ его лнрики, равно какъ двухъ трагедіи: 
\ «Тамира н Селимъ» и «Демофонтъ» п двухъ пѣсенъ поэмы «Петръ 
I Великій»—ложнокласспческій, надолго имъ укрѣпленный за нашей 

ноэзіей. 
Ложный классицизмъ (псевдоклассицизмъ), названный такъ въ 

отличіе отъ истиннаго, античнаго (греко-римскаго) классицизма 
называется еще иногда илассицизмомъ «французскымъ», по высшему, 
блистательному его развитію во Франціи, откуда онъ проникъ и 
въ другія страыы, такъ что литература каждой изъ нихъ болѣе 
или ыеиѣе долгое время состояла подъ его вліяніемъ. Онъ появнлся 
y французовъ въ эпоху возрожденія, со второй половины XVI в., 
какъ результатъ знаіюмства съ наукоіі и литературой древнихъ 
народовъ, въ особенности грековъ. Ихт> поэтическія творенія, но 
своему художественному совершенству, поставлены былн за обра-
зецъ п для поэтнческаго творчества новаго, христіанскаго міра. 
Памятникн собственной, національной литературы были отвергнуты 

* 
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и забыты, кавъ грубыя произведенія среднихъ ВѢЕОВЪ, недостойныя 
подражанія. Но прп этомъ увлеченіи образцами чуждой поэзіи, 
остался нерѣшеннъшъ вопросъ: что зпачптъ подражать въ пскус-
ствѣ? Подражать поэзіи древпихъ зиачптъ заішствовать изъ нея 
общечеловѣческія понятія п чувства, a не то, что въ древности 
было псЕлючптельпо націоналышмъ и что не допускаетъ ниваЕОго 
соглашенія съ духоыъ ново-христіансЕихъ народовъ. Этотъ обще-
человѣчесігій элементъ, нашедшій себѣ художественное выраженіе 
въ твореніяхъ древности, соотвѣтственно уиственному п нравст-
венному состоянію того временп и характеру національности, 
можетъ воспрнниматься п обработываться новымъ художниЕОііъ, но 
уже по требованіямъ своего временп, согласно съ характероыъ 
своего народа, съ воззрѣніямн христіанскаго міра, отличными отъ 
воззрѣній міра языческаго. Матеріалъ—ОДІІНЪ п тотъ же, но пред-
ставленіе его выйдетъ иное. Не въ такомъ смыслѣ было понято 
въ ХУІ в. подражапіе древнимъ. Ояо состояло, такъ сказать, въ 
буквальномъ переиесеніп поэтпческаго достоянія грековъ и рпм-

/ лянъ въ поэзію новыхъ народовъ. Слова Вуало о Ронсарѣ ( f 1585), 
! главпомъ дѣятелѣ при образованіп псевдоі;лассіщизма, что «муза 
! его говорила на фрапцузскомъ язикѣ по-гречесі;и н по-латыыи». 
• характеризуетъ ие ТОЛЬЕО ЯЗЫКЪ подражателышхъ пронзведеыій 

ХУІ-го столѣтія, въ который вводились греческія и латинсігія слова, 
но и весь строй ихъ: содержаніе новаго міра облекалось въ аитпч-
ную форму, или на оборотъ антпчний сюжетъ являлся въ новой 
формѣ. Такимъ образомъ возннкло, развилось и утвердплось наснль-
ственное сочетаніе разнокачественныхъ предыетовъ, что u послу-
жило прнчиной неправдоподобныхъ нзобрая;еній дѣйствительности, 
которая являлась не въ настоящемъ своемъ видѣ, освѣщалась 
ложнымъ свѣтомъ, пронпЕалась несвойственнымъ ей духомъ. Поэзія 
не была уже воспроизведеніезіъ жизни, потоыу что теряла главнуго 
свою основу—истинность. 

Образецъ похвальной лирш;п псевдоклассякц взялп y Пнндара 
и перепеслп изъ его одъ поэтическій ыатеріалъ въ своы произведе-
нія того я;е рода. Главной статьей этого ыатеріала была мвѳоло-
гія. Что для древннхъ составляло систему религіозныхъ вѣрованій 
и представлепій, то для стихотворцевъ христіанскаго міра обратп-
лось въ безлшзненный, механическій приборъ, Еоторый они ы 
употребляли въ дѣло безъ всяЕаго сочувственнаго отношенія къ 
богамъ н бошнямъ, не вѣруя въ ихъ существованіе, a часто и 
пе поннмая ихъ значенія. Если бы оии полъзовались этиыъ мп-
ѳологичесЕимъ элементоиъ, Еакъ простымъ сравненіемъ, введен-
нымъ для большей наглядпостн и понятныыъ Еаждоыу образован-
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ноыу человѣку, умѣстность его ие подлежада бы сомнѣнію. Такъ 
Пушкинъ, описавъ наводненіе 1824 г. (въ Петербургѣ), прнбавидъ: 

И всплы.гь Петрополь, какгі Тритоня, 
Ио поясъ въ воду ногруженъ. 

Но въ слѣдующей строфѣ оди Ломоносова Елисаветѣ (1747 г.): 

И ce Минерва ударяетъ 
Вь верхи РиФейски копіемъ, 
Сребро и злато истекаетъ 
Во всемъ насдѣдіи твоемъ. 
Илутонъ (і) въ разсѣлинахъ мятется, 
Что Россамъ въ рукн предается 
Драгой его металлъ изь горъ, 
Который тамъ натура скрыла; 
Отъ блеску дневнаго свѣтила 
Онъ мрачныіі отвращаетъ взоръ, 

языческія божества выступаютъ уже съ своішы аттрибутами ы чу-
додѣйственішми сплаын, ііоторыхъ за нпмы не нризиаетъ ни 
самъ авторъ, ни читатели ц воторыя поэтоыу служатъ только 
безжизненной пріікрасой, доказывая неискренность одушевлеиія. 
Подобное тому находвтся и въ благодарственной одѣ Елисаветѣ 
(1750): иимфа (олпцетвореніе рѣки Славянки) въ девяти строфахъ 
разсказываетъ Невѣ о преобразованіи Царскаго Села, объ укра-
жеиін его садаыи и разными произведеніяыи искусствъ. Ода есть 
лиріпіа спльнаго одушевленія, вонбуждаемаго велпкіши ыіровымн 
силами u явленіямы. Восторженное чувство выражается образами, 
въ которнхі. поэтъ выдитъ соотвѣтствіе съ предыетомъ, его иро-
изведшимъ. Заиыствуются этп образы пзъ окружающей поэта 
дѣйствительностп , іюторый прц цхъ выборѣ руіюводетвуется 
современнимъ ему иоыятіеыъ о томъ, что истцыно велнво. Мѣри-
лоігъ іістиннаго величія не могутъ служить мпѳологическіе образы, 
ничего намъ не говорящіе и ннчего не внушающіе. У Пшгдара 
мвѳъ составлялъ часть сюжета. Легендарные разсказы находились 
въ историчесЕОй связи съ теыою стііхотворенія: они наломинали 
героевъ, бывшііхъ главою семьи иобѣдителя или главою государ-
ства, къ Еоторому онъ приыадлежалъ. Притонъ, во времена Пин-
дара, греіш пптали жнвую вѣру въ геропчесЕІй міръ, да и самъ 
поэтъ твердо держался своихъ религіозныхъ воззрѣній. 

Свойства пнндарической оды, вавъ разумѣла ея французсная 
| піитика, изложены Буало въ «Наувѣ о стихотворствѣ» н въ «Раз-
| сужденіи объ одѣ». Это изложеніе въ послѣдствіи было развито 

) По ошпбвѣ вы. Шутуса, бога богатства. 
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подробнѣе. Теоретики хотѣли начертать точнын путь ызліянію 
одушевленнаго чувства: опредѣлили, изъ сколькихъ частей должна 
состоять ода, съ чего ее начинать, чѣмъ оканчивать. Eu слѣдо-
вало имѣть прнстунъ, предложеніе, отступленіе, пареніе, пазван-
ное «лирическимъ безпорядкомъ». Ученіе о послѣднемъ всего 
больше доказываетъ, чтбсущность оды не была пояята настоя-
щимъ образомъ. Въ одѣ господствуетъ сила одушевленія и смѣлый 
полетъ фантазіи, которая не рисуетъ образи съ эшіческою отчет-
ливостью, a переходитъ отъ одного изъ нихъ къ другому; эти 
переходи илп сначки представляютъ ТОЛЬЕО кажущіііся безпоря-
докъ, на самомъ же дѣлѣ овн подчиняются едннству вдохновеыной 
мыслн. Ошпбка псевдоклассическихт> одъ въ томъ н заключалась. 
что вмѣсто этого подчиненія являлись y нихъ намѣренные раз-
рывы содержанія, что переходы отъ одного образа г.ъ другому — 
нскуственные, a ne естественные сообразно разоитію чувства— 
обозначалысь болынею частію фіігураіш воирошенія и восилицанія: 
«но что я зрю?» «какое зрѣлыще предстало!» ц т. п. Короче, 
являлась риторнческая велпчавость пли напыщенность вмѣсто 
поэтпческаго одушевленія. 

Но если, принадлел;а по форзіѣ къ ложноклассическому направленію 
лиршш, похвальныя оды Ломоносова пе быліі одобрены ПушЕинымт. 

! который назвалт, ихъ «утомительнымн и надутымп», то по жизнен-
\ яому своему содержаиію онѣ представляютъ песомнѣнно большія 
• достоинства. Этямъ содержаніемъ неизмѣнно служатъ тѣ мыслп п 

желанія автора, объ исиолненіи ьоторыхъ онъ всю жизнь ыечталь 
и заботился. Существеняый интересъ для него—наука; задушевная 
дума его—насажденіе н развптіе наукъ въ отечествѣ. Въ своихт, 
одахъ онъ всего болѣе раскрываетъ пользу просвѣщеііія для Россіи и 
восхваляетъ тѣ лица, которьшъ оно одолжено своимъ успѣхомъ. 

I Петръ I, Елисавета н наука — таковы постоянные предметы ихь 
і похвалъ: Петръ I потому, что положилъ начало русскому иросвѣ-
) щенію; Елпсавета потому, что продолжаетъ дѣло, начатое Пет-
1 ромъ, ыо задержанное прп Петрѣ II и Аянѣіоанновнѣ; наука по-

тому, что она даетъ средства ЕЪ виѣшнему и внутреннему благо-
і состоянію страны, ЕЪ расврытію ярпродныхъ дарованін руссиаго 
Інарода, сиособнаго производить таЕвхъ же ученыхъ, вакнхъ вызы-
| ваетъ ЕЪ себѣ взъ чужпхъ странъ. Всѣ три предмета (Петръ I , 
! Елнсавета н ваука) пераздѣльны въ умствснЯомъ дрехсійОВИн 
лирйіа: нераздѣльно и стихотворное ихъ чествованіе. Ода 1747 г. , 
начинающаяся описаиіемъ «тишины, ограды царей и царствъ», 
изображаетъ благодатныя слѣдствія мира, вакъ питателя наувъ; 
она высЕазываетъ желаніе, чтобн наукп изслѣдовалн нашеобшир-
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ное отечество, богатое произведеиіямп всякаго рода, и дали ему 
способы найтн y себя все, что получается изъотдаленныхъ страчъ. 
Ода 1750 г. (благодарствеиная за награду, нолученную Ломоно-
совымъ отъ императрнцы) также раскрываетъ пользу наукъ для 
Россін: механнки, химіи, метеорологіи. Въ иихъ говорптъ ііскрен-
нее чувство ученаго, не затемняеное поі;ушеніемъ на лесть. По-
хвалы Петру и его дочери воздаются за ихъ дѣятельность на 
пользу науки. Величіе Иетра есть для Ломоносова веліічіе образо-
вателя Россін: «оыъ просвѣтилъ насъ н сталъ великъ черезъ на-
уки»; слава Елисаветы есть слава государыны, продолжающей дѣло 
образованія. 

Духовиыя оды Ломоносова почерпалп свое содержаніе нли изъ 
библеискихъ книгъ илн изъ области естествозііанія. Сюда отно-
сятся: переложеніе исалмовъ ы нѣкоторыхъ мѣстъ взышиги Іова, 
два Размышлеііія (утреннее и вечерііее) о Божіемъ велцчествѣ. 
Въ ннхъ есть превосходныя ыѣста, свидѣтельствующія о силѣ 
чувства и воображеиія. Но эти мѣста виушены научншш изсдѣ-
дованіями, суть плодъ сознательнаго одушевленія тѣми истішами, 
которыя добываетъ пытливый умъ. Въ ученомъ сказывается поэтъ, 
и на оборотъ: поэтъ обличаетъ вг себѣ ученаго. «Размышленіе о 
Божіемъ величествѣ по случаю сѣвернаго сіянія» есть лучшая ода 
Ломоносова потому, что въ ней поэтическія представленія имѣли 
своей основой естествознаиіе; величіе Творца созвано посред-
ствомъ научнаго знакомства съ велнчіемъ природьг, иакъ [.Его 
творенія. Связь между натуралистомъ и поэтомъ въ лицѣ Ломо-
носова видиа еще изъ того, что въ «Словѣ о явлеиіяхъ воз-
душпыхТ), отъ электричества ироисходящихъ», оиъ ссылается на 
«Вечериее разішшлеиіе», какъ иа доказательство, что ыпѣніе о 
сѣверноиъ сіяніи у:ке давио было имъ составлено. Да и самое 
названіе оды «Разлшшлешемъ» даетъ знать, что картпна сѣвер-
наго сіянія, равно какъ и чувства ею возбужденныя, имѣлн сво-
нмъ источникомъ научиое зианіе. Первая строфа «Размышленія» 
опнсиваетъ иастушівшую ночь, въ которой всего болѣе изумляетъ 
стихотворца звѣздное небо: мысль его цѣиенѣетъ и теряется отъ 
безчисленностп звѣздъ, отъ небесной бездвы, не иыѣюідей дна 
(2-ая строфа). Что такое эти звѣзды? какъ думаютъ о томъ пре-
мудрые (учеиые)? Каждая звѣзда есть солнце, образующее съ 
своей системой (планетами и ихъ спутннками) особый міръ; въ 
этомъ мірѣ живутъ народы, совершается теченіе времени (кругъ 
вѣковъ); одни и тѣже законы управляютъ однимъ и тѣмъже 
естествомъ: 
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Для общѳй славы Божества 
Тамъ равва сила естества. 

Отъ иірозданія Лоыоносовъ переходитъ ЕЪ отдѣльному явленію, 
видя въ пемъ какъ бы нарушепіе непзмѣннаго ыіроваго строя: 

Но гдѣ жъ, натура, твой законъ? 
Съ полночныхъ странъ встаетъ заря (і)! 
Не солнце ль ставитъ тамъ евой тронъ? 
Не льдисты ль мещутъ огнь моря? 
Ce хладный пламень насъ покрылъ! 
Ce въ нощь на землю день встуиилъ! 

Любознательный авторъ снова обращается ЕЪ ученымъ, знающимъ 
«пути всѣхъ нланетъ», и проситъ ихъ объяснить происхожденіе 
сѣвернаго сіянія (5 стр.), a въ слѣдующнхъ за тѣмъ. двухъ стро-
фахъ (6 и 7) псчисляетъ существовавшія въ то время гипотезы о 
причннѣ этого явлеыія, которое поражало автора еще въ дѣтствѣ іі 
изслѣдованіемъ котораго запимался онъ потомъ, какъ ученыи. По-
слѣдняя строфа (8-ая) заключается мыслью, уиазанною въ загла-
віи стпхотвореаія—мыслью о величествѣ Божіемъ, явленномъ въ 
твореніяхъ. 

Изъ другихъ стпхотвореній Ломоносова, «Посланіе къ Шувалову 
о пользѣ стекла (1752)» цѣнплось ігакъ очень хорошій образецъ 
такъ называемой дндактической лоэзін. Въ иемъ замѣчательно 
выраженіе глубокой любви ЕЪ знанію вообще, къ познанію при-
родм въ частыосты. Природа, по словамъ автора, была для него ма-
терью. Естественныя науки ялѣаяліі его, незавпсимо отъ пользы 
и самостоятельнаго значепія, своею поэтнчесЕОіо стороною. Гроз-
ные и величествеішые предыеты впдимаго міра: громъ, огонь, 
пропсхожденіе свѣта, зарожденіе 55еталловъ въ ыѣдрахъ земли н 
т. п. обращаютъ на себя особешіое выиманіе его пытливаго ума, 
Крозіѣ того, «Посланіе» изображаетъ алчность, свнрѣпость и фа-
яатизыъ испаицевъ прн завоеванія Перу и Мексикв, н нромѣ того 
разъясняетъ понятіе объ отыошеніяхъ науки къ религіи, въ от-
поръ безсмысленнымъ толкамъ ліщемѣровъ и слабоумныхъ: 

Вели всегдашню брань съ наукой лицемѣры: 
Дабы она, открывъ величество небесъ " 
II разность дивную невѣдомыхъ чудесъ, 
Ile показала всѣмъ, что непостпжна сила 
Единаго Тпорца весь міръ сей сотворила; 
Что Марсь, Нептунъ, Зевесъ, все сонмище боговъ 
Ые стоя.тъ тучныхъ жертвъ, ниже подъ жертву дровъ; 

') Сѣверпое сіяніе—aurora borealis (сѣверная, иначе полпочнаи, заря). 
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Что агнцевъ и воловъ жрецы ѣдятъ напрасно.... 
Сіе одно, сіе казалось быть опасно: 
Оттолѣ землю всі; считали посредѣ ('). 

Что можетъ смертнымъ быть ужаснѣе удара, 
Съ которымъ молнія изъ облакъ блещетъ яра? 
Услышавъ вь темнотѣ внезапный трескъ и шумъ 
И видя быстрый блескъ, млтется славый унг\ 
Отъ гнѣвнаго часа желаетъ гдѣ бъ укрыться; 
Причины онаго изслѣдовать страшится; 
Дабы истолковать, что молнія и громъ, 
Такія мысли всѣ считаетъ онь грѣхомъ. 
На бичъ, онъ говоритъ, я посмотрѣть ие смѣю, 
Когда грозитъ Отецъ намъ яростыо своею.— 
Но какт, Оаъ насъ казнитъ, поднявъ въ пучшгИ; валъ, 
То грѣхъ ли то сказать, что вѣтромъ онъ нагналъ? 
Когда вь Егиитѣ хлѣбъ довольный не родился, 
То грѣхъ ли то сказать, что Нилъ тамъ не разлился? 
ІІодобно надлежитъ о громѣ разсуждать. 

Яспытаніе ирироды, цапротнвъ, ведетъ человѣі;а і:ъ познанію все-
могущества Вожія и въ велпиомъ и ыаломъ. что п выражено слѣ-
дующнми двумя стихалп эпистолы: 

Великъ Создатель нашъ въ огромноети чудесной! 
Великъ въ строеніи червей—скудели тѣсной! 

Отношеніе релыгіы ЕЪ наукѣ опредѣленнѣе изложено въ «Словѣ 
о происхожденіи свѣта» слѣдующимн словами: «испытавіе натуры 
трудно, однаЕО пріятно, полезно, свято». 
~а)*Прёжде всёгб""Ломоіібсовъ заботилсЯ о прпиѣненіи науки ЕЪ ПО-

требностямъ латеріальнаго быта: «нспытаніе прпроды полезно». 
Знаніе, отрѣшешюе отъ жіізни, неудовлетворяло его: онъ хотѣлъ, 
чтобы наука была ие отвлечеішостью, a орудіемъ несомнѣнвыхъ 
выгодъ. Праитцческая сторона его дѣятельностп выразнлась мно-
гимп сочнненіями, которыя онъ предлагалъ, какъ средства ЕЪ ВОЗ-
вышенію пароднаго благосостояаія — ЕЪ сохраненію здоровья и 
жизнп, і;ъ обезнеченію прибытЕовъ, ET. обплыіѣйшему добыванію 
нужныхъ вещей. Важпѣйшее нзъ этнхъ сочиненіи—«Ппсьмо ЕЪ 
И. И. Шувалову о размпоженіи и сохраиеніи россійСЕаго ыарода». 
Іомоыосовъ завелъ фабриі;у для дѣланія разноцвѣтныхъ стеволъ; 
самъ занимался мозаііЕОіі п образоваиіемъ кастеровъ ыозаичной 
работы, саыъ вызвался учпть ыолодыхъ людей пробирноыу исвус-

') Т. е. не хотѣли прпзвать, что солнце есть центръ, вовругі котораго обра-
щаютса земля и другія планеты. 
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ству. Посвящая свое время ученымъ изслѣдованіямт., какъ дѣя-
тельный академикъ, онъ въ тоже время подаетъ ынѣнія о лучшемт. 
устройствѣ академіи; читая лекціи, иакъ профессоръ, пишетъ про-
ЭЕТЪ основанія университета; выбранный въ члены академіи ху-
дожествъ, произноситъ рѣчь о связп между пскусствомъ и наукой. 
о приложеніи науьи къ исиусству. Вь этомъ утилитарномъ взглядѣ 
на знанія видимъ естествеяное продоля;еніе того же взгляда, ЕО-
торый образовался въ эпоху реформы. Кромѣ того, съ ыалолѣтства 
яривыкшій і;ъ дѣятелыюстп, Ломоносовъ, н въ учеиомъ санѣ, 
требовалъ сближенія наукн съ жнзиію. Самый родъ его занятій 
уврѣплялъ практическое направленіе учености: естествениыя науки 
не мыслпмы безъ оіштовъ п наблюдеііііі; онѣ имѣютъ дѣло съ 
тою областыо предметовъ, ішторая нодлежіітъ виѣпшпмъ чувствамъ, 
и потому не допускаютъ чисто-отвлеченнаго, созерцательнаго на-
правлеігія. Выставляя важность науки для улучшеній ыатеріаль-
наго быта, Ломоносовъ, подобно Кантемиру, опровергалъ протіів-
ное толіу ішѣніе; но разнпца между нимъ и Кантемиромъ, вт. 
этомъ отношенін, значнтельна: послѣдяій только-что «попазывалъ» 
лользу знаній, тогда какъ Ломоносовъ «доказывалъ ее на дѣлѣ»— 
предложеніемъ самыхъ средствъ обратить умственоое достояніе въ 
вещественпый кашіталъ ы уиотребленіемъ ихъ на дѣлѣ. Онъ не 
скрывалъ подъ спудомъ пичего, что могло служить потребностяш. 
общества. Патріотнческоо усердіе заставляло его предпрііниыать 
труды, которые казалнсь безплодными въ настоящемъ, но отъ ЕО-
торыхъ онъ ожидалъ усаѣховъ въ будущемъ, «слѣдуя примѣру 
рудоискателей, которые иногда безъ всякой вѣроятности сладкою 
надеждого питаются, н не всегда же тщетно». 

б)Кромѣ пользы, Ломоносовъ ставилъ высоко самостоятельное зна-
ченіе науіш: «испытаніе природи пріятно». Красота знаній въ ихъ 
собственной сферѣ, независимо отъ практнческаго нрцмѣненія, 
служнла для него веселіеыъ ума, душевнымъ наслажденіемъ.«Слово 
о пользѣ химіи» і;раті;о, но ясно выражаетъ это понятіе о наукѣ, 
какъ о таконъ предметѣ, Еотораго цѣль заключается въ немъ са-
момъ, это блаженство ума, которое онъ испытываетъ, находя пнщу 
своимъ любознательнымъ стремлеиіямъ, ы иотораго не должно смѣ-
шивать съ другимн житейскими благами, доставляемыып зна-
ніемъ. 

в) Отношеиіе наукн ЕЪ религіи выражено словами: «испытаніе при-
роды свято». МЫСЛІІ Ломоносова объ этомъ предметѣ изложены по 
воводу его наблюдеиій надъ прохождеаіемъ Венеры передъ солн-
цемъ въ 1761 г. Кратігій отчетъ о наблюденіяхъ сопровождается 
«Прибавленіемъ», наппсаннымъ съ цѣлію разсѣять вознпЕшіе тогда 
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суевѣрные толки, вредные общему спокойствію и неблагопріятныс 
наукѣ. Съ одной стороны легковѣрныя, неиросвѣщеииыя ученіемъ 
головы смущались аустымъ страхомъ; съ другой—грамотникн осу-
ждалн зааятія астрономіей, находя ихъ цротивиыми закону Божію. 
Ломоносовъ уыалчиваетъ о первомъ разрядѣ лицъ, такъ какъ онп 
прннадлежали болыпе къ простонародію; но второй разрядъ со-
стоялъ «іізъ чтецовъ писаиія и ревнптелей православія, иоторое 
святое дѣло само по себѣ похвально, еслп бы нногда своимъ из-
лишествомъ не мѣшало вриращенію наукъ»: ихъ-то и пмѣетъ въ 
виду «Пріібавленіе», содержаніе котораго додолняется мыелями, раз-
сѣяннымн во«Второмъ прибавленіи і:ъ Металлургін» и въ «Поеланін 
о пользѣ стекла».—Отдаденная причіша ынѣнія, по которому испыта-
ніе природы, какътайны Божіей. должеиствовало быть запрещаемо, 
восходнтъ къ схоластнческимъ средневѣновкшъ поиятіямъ, когда въ 
нзучеиііі естества видѣлн і;олдовство, чераоішижіе, сношеніе съ бѣ-
сомъ. Намъіізвѣстио, что Крижаничъ, не сыотря на свое образованіе, 
относнлъ естественныя науки і;ъ «дьявольсвимъ ересяиъ». Нѣко-
торыя открытія, представлявшія протііворѣчіе буквальному смыслу 
бпблейскихъ іашгъ, бросалп тѣнь на естесхвоисіштателей. Мни-
мое несогласіе между вѣровапіемъ н знаніемь давало поводъ со-
вершенио отвергать послѣднее, какъ тяжкій грѣхъ. Оредневѣковой 
взглядъ на дрироду не всчезъ и лріі Ломоносовѣ, хотя Петръ I 
старался пскореыять всякое суевѣрное предубѣждепіе, которымъ 
задерживается усііѣхъ наукп, и хотя еще до реформы Петра въ 
литературѣ югозападной Руси существовала ясреводьі таіліхъ книгъ, 
какова, напр-, «Свящеыная ѳеорія земли», Бюриета, иредставнвшая 
даже опытъ толковать библейсвую исторію іюмоіцію естествознанія. 
Ломоносовъ рѣшился съ своей стороны разъясвить взанмное отыо-
шеніе науки u религіи. Онъ видитъ тѣсную ихъ связь, тогда какъ 
другіе полагаліі между ншш вражду. Чѣыъ больше разумъ постп-
гаетъ природу, говоритъ онъ, тѣиъ ясыѣе отврываетъ всемогуще-
ство, величіе u иремудрость Міроздателя. Правда (истшіа) п вѣра 
суть двѣ родныя еестры, дщерц оддого всевышняго Роднтеля, і;о-
торыя никогда не могутъ праходить въ распрю другъ съ другомъ. 
Влагоразумнме обязаіш изыскивать саособм къ объясненію и от-
вращенію мнимой вражды между ними, кажущагося междоусобія. 
Тѣ, кто откровенія естественшлхъ наукъ почитаетъ соблазномт. 
для вѣры, ііазываются, ма энергіічесііомъ язикѣ Ломоносова, «ссор-
щиками, производящимн вражду ыежду Бояиею дщерію—иатурою 
и невѣетою Хрисховою—церковыо», «полкомъ свирѣпыхъ ііевѣждъ, 
Еоторые желали бы прнготовнть ученымъ казнь Проаіетея»; «за-
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вистииЕамы, прпкрывающпіш себя ироЕровомъ святостп», «суевѣ-
рами и слабоумными, боящимися впикать въ таннства ирпроды». 
Прнрода служитъ однішъ изъ двухъ способовъ удостовѣрятъся въ 
бытіи Бога я Его благодѣяніяхъ; другой способъ—откровеніе. 
Человѣческому роду, продолжаетъ Ломоносовъ, даны двѣ книги: 
въ одной Создатель показалъ свое величество, въ другой—свою 
волю. Первая вяига—видимый міръ, Имъ созданный: смотря на 
огромность, красоту и стройность твореній, человѣкъ иризиаетъ 
божествеяное всемогущество. Вторая книга—Смщенное Писаніе, 
возвѣщающее путь ко спасенію. Тамъ физики, математіші u астро-
номы изъясняютъ божествешшя дѣйствія, вліянныя въ натуру; 
здѣсь церковные учители толкуютъ слова богодухновешшхъ про-
роковъ іі апостоловъ. Тамъ откривается храмъ божеской силы и 
велпколѣпія, іізыскиваются способы къ временному нашему бла-
женству, соединенному съ благоговѣніемъ и благодарпостью ко 
Всевышнему; здѣсь указуется путь къ добродѣтели, представляется 
награда ираведиымъ, наказаніе затонопресгушшігь, счастіе жизни, 
согласноіі съ Божьею волей. Сущность этихъ разсужденій сводится 
і;ъ двумъ главнъшъ мыслямъ, Первая показываетъ равночииное 
отпошеиіе наукы ы религіи. У каждаго пзъ этихъ двухъ предме-
товъ есть особешіая область п особенные способы дѣйствія. Вво-
дііть науку въ предѣлы непосредственнаго вѣрованія, и иаобо-
ротъ—значитъ не понішать ни того, ни другаго: «не разсудите-
ленъ ыатематпкъ, еяіелп оііъ хочетъ Божегкую волю вымѣрять 
циркулемъ; таповъ же богословіи учнтель, если оиъ дулаетъ, что 
по псалтири можно научить астрояоыіи или химш». Такимъ взгля-
домъ пріізнана саностоятелыюсть знанія: Ломоносовъ отрѣпшлъ 
философію отъ ея служенія догматпкѣ, на которое она била обре-
чена схоластіщішкшъ. Вторая мысль относіітся пъ родственному 
союзу двухъ равночинныхъ предметовъ: «истнпа и вѣра—дщеріі 
одного всевышняго Родіітеля». ІІрн всемъ различіи способовъ, 
цѣль, ими достпгаемая, одна и таже: удостовѣреиіе въ бытіп Бога, 
расіфытіе его всемогушества, премудростд и благостя. Дѣйствн-
тельныхъ ііротнворѣчій ыежду откровеніемъ вѣры и свидѣтель-
ствомъ науки нѣтъ ы быть не мояіетъ. Если «достойыы посыѣяыія 
тѣ люди, которые, подобно инымъ католическымъ философаыъ, 
дерзаютъ по фнзпкѣ ызъяснять непонятныя чудеса Божіи и саішя 
страшныя христіанскія тайнн», то не менѣе сыѣшна и другая 
крайность—«почнтать открытія естественныхъ наукъ противными 
христіанскому закону». Ученые должны подражать «богомудрому 
святптелю н глубокому философу Василію ВелиЕОму, поЕазавшему 
довольпые примѣры, каяъ содружать спорвыя по-видимому со Свя-
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щеннымъ Писаніемъ натуральныя правды». Здѣсь Ломоносовъ 
является учениЕОііъ Христіана Вольфа, которий былъ послѣдова-
тель Лейбница, развившій ц приведшій въ спстему его фплософ-
СЕое ученіе. Но одннъ изъ главнѣйшнхъ пунктовъ этого ученія 
состоялъ въ едпнствѣ зианія п вѣры. Безъ сомнѣнія, Вольфъ на 
своихъ лекціяхъ часто касался предмета, близкаго ему ло отно-
шеиію къ началамъ Лейбницевой философіи, которая нашла въ 
немъ своего толковника. 

Въ двухъ дѣсняхъ некоиченной иоэмы «ІІетръ Вѳливій» (1760), 
I Ломоносовъ слѣдовалъ Виргнлію и въ планѣ, н въ частностяхъ. 

Первая пѣснь есть сокращенное подражаніе первымъ двумъ пѣс-
| нямъ: подобпо Энею, Петръ I претерпѣваетъ бурю; Еаі;ъ Эней 

разсказываетъ Дидонѣ о разореніи Троы, такъ русскій царь раз-
. сказнваетъ настоятелю Соловецкаго монастыря о стрѣлецкихъ бун-
| тахъ. Двѣ трагедіи «Демофонтъ» (1750) и «Тамира и Селнмъ» 

(1751) написани не по евободному побужденіго, a по желанію 
Шувалова. Онѣ холодны, бѣдны дѣпствіемъ и характерами, что 
зависѣло отъ недостатка драматнческаго таланта въ авторѣ. Пре-
обладающій вт, нихъ элементъ—эпическій n лучшія мѣста принад-
лежатъ илп къ опнсаніямъ пли і;ъ разсказамъ. 

; Похвалышя слова Ломоносова Елисаветѣ (1747). ц Петру Вели-
Еому (1755) относятся къ псевдоклассическому краснорѣчію. Онн 
написаны по правилаыъ схоластической рйторики, въ тѣхъ фор-
ыахъ, Еоторыя былн ею установлены, вакъ пригодныя для ВСЯЕИХЪ 
восхваляемыхъ предмётовъ, и при помощи тѣхъ средствъ, Еавія 
она предлагала оратору на всевозможныя похвалы. Построеннос 
по такой системѣ слово всегда виходило произведеніемъ исЕуст-
веннаго, условнаго ораторства: вмѣсто одушевлепнаго враснорѣчія 
являлась холодная декламація, вмѣсто псЕренней страсти—рито-
рпчесЕІй паѳосъ. ДеЕланаторсЕІй духъ господствуетъ и въ словаіъ 
ЛомоносоваГособенно въ первомъ (Елисаветѣ), Еотораго постройва 
чисто схоластнчесЕая. Задачею этого слова долженствовало быті. 
восхваленіе дѣяній Императрицы, a различные виды ея дѣятельно-
сти долженствовалп служить основой для дѣлеяія слова на части. 
Вмѣсто того Ломоносовъ прославляетъ семь добродѣтелей Елиса-
веты: благочестіе, мужество, велиЕодушіе, мудрость, чёловѣЕблю-
біеѴ мнлосердіе и щедрость, a въ заключеніи выражаетъ желаніе, 
чтобы она уирашалась этнми добродѣтелями, гавъ велиЕнмн дарами 
Вышняго. Задача и постройиа слова напоминаютъ подобный трудъ 
братьевъ Переіірестовыхъ: «Дары Духа Святаго (1688)», т. е. опи-
саніе семи добродѣтелей царевны Софін: мудростп, разума, совѣта, 
Ерѣпости, благочестія, видѣнія въ завонѣ Господнемъ, страха 
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Божія. Похвальное слово Петру состоитъ изъ трехъ частей: въ 
первой изображены важнѣйшія дѣла иреобразователя, во второй— 
ирепятствія, пмъ преодолѣнныя, въ третьеи—добродѣтели, которыя 
были ему необходимы для совершеиія велпкыхъ подвиговъ. Хотя 
оно также иесвободно отъ декламаторства, но нѣпоторыя ыѣста 
его внражаютъ иснреянее чувство. Таково, напримѣръ, мѣсто, 
въ которомъ говорится о неутомимой и мпогосторонней дѣятель-
ности Петра: 

Я въ полѣ межъ огнемъ; я вь судныхъ засѣданіяхъ межъ трудвыми 
разсуѵкденіями; я въ разныхъ художествахъ между многоразличнымп 
махинами; я при строеніи городовъ, пристаней, каналовъ, между без-
численнымъ народа множествомъ; я межъ стенаніемъ валовъ Бѣлаго, 
Чериаго, Бадтійскаго, Каспійскаго моря и самого Океана духомъ обра-
щаюсь: вездѣ Петра Великаго вижу, въ потѣ, къ пыли, въ дыму, 
въ пламени; и не могу самъ себя увѣрить, что одинъ вездѣ Иетръ, но 
многіс; и не краткая жизиь, но лі;тъ тысяча. 

Что же касается до другаго мѣста (уподобленія Петра Богу), 
которое счпталось образцовымъ, то оно страдаетъ несообразностью. 
Ломоносовъ заимствовалъ его изъ Плиніева панегпрпка Траяну, 
вообще опазавшаго значительное вліяніе на похвальное слово Петру. 
Но естественное н понятяое въ устахъ римскаго панегириста ста-
новится фальшивымъ въ устахъ панегнриста русскаго. Римляие 
причисляли своихъ великихъ людей, даже при нхъ жизяи, къ бо-
гамъ H ставнли ихъ изображенія въ храмахъ; христіанство не 
допускаетъ такого обожествленія человѣка. Языкъ обоихъ похваль-
ныхъ словъ исполненъ славяпизмами; рѣчь, ііо пренмуществу пері-
одическая, построена иа образецъ латинскпхъ ораторскпхъ словъ. 
То н другое сообщнло панегиріікамъ искусственную велнчавость, 

^оторая не можетъ замѣнить естественнаго, истиннаго граснорѣчія. 
ИЭта искуствепность и была причиною отзыва Пушкина о Ломо-
; носовѣ, какъ стихотворцѣ и прозашіѣ: , «Ломоносовъ», говоритъ 
[іонъ, «не поэтъ, вдохновенный свыше, не ораторъ, мощно увле-
[ікающій. Однообразныя и стѣснительныя формы, въ сои онъ отли-
івалъ свои мысли, даютъ его прозѣ ходъ утомителышй н тяже-
I лый». 

Исторііческое заачепіе ііохвалышхъ одъ и словъ Ломоносова состо-
цтъ въ ихъ отцошеиіи къ современной эпохѣ. Оно дало Ломоно-
сову имя «пѣвца Елисаветы». Воцареніе этой пыператрицы было 
для Русскнхъ «воздвиженіеыъ Петрова піеменн», незаконно устранен-
наго отъ престолонаслѣдія. На время отъ смерти Петра II до падепія 
Анны Леоподьдовны они смотрѣли і;акъ на печальный историче-
сіій эппзодъ, пакъ на чужеземное господство, недоброжелательное 
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отечеству. Цѣлое дѣсятилѣтіе, по словамъ ихъ, Россія пребывала 
«въ школѣ неблагополучія», наказаішая, за грѣхи свои, многими 
бѣдами. Вмѣстѣ съ нстиниой наслѣдипцей престола, жившейподъ 
строгимъ надзоромъ, точно въ оиалѣ, терпѣли и подданные «отъ 
хищныхъ совъ н иетоішрей, сидѣвшихъ въ гяѣздѣ орла россій-
скаго и мыслившихъ злое государству». Но Елисавета ііоложила 
конецъ частымъ н вредиымъ перелѣнамг: вступнвъ на престолъ, 
оаа одержала побѣду надъ врагамн, освободила отечество отъ чу-
жихъ рукъ—отъ оковъ, паложенныхъ на него Бирономъ, Остер-
маномъ, Мішихомъ и пхъ «снуздникаіін иэммііссаріями». По мнѣ-
нію лицъ, оффиціально слѣдпвшихъ за ходомъ событій, съ ея 
времени наступила новая эра, которая обнаружплась и впутри 
Россін и въ ея ваѣшией полптикѣ особими явленіями. Во внут-
реннемъ управленін, которое собственно нужно для нашего ііред-
мета, новый порядокъ обозиачилея падеиіемъ ииостраыцевъ: одни 
изъ нпхъ лпшились мѣстъ; другіе, кромѣ того, потервѣлп стро-
гія наказаиія. «Петръ 1», разсуждали тогда, «пользовался ихъ 
службою съ цѣлію даровать просвѣщеніе евоимъ поддаинымъ, при-
готовпть Руссішхт. для всѣхъ родовъ служебной дѣательностп. Но 
црц его проемнш;ахъ, особеішо upu Аниѣ Іоанновнѣ, эта цѣль 
была упуще:іа изъ виду u самая аамять о нреобразователѣ небла-
годарно предаиа забвенію: чужезсмные людн заняли важнѣйшія 
адмивистратпвнмя мѣста и пользовались особнмъ покровительст-
вомъ, a иа Русскихъ мало обращали вііимаиія, даже явно прене-
брегали имн». Перевѣсъ нѣмецкой партіп, прп дворѣ н въ адми-
нистраціп, оскорблялъ народную гордость. Съ ЕлнсаветоГі отношеніе 
партій измѣнплось: торжество перешло на сторону людеи руссішхъ— 
Бестуяіева-Рюшпіа, Вороицова, Шуваловнхъ, Разумовскихъ. Съ 
этимъ вмѣг.тѣ ІІ низшія степеніі адмииіістрацііі раздаваемы были 
преішуществеішо Русскпмъ. Предметы Петровой дѣятельцости ста-
новятся обязательымзш н для правіиельства Елнсаветы. Въ раз-
выхъ актахъ его выдно постояішое намѣреиіе вндвннуть впередъ 
«природиыхъ Русскихъ». Новый регламеитъ Анадеміи Наукъ 
(1747) требуетъ, чтобы виредв академія состояла «изъ природ-
ныхъ руссшіхъ учеішхъ», чтобы «во всѣхъ состояніяхъ, какъ во-
еаномъ, тавъ и гражданскомъ, внутри и ваѣ государства, обра-
зованы были ученые русскіе». Медіщинская ванцелярія положііла 
тѣмъ изъ руссішхт. лѣкарей, і;оторые, обучась хирургіц и фарма-
ціи, оказываютъ успѣхіі на службѣ, не только иропзводпть на-
грады, ио «всегда предъ чужестрапными чинпть претіущество къ 
наилучшему одобренію». Въ одіюлъ письмѣ къ Гельвецію (отъ 27 
іюля 1761 г . ) , ÏÏ. И. Шуваловъ сѣтовалъ па правптельство Аннн 
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за его бездѣйствіе касательно народнаго образованія: «первыя 
мѣста въ государствѣ были занятн инострапцами, і;оторые не ра-
дѣлн о распространенін наукъ п пскусствъ въ странѣ имъ чуждой; 
ихъ намѣренія не позволялп нмъ мыслить н дѣйствовать съ рев-
ностыо патріотовъ. Такая небрежность останоізила успѣхи просвѣ-
щенія; ревность къ ученію совершенно была погашена во многкхъ 
изъ монхъ соотечественниковъ». 

/у" Внѣнінія и внутреннія перемѣны, проызведенныя воцареніемъ 
' Елисаветы, не ТОЛЬЕО былп объясняеыы депешамы ішостранныхъ 

посланниковъ, ио и нашлн выраженіе въ литературѣ. Сильнѣе и 
откровеннѣе другнхъ возвыспло голосъ духовенство, имѣвшее много 
причинъ, общнхъ и личныхъ, столько же лпковать ири новомъ 
царствованіи, сколько сѣтовать на прежнее время. Проповѣди со-
роковыхъ годовъ (1741—51) достойнн двоякаго вниманія: какъ 
исторнческій донументъ и какъ лытературныя произведенія. Вос-
хваляя ыонархиню за благочестіе, за освобожденіе Россіи «отт. 
враговъ внутреннихъ н сокровенныхъэ, т. е. отъ нѣмецкой пар-
тіи, онѣ съ тѣмъ вмѣстѣ воспоминаютъ замыслы протестантизма 
и скорбь, нанесенную имъ православію и его служителямъ. «Нинѣ 
соверишлось наше спасеніе!» говоритъ одна пзъ рѣчей иа коро-
нованіе Елисаветы: «низложеаъ сатана и всѣ его аггелы!... Ты 
прннесла намъ въ гостднецъ истинную, православную, каѳоличе-
скую церковь!» Общія причины недовольства церквп уиазаны Ди-
митріемъ Сѣчеяовимъ (f 1767), ыитрополптомъ новгородскимъ, въ 
словѣ въ день Благовѣщенія (1742): «было то неблагополучное 
время, когда врагн напш до того вознесли свою главу, что дерз-

. нулн порочнть догматы святой вѣры, догматы христіанскіе, отъ 
которыхъ вѣчное спасеніе зависитъ: Ходатайницу спасенія нашего 
на помощь не прнзывали п заступленія ея не требовали; святыхъ 
угодннЕОВъ Божіихъ не почитали; икоиамъ святымъ не кланялись; 
знаменемъ креста святаго гнушалясь; преданія апостоловъ и свя-
тыхъ отцевъ отвергалн; добрыя дѣла, Еоторыми снисішвается вѣч-
ная мзда, отметалн; въ святые посты пожнралн мясо, a объ умерщ-
вленіи плоти и слшпать не хотѣли; надъ поминовеніемъ усоп-
шихъ смѣялпсь; существованію геепны не вѣрили». Короче: это 
тѣ самые догыаты, о яоторыхъ разсуждаетъ Каыень Вѣры, обли-
чавшій лютеранъ. Отсюда понятно, почему запрещеніе ЕНИГИ 
Яворскаго лрн Биронѣ и судт. надъ Ѳеофилактомъ ЛопатинсЕимъ, 
разрѣшившнмъ ея изданіе, были важнѣйшпмъ обвинительнымъ 
пунЕТОмъ протнвъ тѣхъ ^гюдей, Еоторые держали въ рукахъ власть 
при Аннѣ Іоанновнѣ, и однимъ изъ лредметовъ хвалы новой го-
сударынѣ, освободившей ѲеофплаЕта изъ заЕлюченія: «внигу Ка-



ыеяь Вѣры, во тьиѣ невѣдѣаія заключенную, на свѣтъ произвесть 
н освободить повелѣла», говорилъ архіепископъ новогородскій Ам-
вросій Юшкевпчъ (f 1745): «которая книга, кавъ напримѣръ вся-
кому искусному маистеру пнструменты, воину оружіе, плавающеыу 
Еораблеылку на морѣ кормило, такъ оаая намъ нужная, полезная 
и весыіа иотребная... Уже ЕЪ тому прпходило», продолжаетъ 
Юшкевпчъ, «что въ своемъ православномъ государствѣ о вѣрѣ 
своей ы устъ отворііть опасио было: въ тотъ чаеъ бѣды игоненія 
надѣйся». Повятно также, почеыу «внны» лютеранства, исчаслен-
яыя «Камнемь Вѣры»: несоблюденіе постовъ, непочитаніе святыхъ 
и непоклонеыіе ихъ ипонамъ и др., служпла ПОЧТІІ посгояннымы 
темамн проповѣдей прп Елнсаветѣ. Отъ лютеранскихъ аритязаній 
на русскую церковь прояовѣднпкп часто переходятъ ко вреду, прц-
чиненаозіу ипостраицами Россіп вообще: релпгіозаая ревность на-
ходпла новую ппщу въ патріотизмѣ. Слово Юшкевича въ день 
рожденія Еласаветы (1741) раскрываетъ эту «ухищренную полн-
тику пришлецовъ, губителей отечественнаго счастія»: «Былъ лн 
кто изъ Руссішхъ искусный, напримѣръ: художннкъ, инженеръ, 
архитектъ, или солдатъ старый, a наипаче ежели онъ билъ уче-
никъ Петра Велшіаго,—'Тутъ они тысячу сиособовъ придуыывалв, 
какъ бы его уловпть, къ дѣлу какому-нпбудь цривязать, подъ ин-
тересъ подвесть н такпмъ образомъ или голову ему отсѣчь, ІІЛП по-
слать въ такое мѣсто, гдѣ иадобно необходнмо и самому умереть 
отъ глада, за то одно, что онъ ннженеръ, что архнтеі;тъ, что 
ученикъ Петра Велнкаго.... Всѣхъ людей добрыхъ, простосердеч-
ныхъ, государству доброжелательныхъ и отечеству весыіа нуж-
нихъ и потребныхъ, подъ разнымн иретекстаыа губпли, разорялн 
и вовсе искоренялн, a равныхъ себѣ безбожішковъ, безсовѣстныхъ 
грабіітелей, казны государственныя похитителей, весыіа любилп, 
ублажали, въ ранги великіе производнли, отчпнами и деиегъ мно-
гими тысячамн жаловали н награждалп.... Только тѣньго, тольио 
тѣломъ здѣсь, a сердцемъ и душею внѣ Россіп пребывалы. Всѣ 
свои сокровища, всѣ богатства, въ Россіи неправдою нажитыя, 
воиъ изъ Россіи за море высылалп, и тамо иные въ бапкн, нные 
на процеаты многіе мнлліоны ііолагаліі. Ежелп БТО сему ііе хо-
щетъ вѣровати, поидн въ Голландію, въ Англію—тамо лучше 
увѣдаетъ». Слово Кярилла Флорннскаго, ректора московской аса-
деміп (f 1743), пропзнесенное по тому же поводу п въ тотъ же 
самый годъ, отличается еще большею отнровеняостыо: оно ука-
зываетъ арямо на лпца, называя ихъ собственаыіш имеяаын— 
Остерманомъ, Мнннхо.мъ. Кромѣ общихъ причинъ недовольства, 
проповѣди восаоминаютъ частиыя, собственно къ духовному чину 

нст. РУС. сд. т. I, отд. 2. 6 



— 82 — 

относившіяся въ то «желѣзное время, когда веправда царствовала, 
a правда за карауломъ сидѣла». Турециая иампанія 1736—39 г.г. 
дохитила многія тысячд церковниЕОвъ, которые. отъ 15 до 40 лѣтъ, 
безъ разбора были взяты въ военную службу «для нынѣшпей нужды 
ъъ комплектованіи арміи и гарнязоновъ», иакъ сказано въ одномъ 
изъ уЕазовъ. Многіе настыри яострадали въ эпоху Биронова могу-
щества. «Коликое гопеніе на самыхъ благочестія защитнтелей, на 
самыхъ священныхъ таинъ служителей!» восклицаетъ Сѣченовъ: 
«архіереевъ, священнпЕОвъ, ыонаховъ ыучилн, казнили, разстря-
гали; ленрестанныя почты п водою и сухимъ путемъ отвозятъ 
яхъ въ дальніе сибнрсніе города, въ Охотспъ, въ Камчатку, Орен-
бургъ; и тѣмт> таг.ъ устрашнлп, что уже п самые проповѣднпки 
слова Божія молчалн п устъ не смѣлн о благочестіи отверсти. И 
правда, духъ бодръ, a плоть немощна: не всякому-то благодать 
ыученичества яосылается». 

Приведѳниые отрывЕИ знакомятъ съ лптературнгамъ характеромъ 
духовнаго ираснорѣчія лри Елисаветѣ. Живое отяошеніе къ совре-
менностн, яркая картина теЕущихъ или недавно протеЕшихъ собы-
тій, яаивность и грубость многихъ ВЬТХОДОЕЪ, рѣзЕІя облпчеяія, 
переходящія то въ шутву, то въ страстную сатиру, сообщилп ему 
пнтересъ, кавой рѣдко находнмъ и въ произведешяхъ свѣтской 
словесности. Стоя за общеруссЕое дѣло, и вромѣ того вовлечен-
ный въ него лпчными побужденіями, пастырь церЕвн всеаародно 
изливалъ ропотъ, Еоторілй долго таыся въ его душѣ п въ душѣ 
его слушателей. Особенныя талантъ выдается въ Сѣченовѣ. Его 
поучснія: въ день Благовѣщенія (1742) и въ день явленія иконы 
Казанской Богоматери (1742), принадлежатъ къ самымъ хараЕте-
ристичнымъ явленіямъ проповѣднаго слова. Противоположносгь 
нашей жизпи христіанскимъ обязанностямъ, наполняющая цѣлую 
лоловпну втораго поученія, отличается смѣлымъ, орнгнналъньшъ 
изображеніемъ пороЕовъ и простотою разговорнаго язика. Таковм 
же многія ыѣста п перваго поученія. Вотъ какъ нрояовѣдникъ 
описываетъ безпечность христіанъ о душѣ и ихъ заботливость о 
тѣлѣ: «Пояосимъ нраотца нашего, что за Я6ЛОЕО душу продалъ; 
a мы за чарку вянца, за ласігательство, за честпшЕу, за малую 
славицу, въ судѣ за гостинецъ, въ торгу за ЕОнѣЙЕу, въ ностъ 
святий за курочЕу душу нашу нромѣниваемъ. ПоднесичарЕу вннца, 
ноласЕай, пошепчн во ухо: я тебя не оставлю; возьмн и душу, 
готовъ и нравду нотерять, готовъ н вѣры отстуннть, готовъ и 
благочестіе отвергнуть. Не сыѣхъ лн? имѣнія наша, мѣдь, сребро, 
ихъ же тля тлятъ н ржа снѣдаетъ, зампамн я страліами утвсрлі-
даемъ; a душа наша, вся отъ хнтраго злодѣя діавола ОЕрадена, 
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въ нищету прпшла: нѣсть ъъ ней нн красоты, ни любви, ьи 
богомыслія, нп правды, ira милости — о томъ п не смотрпмъ». 
Духовныя слова ц рѣчи первихъ лѣтъ царствоваиія Елисаветн по 
тоау своему могутъ быть сличаемн съ проповѣдямп католической 
лигя (1577). И тѣ и другія не скупилпсь на круяиые эпитеты 
врагамъ. Остерманъ н Мпнихъ называются дьявольскими эмисса-
рами, влѣзшимл съ свопмъ сонмищемъ въ Россію; человѣноядными 
птпцаыи, начавшими бить и терзать сѣннолиствепное древо, что 
возрасло пзъ Петрова сѣмепи; златымп кумирами, которымъ ихъ 
кліеиты не устыдилнсь доклоняться и приноспть жертвы, иавъ 
болванамъ; скудельными идолаыи, вхъ же сокрушилъ Господь; 
образами и жрецами Ваала; чадами и наслѣднпцаміі геенны; дупте-
пагубннми министрами беззаконія. Особенно привлекалъ негодо-
ваніе Остерманъ, за «злодѣйспое укрывательство тестамента Ека-
тернны І>; проповѣдникп уподобляютъ его «Хрисанѳію евнуху, 
еретнку хптрокозяенному», «окаяниому Спмону волхву, хромому 
душею, совѣстію п ногамп» (намекъ на подагру Остермана). Стяль 
проновѣдей, вт> постройкѣ п пріемахъ, южно-русскій : тоже смѣ-
шеніе наивнаго съ серьезнымъ, возвышеннаго съ тривіальнымъ. 
Схоластичесиая теорія духовнаго ораторства иаложила печать свою 
даже на частпости, каковы, напримѣръ, распространепіе лроно-
вѣди чрезъ толпованіе именъ, чрезъ сближеиіе временъ собитій. 
Развнвая мысль, что «Богъ еще въ рожденіи Елисаветн опредѣ-
лилт» ей державу», Юяткевичъ основываетъ одинъ изъ аргументовъ 
на томъ, что въ этотъ день (18 декабря) церковь празднуетъ 
память св. мученика Севастіана, «а это греческое имя толкуется 
на пашемъ языкѣ: достоннъ чести». Слово Флорпнскаго паходитъ 
зиамеяательнаыъ день воцаренія «Петровой» дочери (25 ноября), 
Еогда церЕовь совершаетъ память священномучениЕа Петра Алек-
сандрійскаго. Встрѣчается также безразборчнвое употребленіе 
иностранныхъ словъ вмѣсто руссішхъ ЕЛИ церковио-славянскихъ: 
Сѣченовъ назвалъ Іоанна Дамасрина «философіи и богословіи 
ярехрабрымъ Еавалероиъ, монашескихъ ликовъ генераломъ». 

Лнрнка Ломоносова была отголосвомъ тѣхъ же самыхъ чувствъ, 
Еотория выражала и духовная, и свѣтсвая литература — отъ ава-
демнчесЕихъ рѣчей до надписей на иллюминаціи. Если разобрать 
составъ его ыохвальныхъ одъ, то содержаніе Еаждой изъ нихъ 
сведется къ такому ряду мыслей: стѣснеаное положеиіе Елисаветы 
и дечальное состояніе Россін по смерти Петра п Екатерины, жела-
ніе видѣть на престолѣ Петрово племя, сѣтоваиіе о томъ, что 
желаніе долго не исяолнялось, радость яри желаяін нсполненномъ. 
Выраженіе этихъ мыслен немногимъ отличается отъ оборотовъ 

* 
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проповѣднаго слова: «Елпсавета была оставлена судьбою»; «Рос-
сія пребывала въ глубокомъ мракѣ», или: «оскорбленный народъ 
сидѣлъ въ печальнѣйшей вочи»; «ДЛЯ русскихъ музъ иастунпло 
грозное время: онѣ обречены былн на страхъ и горькія слезн»; 
«съ Елисаветой ночьперемѣнплась на полдевь»; «подобно Астреѣ, 
она ввела къ наііъ златыя лѣта>; «Богъ въ гнѣвѣ своемъ хотѣлъ 
казнить Россію потопомъ бѣдъ, но ради Елисаветы, новаго Ноя, 
преложилъ гнѣвъ на кротость». Что для Ломоносова «Нон и 
Вавнлонъ бѣдъ», то для духовнаго оратора «Монсей и егппетскій 
плѣпъ»: сныслъ сравненій — одинъ и тотъ же. Есть п другіе 
пункты сходства между похвальными словаып Ломоносова и про-
повѣдямп 1741—51 годовъ. Въ праздникъ коронованія императ-
рицы, Ломоносовъ произноситъ слово Петру на томъ основаніи, 
что она есть пстинпая наслѣдннца дѣлъ своего отца: слѣдов., 
говоритъ ораторъ, яохваляя Петра, похвалнмъ и Еліісавету. Не-
раздѣльность двухъ лнцъ гораздо прежде была указана Флорин-
скимъ: «Егда услышите мя словомъ пишуща образъ отца велн-
каго, въ томъ же да усматриваете и дщерь велыкую; a егда услы-
шпте о великой дщери, тогда да разумѣвайте оживотворяющася 
Петра Велпкаго и Есатерину въ Елпсаветѣ». Мы знаемъ, что 
Юшкевичъ подтверждалъ свою мысль толЕовавіемъ имени: Ломоно-
совъ также придавалъ особенную важность имеіш «Елпсавета», 
означающему «тишшіу». Сближеніе событіи, обычный пріемъ схо-
ластвческаго ораторства, встрѣчается y Ломоносова, какъ онъ уже 
встрѣчался y Флоринскаго: послѣдній находнлъ знаменательнымъ 
день вступленія Елнсаветы на престолъ; лервый выводплъ знаые-
нательное заключеніе изъ того обстоятельства, что Елисавета 
родилась въ годъ Полтавской битвы. 

Но, при видимомъ сходствѣ, есть и существенное различіе. 
Главное чувство проповѣднпковъ — религіозная ревность, и важ-
нѣйшее для нвхъ достопнство новаго царствованія—возстановленіе 
благочестія. Главный интересъ Ломоносова— наука, и преимуще-
ственная заслуга государыни—возстановленіе просвѣщенія, нача-
таго Петроііъ.^Хотя онъ восхваляетъ и набожыость Елисаветы, 
но гораздо болыпе хвалитъ ее за покровительство ыузамъ. Забота 
о размноженіи ученыхъ соотечественниковъ нисогда его не поки-
дала. Въ похвальномъ словѣ Елисаветѣ, оиъ представляетъсебѣ, 
что государыня обратплась къ русскимъ юношамъ съ тѣмп сло-
вами, которыя находятся въ академическомъ реглаыентѣ: обучай-
тесь прплежно: «я впдѣть Россійскую Академію изъ сыновъ россій-
скихъ состояшую желаю». Поэтому оды всего болѣе расі;рываютъ 
лользу просвѣщенія для Россіп. Взглядъ на Петра,каьъ напдеалъ 
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монарховъ, господствуетъ тавже въ приступахъ и заключеніяхъ 
академичесЕихъ словъ: это — своего рода панегнрикн ыонарху, 
который, «принявъ Россію, удаленную отъ свѣта ученія, поставилъ 
ее на нути яснаго сознанія», даровалъ ей «новоерожденіе». Какъ 
древніе поэты имѣлп обычай начинать и оканчивать свои стихо-
творенія призываніемъ боговъ илы похвалою героямъ, ЕЪ богамъ 
дрпчисленнымъ, такъ и Ломоносовъ (по собственнымъ словамъ его) 
начиналъ п оканчцвалъ свои ученыя разсужденія похвалами «боже-
ственноыу Петру, общему приыѣру и предводителю». 

Ученыя сочиненія Ломоносова, какъ по физнсѣ п хнміп, такъ 
и по словесности, отлачаются строгой п стройной системой, подве-
деніемъ частностей подъ законы. По свойству уыа своего, онъ 
всегда стремнлся і;ъ обобщеніямъ. Онъ умѣлъ примирять крайно-
стп методовъ опытнаго и умозрптельнаго, взаимно ихъ ограинчи-
вая ц дополняя. Хотя онъ нониыаіъ важность наблюденій п опы-
товъ, однакожъ чуждался той практики, которая довольствуется 
ОДНПМІІ фактамп н не даетъ никаішхъ общихъ выводовъ. Въ 
«Словѣ о происхожденіп свѣта» онъ удивляется тѣмъ, воторые, съ 
похвалою обращаясь въ одной химической праЕТикѣ, выше угляи 
пеплу головы своей поднять не смѣютъ: «для чего же толь мно-
гіе учшіепы опыты въ фнзпЕѣ н хнміп? для чего толь велііЕнхъ 
мужей бнлп труды и жпзни опасныя испытанія? для того ЛИТОЛЬЕО, 
чтобы, собравъ велиЕое множество разныхъ вещен и матерій въ 
безпорядочную Еучу, глядѣть и удивляться ихъ множеству, не 
размышляя о пхъ расположеиіп и приведеніи въ порядоиъ?» Съ 
другой стороны Лоыоносовъ хотя любилъ стропть теоріп, но всегда 
основывалъ ихъ на опытахъ и наблюденіяхъ. Нанлучшпыъ спосо-
бомъ въ ученыхъ пзслѣдованіяхъ почпталъ онъ слѣдующій : «изъ 
наблюденій установлять теорію, чрезъ теорію исправлять наблю-
денія». Раслоложеніе мыслей отличается y него логичесЕою послѣ-
довательностью, Еоторую онъ хвалнтъ въ учителѣ своеыъ Вольфѣ 
яе оставшемся безъ вліянія ва ученпЕа въ ыетоднчесЕОмъ изложе-
ніи знанін. 
-"• Сочиненій Лоыоносова по теоріп словесности четыре: Ппсьмо о 
правилахъ россійСЕаго стихотворства (1739), РиториЕа (1748), 
Грамматшіа (1755) и Разсужденіе о пользѣ ЕНИГЪ цервовныхъ въ 
россійСЕОмъ ЯЗЫЕѢ (1755). 

«Письмо о правплахъ россійсваго стихотворства» прпслано Ло-
моносовымъ изъ Германіи, вмѣстѣ съ его одон на взятіе Хотина 
(1739) въ Россійское собраніе при Академіи наукъ, о которомъ 
говорено- выше. Тонъ его полемичесЕІй, тавъ накъ оно содержитъ 
въ себѣ критичесЕІя заыѣтЕи на способъ къ сложенію россійсЕихъ 
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стиховъ» Тредьяковскаго. Сходясь съ Тредьяковскимъ въ понятіи 
о главныхъ основахъ русской верспфппаціи, Ломояосовъ положн-
тельно расходвлся съ нимъ въ друпіхъ пуиктахъ. Такъ «Способъ» 
полагалъ,, "что русскій гексаметръ не ыожетъ имѣть вв болыде,,ии 
меньше тринадцати слоговъ, и притоыъ долженъ быть раздѣлевъ 
на два полустпшія (въ первомъ сеыь слоговъ, во второмъ шесть); 
что ямбвческіе стихи хуже хоревческвхъ; что мужскія рвѳмн не-
умѣстны въ вашемъ стихосложеніи. «Пвсьмо», вапротпвъ, не віі-
дитъ вричвны, почему гексаметры п другіе стихотворные размѣры 
должны бить ограничены опредѣленнымъ чнслоыъ слоговт; дозво-
ляетъ тринадцатисложныыъ стяхамъ вмѣть н не ішѣть цезуры; 
яаходнтъ, что ямбвчесвіе стихн усугубляютъ благородство и велн-
колѣпіе вредмета, пми выражаемаго. Всѣ этн теоретическія заыѣтні 
были принятн русскою лнтературою, вослѣ того вавъ онѣ были 
оправданы н утверждены на врактвкѣ ствхотворпыіш образцаіш 
самого Ломоносова. 

«Рвторвка» Ломоносова—первая на русскомъ языкѣ, яотому что 
въ школахъ преподавали эту науку на языкѣ латинскомъ—не есть 
трудъ самостоятельный. Ова одного вокроя съ ШЕОЛЬВЫШІ рвто-
рнческими руководстваыи, по і;оторымъ самъ авторъ обучался въ 
Славяно-греко-латинской авадеміи. Источнпин ея правнлъ в при-
мѣровъ уже уиазаяы въ рнторикахъ Каусснна, Помея я Готшеда 
(у послѣдняго занмствована глава о возбужденіи страстей); логп-
чесия понятія (о сопряженін простыхъ вдей, объ пзобрѣтепіи до-
водовъ) взяты y Вольфа; всего же болѣе, по содержапію и расііо-
ложенію, она сходна съ русской рвторивой, хранящейся въ Импе-
раторской Публичной Библіотекѣ въ рукописн XVII в. Ломоносову 
првнадлежитъ грувввровЕа завыствованваго и врвмѣры иакъ рус-
скіе, тавъ в переводные изъ древнихъ и новыхъ авторовъ. Въ 
числѣ первыхъ многіе выбравы изъ сочвыевій саыого автора; ве-
реводы воказываютъ всііуснаго переводчвка: овв точяы в блішя 
ЕЪ подлянввку. 

Соотвѣтствевво хараитеру древве-руссЕой лптературы, превму-
ществевно духоввой во содержавію в церковво-славянской по 
языку, до Ломокосова существовалв только rpjiMMaTHKB «славянсБІя», 
за всвлючеяіемъ одвой русской (студевта Ададурова), «весьыа ве-
совершевной и во многвхъ мѣстахъ вевсвравной». Главвѣйшею взъ 
этвхъ церковво-славявсЕвхъ граыыатякъ била Мелетія Смотрнцкаго 
(1619 г.), составленвая по образцу гречесішхъ и латпнсивхъ грам-
матикъ н вослужввшая во мвогомъ Ломовосову. Какъ древнерусскіе 
азбуковвнки, вли словаря, вмѣли цѣль благочестввую—встолкова-
ніе вепояятяыхъ рѣчей въ Св. Пвсаыіи,—такъ и грамматика дол-
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жна была служить для ислравлеяія церковныхъ ЕНИГЪ И ДДЯ ира-
выльнаго вхъ уразумѣнія: «грамотное ученіе есть дѣло Божіе. 
Кто ііренебрегаетъ иыъ даже въ чтеіііп, спѣша и ошибаясь въ 
удареніяхъ, тотъ творитъ грѣхъ». Таішмъ образомъ церковио-
славяискія грамматиіш нмѣлн значеніе «служебное», состоящее въ 
пользованін имн пры чтеніи священныхъ книгъ н пониманіи нхъ 
еыысла. Доыоносовъ, первый, освободилъ эту иауну отъ НСЕЛЮЧИ-
телыіаго приложенія иъ церковному дѣлу u возвелъ ее въ область 
самостоятелыіаго, независішаго знавія. За норму руссиаго языиа, под-
лежащаго ызслѣдованію въ его этимолошческнхъ и синтаксичесішхъ 
заііонахъ, он'ъ цринялъ «разсудіітельное его употребленіе»: иаждая 
грамматичесЕая форма разсматріівается, какъ существующій фавтъ, 
который долженъ быть объясиенъ, но который ые можетъ быть 

шзмѣнѳнъ во требованіямъ теоріи. Разлагая литературный язывъ 
на составныя частп, Ломоносовъ приводптъ двѣ главыыя ихъ 
группы: областныя варѣчія (просторѣчіе) н языкъ цері;овво-сла-
вянскй. Изъ областныхъ нарѣчій оиъ отдалъ предііочтеніе москов-
скому, «не тоішо для важности столичнаго города, но н для его 
отмѣнной красоти». Между просторѣчіемъ и церЕОвно-славянскиыи 
формамп ироведевы имъ граыицы, опредѣляемыя накъ еуществомъ 

I языка, тавъ п литературнымъ его употребленіемъ: онъ отиѣтіілъ 
і яѣкоторые славянизми въ иротивоположность соотвѣтствующшіъ 
\ руссизиамъ, такъ что Грамматива его пмѣетъ право быть названа 
I «срав!штельыой>. 

Показавъ въ Грамматпкѣ разлвчіе языковъ русскаго н цериовно-
славянскаго по грамматическимъ форыамъ, Ломоносовъ различаетъ 
ихъ и въ отношеніи лексикологпческомъ въ разсужденіп: «оиользѣ 
церковныхъ ЕІІИГЪ въ россійсіюыъ языкѣ». Сущность разсуждеиія 
состоіітъ въ слѣдующемъ: Какъ цредметы, изобрая;аемые словомъ, 
различны по своей важности, такъ н русскій ЯЗЫЕЪ, чрезъ употре-
бленіе славянсішхъ словъ, пмѣетъ разныя стеиенц: ВЫСОЕІЙ, сред-
иій п ІШЗЕШ. Эта разностепенность завпситъ отъ трехъ родовъ 
руссішхъ словъ: къ первому относятся слова, общія славянсЕоыу 
и руссішму язшіамъ (Боп, слава, нынѣ...); ко второму—славянсЕІя, 
хотя н мало употребительпыя, но Еаждому грамотному понятныя 
(Господенъ, отверзаю, насажденный...); къ третьему—руссЕІя (юворю, 
ручей, который, пока, лишь). Отъ разсудительнаго употреблешя 
этихъ трехъ родовъ реченій происходятъ три стиля: ВЫСОЕІЙ, сред-
ній и НИЗЕІН. ВЫСОЕІЙ стпль образуется изъ словъ славяно-рус-
СЕИХЪ, т. е. находящихся въ обоихъ язывахъ, и словъ славян-
сішхъ, вразумптелъныхъ руссвому; средній пзъ словъ руссвихъ, 
съ осторожыымъ ирпбавлевіеыъ словъ славяисЕихъ; НПЗЕІЙ—изъ 
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словъ руссЕихъ. Кромѣ словъ, Ломоносовъ принимаетъ въ сообра-
женіе и формы ихъ (причастныя н дѣепрвчастныя). Такимъ обра-
зомъ, усвоивъ ученіе Аристотеля п Квинтиліана о трехъ родахъ 
слога, Ломоносовъ въ славянскомъ языкѣ ВИДИТЪ средство «ЕЪ 
снльному взображенію ндей важныхъ и ВЫСОЕИХЪ», стихію образу-
ющую високій ствль.—Мнѣвіе Ломовосова о полъзѣ церковно-сла-
вявскаго языка прввело, однаішжъ, ЕЪ вротввоположвому резуль-
тату. Слѣдовавшіе за нвмъ ввсатели, водчивяясь его авторвтету, 
ве умѣли соблюдать того «осторожваго введенія славянсЕИхъ 
словъ», Еоторое должво соотвѣтствовать матеріи. Оив думалв ви-
сать ВЫСОЕВМЪ слогомъ, ваполняя свою рѣчь славянщивой, такъ 
что водъ веромъ вхъ образовался особый литературный ЯЗЫЕЪ, 
назваввый въ насмѣшку «славено-россійсішмъ» и вызвавшій, кавт. 
уввдимъ, реформу Карамзина. ±5прочёмъ7"въ~самой основѣ разсуж-
девія о вользѣ церковныхъ ЕНВГЪ заЕлірчается ошибиа. Не говоря 
уже о вровзвольвомъ дѣленіи ствля ва три степеви, ояо ставвтъ 
ВЫСОЕІЙ ствль въ зависимость охъ славянсЕаго элемента. Бвѣвшее 
выражевіе есть оболочка ввутренвяго, т. е. содержаыія: послѣд-
вимъ овредѣляется вервое. Дѣло ве въ выборѣ важвой ыатеріи 
(предмета), a въ важности того, что оиазалось при взслѣдовавіи 
илн созерцаніи этого вредмета. Если умъ пораженъ мыслямв, 
отЕрытымы ври взучевіи вредмета, еслв чувство возбуждено его 
ЕСТИЕЕОСТЬЮ вли Ерасотою, если онъ вровзвелъ свльвое воодуше-
вленіе въ ыыслвтелѣ влн воэтѣ, тогда содержавіе, добытое мы-
слителемъ влв воэтомъ, будетъ непремѣнво велшю и вотребуетъ 
соотвѣтствевваго ему словесваго выраяіенія. Бесь вовросъ, слѣдо-
вательво, сводвтся ва соотвѣтствіе рѣчи содержавію, т. е. ыы-
слямъ в чувствамъ. A ва тавое соотвѣтствіе руссЕІй ЯЗЫЕЪ тавъ же 
способевъ, ваііъ и славявсЕІй: за чѣыъ же вослѣднеыу отдавать 
въ этомъ отношеніи преимущество в вредвисывать вравило, Еогда 
и въ Еакой мѣрѣ смѣшивать его съ вервымъ? Каждое слово хорошо, 
если соотвѣтствевно вередаетъ выражаемое. Архавзмъ ÎI веоло-
гизмъ, варваризмъ в руссизмъ, областвое слово в общепринятое 
въ литературномъ ЯЗЫЕѢ СЪ раввкшъ вравомъ могутъ быть упо-
требляемы для вавболѣе удачнаго выраженія вредыета илв ловя-
тія, Т;е. наиболѣе согласваго съ ихъ сущностью или съ пролзво-

| димыиъ ими впечатлѣніемъ. Самъ Лононосовъ не рѣдЕО отстувалъ 
\ отъ своей теоріи, воддаваясь вриродвому чутью. ДоЕазательствомъ 
• служвтъ первая строфа «Вечервяго размышлевія о Божіемъ вели-
1 чествѣ», гдѣ вѣтъ ви одного славявсі;аго слова, a между тѣмъ 

овисаніе ваступввшей ночи вроизводвтъ величествеввое впечатлѣ-
віе, особевно вослѣдніе два ствха: 
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Открьиась бездна, звѣздъ полна: 
Звѣздамъ числа нѣтъ, безднѣ дна. 

S Было бы не трудно русскія слова: открыласъ, нѣтъ, замѣнить 
! славянсЕими: отверзласъ, нѣсть, но авторъ этого не сдѣлалъ, понн-
I ыая ил0 чувствуя, что элементъ величественпаго заключается здѣсь 
І въ мыслн о непзмѣримости ыірозданія и что эта мысль НИСЕОЛЬЕО 

бьг не выпграла отъ двухъ славянпзмовъ. Но «Разсужденіе о 
пользѣ книгъ церковныхъ» не ограннчаваетъ пользи славянскаго 
языка лишь тѣыъ, что онъ «ВЫСОБІЯ мысли сугубо возвисптъ»; оно 
уЕазываетъ еще двѣ другія его вигоды: пріобрѣтеніе умѣнья со-
блюдать ровность слога и устраненіе «ДПЕИХЪ п странныхъ слбва 
нелѣпостей» (варваризыовъ), заиыствуемыхъ пзъ языковъ запад-
ныхъ. Съ этой стороны справедливость взглядовъ Ломопосова пе 
подлежитъ сомнѣнію. Вторженіе иностранныхъ словъ, пестрившихъ 
и искажавшихъ рѣчь нашііхъ писателей, и послужило, какъ надобно 
дуыатъ, поводомъ къ «Разсужденію». Оно было въ большеыъходу 
въ XYII в. ыежду малоруссішми ученымп, которыхъ сочпненія 
наполнялись латннизыаыи п полонизмами, но прпняло успленные 
размѣры со вреыени Петровсиой рефорыы и продолжалось при Пе-
трѣ II и Аннѣ Іоавновнѣ, какъ доказывается обпліеыъ реченій, 
взятыхъ изъ западныхъ языковъ п бсзъ разбора употреблявшпхся 
какъ въ книжной, такъ и разговорной рѣчн, Нужно было не 
ТОЛЬЕО указать зло, но и дать средство ЕЪ его уничтоженію. Ло-
моносовъ и предложидъ для этого—«старательное п осторожное 
употребленіе сроднаго намъ Еореннаго славяпсваго языЕа иупно съ 
рОССІЙСЕИМЪ». 

Литературные образды, данные Ломоносовымъ, не отступаютъ 
отъ правилъ, предложенныхъ иыъ въ учеішхъ сочннепіяхъ по 
словесности. Между ними и не могло бить противорѣчія, тавъ 
ваЕъ первые (образцы) принимались не ТОЛЬЕО ВЪ соображеніе, но 
и въ основаніе при постаяоввѣ вторыхъ (правилъ). Объяснивъ 
пользу цервовныхъ ЕНИГЪ ДЛЯ языва руссЕаго, Ломоносовъ, въ 
ЕОНЦѢ разсужденія, совѣтуетъ любнтелямъ отечественнаго слова съ 
прилежаніеыъ читать этп ЕНПГИ, увѣрясъ своимъ ісскусствомъ въ 
общей и частиой пользѣ, Еавая отъ того воспослѣдуетъ. 

Стихъ Ломовосова, построенный согласно съ его «Письыомъ о 
правилахъ россійсЕаго стихотворства», былъ для своего времени 
явленіемъ необыкновеннымъ, даже безъ сравненія съ стихотворе-
ніями Кантемира и ТредьяковсЕаго. Онъ выразотеленъ, мужественъ 
н благозвученъ. И теперь, по истечеяіи почти полуторасталѣтъ, 
многія строфы его одъ (особенно въ Одѣ выбранной изъ Іова) не 
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потерялн своего достоішства. Такова, напрнм., извѣстная строфа 
о цользѣ наукъ въ одѣ 1747 («науки юношей піітаютъ»), или въ 
одѣ 1746 г.: 

Намъ вь ономъ ужасѣ (і) казалось, 
Что море въ ярости своей 
Съ предѣлами небесъ сражалось, 
Земля стенала отъ зыбей, 
Что вихрн въ вихрн ударялись, 
II тучн съ тучами спирались, 
И устремлялся громъ на громъ, 
И что надуты водь громады 
Текли покрыть пространны грады, 
Сравнять хребты горъ съ влажнымъ дномъ. 

{ Создавъ стпхотворную рѣчь, Ломоиосовъ создалъ и языкъ, нуж-
! ный для пзложенія знаиій, которий отлнчается y него ясностыс, 
і точыостыо, выразительностыо, яснымъ доназательствомъ чего слу-

жатъ его «Первыя основанія Металлургіи> (1763). Ояъ нмѣлъ 
право сказать о себѣ, что его «разнаго рода надлежащиміі до на-
укъ сочиненіядш стиль россійсній вычвстился н сталъ способенъ 
къ выраженію идей трудныхъ». Иадобно жалѣть ТОЛЬЕО, что не-
многіе нзъ послѣдовавшихъ за нццъ естествонспытателей стара-
лись подражать его учеіюму слогу. 

Отношеніе «Риторикн» Лононосова къ его сочнненіямъ довазы-
вается уже тѣмъ однимъ, что онъ приводплъ въ неи маогіе вы-
бранные нзъ нпхъ прпмѣри, въ ігодтверждеіііе цредлагаемаго уче-
нія. И дѣйствнтельБО, историчесЕое ея значеніе состоптъ въ ТОІІЪ, 
что она служнтъ лучшимъ комментаріемъ ЕЪ литературнымъ про-
пзведеніямъ автора, особенно похвальнымъ словааъ и одамъ. Про-
заическая рѣчь Ломоносова была, такъ же какъ и стнхотворная, 
великныъ шагомъ впередъ по своей чистотѣ и строю, хотя нельзя 
ые замѣтить, что въ этомъ строѣ, ио направленію того времеыи, 
много исЕуственыаго п условнаго. 

Что касается до «Разсужденія о пользѣ кныгъ церЕОвныхъ въ 
россійсвомъ языкѣ», положіівшаго различіе между тремя родами 
слога н уиазавшаго, въ ваішхъ именно сочиненіяхъ долженъ быть 
унотребляемъ каждый пзъ этихъ родовъ, то Ломоносовъ не отсту-
палъ отъ реЕОмецдуемыхъ ішъ правилъ: высоішмъ стилемъ напп-
саны y него трагедіи, оды, похвальыыя слова, ііоэыа ІІетръ Вели-
ЕІЙ; среднымъ—разсужденія, Письмо ЕЪ Шувалову о иользѣ сте-

') Говорнтса о печадьномъ состояиіп Россіп яри Аннѣ Іоанновнѣ (Ода 6-ая, 
на восшествіе ва престолъ Елнсаьеты]. 
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кла; низкимъ (простыыъ) — письма ЕЪ Шувалову п друшмъ ли-
цамъ. 

Историческій трудъ Ломоносова: «Древняя РоссійсЕая Исторія 
отъ^начала росШ1с|аго[~Ш|іода д^Тюнчшш Лрослава I» , дѣлитг.я 
па-двѣ половины: одна содержатъ въ себѣ изслѣдованіе о древ-
костяхъ, другая—изложеніе событій. Авторъ поставилъ своею за-
дачею—откргать сцѣту. древность россійскаго народа и славныа 
дѣла государей, въ протпвополо;кность тѣмъ сочиненіямъ ино-
страпцевъ, которьгя «высматрнвали пятна на одеждѣ россійсгаго 
іілаГ»." Это намѣреніе вндно изъ самыхъ назваиій нѣкоторыхъ 
гіавъ" Исторіи: «о велачествѣ славенскаго иарода», «о дальной 

•"древности славенсЕаго народа>. Для рѣшеиія предложеішой задачіі 
I было естественно нсЕать сходства ыежду исторіею отечественыою 
| и нсторіею грековъ ы римлянъ, тавъ Еакъ они служили образцаыи 
новоевропейскому міру. Ломоыосовъ находитъ его «въ ііорядкѣ 
дѣяиій россійсЕпхъ съ римсЕішіі»: «владѣніе первыхъ воролей 
соотвѣтствуетъ чпсломъ лѣтъ іі государей самодержавству периыхъ 
самовластныхъ велппихъ инязей россійскпхъ; гражданское въ Рымѣ 
правленіе подобно раздѣленію нашему на разныя Еняженія и на 
вольные городи, нѣкоторымъ образомъ граждапскую власть соста-
вляющему; потомъ единоначальство весарей согласно самодержавству 
государей МОСЕОВСЕИХЪ». Тадое чцсто внѣшнее сблпженіе двухъ р̂аз-
лпчныхъ нстор^й^объясшіется^[вствомъ патріотдзма, отношеніяыи 
Россін ЕЪ Швеціц, Еоторая не могла забыть сѣііёрной вонны, ц 
враждою двухъ партій въ АЕадеміц наукъ: нѣмецкой п русской. 
Мнѣаія академнЕовъ Байера и Миллера о СЕандннавскомъ проис-
хожденіи Русп, «предосуднтелышя для руссиаго народа», оскорб-
ляли Ломоносова. Онъ, равпо пакъ н другіе Руссігіе, немогъ при-
мириться съ тою мыслію, что славяне водвореніемъ y нпхъ ло-
рядка п государственнымъ устройствомъ одолжены несебѣ самиыъ, 
a ішоземцамъ, и вт> добавовъ еще нашнмъ врагамъ (Шведы— 

. ' сиандпнавсЕаго племени). Поэтоыу вопросъ: «ЕТО былп вяряго-рус-
сы?» рѣшается ииъ иначе: онъ ведетъ ихъ, вмѣстѣ съ пруссамн, 
отъ славянсЕаго рода; думаетъ, что и ЯЗЫЕЪ ПХЪ славянсііій, 
ТОЛЬЕО чрезъ смѣшеиіе съ другнми языЕами отдѣлившійся отъ сво-

I его Еорня, что самое слово «Пруссія» составлеио пзъ существи-
I тельнаго «Русь» и вредлога «по» (Порусь, Поруссія), и что Рюрпвъ, 

первый русскій внязь, славянсЕаго, a не СЕандішавсЕаго рода, про-
исходитъ отъ римсваго императора Августа. Если руссвія дѣла и рус-
СЕИХЪ дѣятелей унижалн передъ гречесЕимп и римсЕими, то «при-
чина этому—бывшій пашъ иедостатоЕЪ въ исЕусствѣ, Еакимъ исто-
риЕИ Грецін и Рпма свонхъ героевъ въ полной славѣ предали вѣч-
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ности». Въ слѣдствіе сказаннаго, Лоыоносовъ смотрѣлъ на свой 
трудъ со стороны исиусства. Онъ долженъ былъ представить і;ра-
снорѣчпвое нзложеніе отечественныхъ событій и, для вылолненія 
обязаиности, перелагалъ разсиазы лѣтопнсей на ЯЗЫЕЪ П ТОНЪ 
похвальнаго слова. Позтому въ его исторіи,.ратрричесвій элементъ 
преобладаетъ надъ научнымъ, историчесіпшъ. Инаго и нёльзя 
было требовать оть Ломоносова: онъ взялся за трудъ безъ надле-
жащей ЕЪ нему подготовки, единственно во порученію Шувалова. 
Сочиненіе книгн обратплось для него въ дѣло оффиціальное ( ' ) . 

§ 13. «Установителемъ русскаго театра» считаютъ Сумарокова 
(Александра Петровича, 1718—1777). При Аннѣ Іоанновнѣ были 
двѣ труппы—италіанская п нѣиецкая: первая давала оперы-буфы, 
вторая—комедіи н фарсн. Переводомъ нталіянскнхъ Еоыедій и 
интермедій заниыался Тредьяковскій; въ 1736 г. напечатана пере-
веденная пмъ съ французскаго «драма на музыкѣ», т. е. опера, 
«Сила любвн и ненавистд». Въ царствованіе Елисаветы, съ ЕОТО . 
раго началось французсЕое вліяніе на жизнь, литературу и ЯЗЫЕЪ 
образованнаго Еласса Руссішхъ, отЕркгло свои представленія фран-
цузсЕое общество аЕтеровъ, приглашенеое изъ Касселя и обязав-
шееся пграть трагедіи и Еоыедін; незавпспмо отъ этого, при дворѣ 
находились и нѣыецкій театръ, и пталіянсЕая опера. Но русскій 
театръ впервые явился не въ столпцахъ, a въ провинціальномъ 
городѣ Ярославлѣ. Основателемъ его былъ Ѳедоръ Григорьевпчъ 
ВОЛЕОВЪ (1729—1763), сынъ Еостроыспаго Еупца, по смертп отца 
переселившіпся въ Ярославль, гдѣ ыать его вышла во второп разъ 
за-мужъ за богатаго Еожевепнаго заводчиЕа Полушвина. Образо-
вавъ изъ свонхъ братьевъ и знакомыхъ Еупцовъ и подъячихъ 
небольшую труппу, онъ, въ именины своего вотчпма, представилъ 
драму «Есѳирь». Сценою служилъ Еожевенный сарай. Игра и 
деЕораціы привели въ восторгъ зрнтелей. Тогдашній ярославсвій 
воевода Муспнъ-ПушЕинъ вмѣстѣ съ ПОМѢЩБЕОМЪ МайЕовымъ 
уговорили ярославсЕихъ дворянъ и вупцовъ завести театръ. 
Устройствомъ его заннмался ВОЛБОВЪ, человѣкъ, выходившій изъ 

і) Жизнеоппсаніе 1—ва въ I т. Исторіи Ак. Н., П. Пекарскаго (1873); Briefe 
ѵ. Christian Wolff (1860); Л.—въ, студентъ Марбургскаго унвверситета, Сухои-
линова (Рус. Вѣст. 1861, № 1); Л.—въ, вакъ натуралистъ и фядологъ, Будило-
вича (1869) п его же: Л—въ, какъ пнсатель (1871); Матеріалы для біографіи 
Л—ва, Биларскаго (1865); Очеркъ акадеиической дѣятельности 1—ва,Я. Грота 
(1865); М. В . I—въ, біограф. очеркъ, В . Іаманскаго (1864); I—въ и Петер-
бургская Академія наукь, его же (1865); Праздновавіе столѣтней годовщины 
Л—ва въ Моек. универсптетѣ (1865); Къ стодѣтней памяти I—ва, Булича /1865); 
юбалеиныя торжества по тоиу же случаго въ другихъ универсптетахъ. 
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ряда людей обыкновенныхъ, по свидѣтельствамъ Новпкова п Фонъ-
Визина: послѣдній отзывается о немъ, какъ о «лужѣ глубоваго 
разума, Бсполнениомъ достоыпствъ, имѣвшемъ большія знанія и 
даже способнымъ быть государственнымъчеловѣкоиъ». Узнавъ объ 
ярославскоиъ театрѣ, Императрица приказала, въ 1752 г., отпра-
вить въ Петербургъ братьевъ Волковыхъ, какъ «заводчиковъ» 
драматическихъ представленій, и ихъ товарищей (Дмитревскаго, 
двухъ Поповихъ, Шумскаго п другихъ). Того же года «ярос-
лавцы» дебютпровали на дворцовомъ театрѣ, въ присутствін госу-
дарьши и нѣкоторыхъ знатныхъ персонъ, въ номедін: «0 покаяніп 
грѣшнаго человѣиа». Игра ихъ понравилась, но такъ какъ они 
не имѣли надлежащаго образованія, то ихъ (пменпо: Ѳедора и 
Грнгорія Волвовыхъ, Дмитревскаго и Алексѣя Попова) поиѣстилн 
въ _ЕадетсЕІй.лорпусъ для обученія пностраннымъ языкамъ и сло-
веспости. 

Въ Петербургѣ, нредставленія русскнхъ драмъ началнсь въ 
кадетскомъ корцусѣ, благодаря дѣятельностп Сумарокова. Въ учеб-
номъ иурсѣ этого заведепія, гдѣ воспитывался Сумароковъ, лите-
ратурное образованіе стояло на первомъ мѣстѣ. Кадеты устроилн 
общество любнтелей русской словеспости, въ которомъ читали 
опыты своихъ сочішенін н переводовъ. Сюда-то являлся и Суыа-
роковъ съ СВОПІШ стихотвореніями: нѣкоторыя изъ НІІХЪ бьтлп 
напечатанм ворпуснымъ начальствомъ, въ поощреніе таланта н 
въ награду за успѣхи. По выходѣ изъ корпуса (1740) познако-
мился онъ съ драматическими произведепіямн Корнеля, Раснна в 
Вольтера и задумалъ испытать собственныя силы въ трагичесвомъ 
родѣ. Трагедія егоХоревъ (1747) была первымъ образцемъ ложно-
классической драмы. Кадеты сыгралп эту піесу сначала въ корпусѣ 
(1749), a лотомъ (1750) на дворцовомъ театрѣ. ЗаХоревомъ сиѣ-
довали другія трагедіи: Гамлетъ, Синавъ и Труворъ, Артистона, 
Семпра, Ярополкъ п Димнза, Вышеславъ, Дпмитрій Самозванецъ, 
Мстиславъ. Рядомъ съ трагедіямн шлп комедіи. Въ 1756 г. посдѣ-
довало учрежденГе русскаго театра. Дііревторомъ его былъ назна-
ченъ Сумароковъ, занпмавшій эту должность ОЕОЛО пяти лѣтъ. 

Французско-класснческая трагедія, образци которой впервые даіга 
памъ Суиароковымъ, возникла подъ двумя вліяніямп: во-первыхъ, 
лодъ вліяніемъ піптической теоріи Аристотеля н гречесвихъ тра-
гедій; во вторыхъ, подъ вліяніемъ націоиальнаго характера фран-
цузовъ и состоянія ихъ общественной жизпн въ XVII и ХУІІІ вѣ-
кахъ. Понятно, что трагичесЕая система, сложпвшаяся подъ дѣй-
ствіемъ таЕихъ разнородныхъ элементовъ, должна была выйти не 
естественнымъ и оригпнальнымъ явленіемъ исЕусства, a исЕусствен-



нымъ и ложньгмъ. Въ основѣ ея лежатъ двѣ цпвилизаціи: аптпчная 
и іговохристіаяская, отдѣленння одна отт> другоп мяогими вѣками, 
различныя во всѣхъ отношеніяхъ, не допускающія никакого согла-
шенія, плп допускагощія соглашеніе насвльствеияое. Заиыствуя 
миѳологическіе и нсторическіе сюжеты гречесЕой трагедіп, француз-
скіе писатели пзмѣяялп ихъ по требовапіямъ своего вѣка и тѣмъ 
искажалп вакъ миѳологію, такъ и псторію. Дѣйствующія лица, 
въ протпвоположность пхъ національаому характеру, нзображалась 
по пдеалу героическаго велнчія, вакъ онъ сюжнлся въ представ-
леяіи французскаго общества, въ эяоху Людовика XIV, при дворѣ 
котораго ложноЕласснческая трагедія достигла своего цвѣтущаго 
состоянія. Являясь ne въ своемъ настоящемъ впдѣ и духѣ, грекп 
п римляне не бмліі однакожъ и чистокровньши французамп. При-
мѣри отступленій французской трагедін отъ ея ПОДЛІШНИЕОВЪ весьма 
часты. Такъ одна фравцузская трагедія, имѣгощая скккетомъ судьбу 
Эдіша, измѣнпла своеиу подлпннику (Эдипу Колонейскоыу, Со-
фокла) въ той сценѣ, гдѣ Полнникъ приходитъ въшаливать про-
щеаіе y оскорбленнаго имъ отца. Софокловъ Эдипъ, согласно по-
нятіямъ своего временн о родптельскомъ авторитетѣ, не ТОЛЬЕО ие 
прощаетъ сыаа, но даже отсылаетъ его отъ себя съ проклятіемъ. 
Напротивъ подражатель Софокла, і;акъ хрнстіанинъ, засташілъ 
Эдипа изречь прощеніе, и такимъ отступленіемъ отъ подлияника 
исказилъ образъ страдальца: въ самомъ дѣлѣ, если главвое лице 
піеси дѣйствителыю Эдипъ, то оно не могло простпть Полшшка; 
если же это лице простило, то оно не Эднпъ. Вотъ еще нѣсколыю 
прпмѣровъ. Ахиллъ, въ Расиновой трагедіп «Ифигенія въ Авлвдѣ», 
вовсе не похожъ на Гомерова Ахилла: въ послѣдиемъ нѣтъ и 
тѣни того рыцарскаго духа, той делиЕатности чувствъ и изящной 
вѣжливости, ітакою отличается первый. Да и трудно вообразить 
подобныя качества въ таиую эпоху народной жнзни, когда еще 
существовало прияесеніе людей въ жертву. При изображевіи ле-
гендараыхъ сюжетовъ, французскіе трагики старались обходить 
чудесное, какъ суевѣріе, ыесогласное съ здравымъ смысломъ, и 
тѣмъ самымъ выступали изъ круга античныхъ религіозныхъ воз-
зрѣній въ область разсудочности. Такъ въ одной трагедін Тезей, 
на вопросъ придворнаго, правда ли, что онъ сходилъ въ царство 
тѣней, отвѣчаетъ, что здравомыслящій человѣкъ не долженъ вѣ-
рить такой нелѣпостн н что этотъ слухъ быль нмъ распущенъ 
изъ политнческихъ видовъ. Тотъ ввусъ, тѣ нравы, обычаи и свѣт-
скія приличія, Еоторые образовались въ высшемѣ французсвомт, 
обществѣ подъ вліяніеыъ двора ЛюдовиЕа XIV и соблюденіе ЕОТО-
рыхъ было обязательно въ литературѣ, вообще противорѣчитъ 
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сущности трагичеспаго. Трагизмъ состоптъ въ спльной душевной \ ; 

борьбѣ, изъ которой нѣтъ исхода. Дѣйствующія лііца одушевлени 
илн нравствеиной пдеей, или страстью, н въ такомъ положеігін 
открыто изливаютъ своп мысли и чувства, забывая всѣ ішыя от-
ношенія, кромѣ общечеловѣческпхъ. Въ трагедіяхъ французскихъ, 
на оборотъ, господствуютъ строгій порядокъ, сдержангтость, эти-
кетъ; гложность дѣйствія или быстрые переходы однихъ ощущеній 
къ другимъ воспрещается ими, какъ оскорблепіе мѣры; онѣ пзбѣ-
гаютъ патетичеспаго: паѳосъ замѣняется y нпхъ риторствомъ, 
ровное теченіе котораго ТОЛЪЕО ПО временамъ, и то съ расчетомъ, 
возмущается страстными вцходпами. Главнын законъ трагической 
снстемы французовъ заключается въ трехъ единствахъ (дѣйствія, 
времени п мѣста), «внѣ которыхъ нѣтъ спасенія» (hors des trois 
unités il n'y .a jpoint de salut): единое дѣйствіе, изображаемое въ 
піесѣ, должно, отт. начала до і;онца, происходить въ одномъ и 
томъ же мѣстѣ, въ теченіе 24-хъ часовъ. Онъ основаиъ на не-
пѣрно пстолповаігномъ ученіи Аристотеіевой ДІИТИКІІ и на одно-
стороннемъ знапомствѣ съ трагедіямп грековъ. Другого основого 
служило ложное понятіе французской теоріи о такъ называемомъ 
очарованіи, подъ которымъ она разумѣла не іюлноту и сплу впе-
чатлѣнія, нроизводимаго на зрителей представленіемъ піесы, a об-
маиъ, т. е. приведеніе зрителей въ такое состояніе, чтобы они 
вымыселъ автора приняли за дѣйствительность и чувствовали бн 
себя не въ театрѣ, a въ жизнп, на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ про • 
исходило событіе. Но такое самозабвеиіе невозможно: какого бы 
совершенства ни доствглн механическая и декоративная части 
театра, какимъ бы искусствомъ ни отлпчалась втра актеровъ, 
піеса, при первомъ же поднятіи занавѣса, представитъ зрителю 
многія неправдоподобныя вещп и слѣдов. разочаруетъ его: наири-
мѣръ, зритель услышитъ, что греки говорятъ не на своемъ языкѣ, 
a на чужомъ. и говорятъ стихами, a не прозой, чего не было и 
яе бываетъ. Между тѣмъ малая ыѣра времени, отведенная фран-
цузскимп теоретикамп трагедіи, стѣснила объемъ дѣйствія и сдѣ-
лала невозможныыъ всесторопнее раскрытіе характеровъ. Дѣйствую-
щія лица являются въ нихъ не накъ цѣльныя личности, съ мно-
гообразными качествамп, a только одыою своею стороішю, съ од-
нимъ чувствоыъ или страстыо (любовь, ненависть, честолюбіе, ве-
ликодушіе...)і которая и остается при нихъ во все продолжепіе 
дѣйствія. Это и неестественно и утомительно. Чтобн позпакоыить 
зрнтеля съ тѣмъ, что предшествовало событію, служащему сюже-
томъ драмът, фраіщузы болыпею частію посвящали первий аі.тъ 
эьспозиціи, т. е. пзложенію завязпп. Тагое игложеніе образуетъ 
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эпическую часть піесы и свопмъ характеромъ противорѣчитъ сущ-
ности драмы, которая требуетъ дѣйствія, a не разсказа о дѣйствіи, 
требуетъ овладѣть воображеніемъ зрителя съ первой же сцены. 
При главныхъ дѣйствующихъ лицахъ состоятъ очень часто ихъ 
наперсники и наперснвцы: онн, какъ довѣренныя лица. выслушп-
ваютъ илн повѣствованіе о судьбѣ героя и героини плы ихъ испо-
вѣдь чувствъ и мыслей—тоже эпическій элементъ, непрнгодный 
въ драмѣ, которая какъ о внѣшней исторіи, 'такъ п о внутрен-
немъ ыірѣ всѣхъ лицъ даетъ знать зрнтелю посредствомъ нхъ 
дѣйствій и соотвѣтственныхъ рѣчей. Къ эпическому же элементу 
отяосятся донесенія вѣстниковъ о томъ, что происходпло внѣ 
сцены; въ этомъ случаѣ фраецузскіе трагиЕИ любвли выказыватъ 
свое стихотворное искусство и потому удлнннялп разсказъ не въ 
мѣру: въ Федрѣ (Расина) Тезей выслушиваетъ долгін разсназъ 
объ ужасяой смертп Ипполпта, a въ Гораціяхъ (Корнеля) Камилла 
столь же долгій разсказъ о смерти Куріацевъ. Разскащики вакъ 
бы забылн, въ какомъ душевномъ положеніи должны былы иахо-
днться н отецъ прн вѣсти о гнбелн сына, и дочь Горація прп 
вѣстн о гибели любимаго ею жеыиха. Разсудочность, преобладаю-
щая стихія въ духовномъ складѣ французовъ, внесла въ трагедію 
элементъ резонерства: страсть не мѣшаетъ героямъ н героинямъ 
расчитывать и размѣрнвать свое собственное положеніе, останав-
ливаться съ запросами надъ своииъ чувствомъ. 

Въ трагедіы дѣйствіе лронзводптся двумя дѣятеляыи: характе-
рамн лицъ и положеніямн (ситуаціяші), въ которыхъ лица нахо-
дятся. Взанмное отношеніе этпхъ дѣятелей, внутренняго (харак-
тера) и внѣшняго (доложенія), даетъ начало двумъ трагдческпмъ 
системамъ: въ одной—положенія обусловлены характеромъ, въ 
другой—характеръ опредѣляется положеніями. Французско-классп-
чесная трагедія слѣдовала второй снстемѣ. Трагикп выбнрали не-
обычайныя ноложенія, ставилн среди ихъ личность и завязывалн 
борьбу между ея чувствамн съ одной стороны и данпыми обстоя-
тельствамн съ другой. Бъ ряду страстей, овладѣвающихъ душею 
человѣка, они остапавлпвалн свое вннманіе чаще всего на любви. 
Она являлась y НІІХЪ даже тамъ, гдѣ не была извѣстяа ни исторін, 
ни преданіяиъ: Расянъ надѣлнлъ ею Ипдолита (въ Федрѣ), тогда 
какъ y Еврииида (въ трагедіп Инполитъ), Еоторому подражалъ 
Расинъ, оригинальность Тезеева сына и состоитъ ныенно въ сво-
бодѣ сердца. Выше сказано, что героы и героини французсішхъ 
трагедій выстудали передъ зрителями не въ полнотѣ своего ха-
рактера, a ТОЛЬЕО СЪ ОДНОЮ его сторопою: поэтому авторы н уло-
требляли все свое исЕусство на взображеніе этой стороны. Отъ 
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ч достоинства изображенія зависѣло достопнство піесы. Этой-то 
французсЕОй трагической снстемѣ подражалъ Сумароновъ, слѣд. 
все, о ней сказанное, прнмѣняется и къ его піесамъ. Онъ самъ 
горднлся тѣмъ, что «явилъ Расиновъ театръ Россамъ». Сущность 
подражательныхъ его трагедій—представленіе одной какой-либо 
страсти, a не цѣльнаго характера—была опредѣлена еще Карам-
зннымъ, сказавшимъ, что «Сумарововъ болѣе описывалъ чувства, 
нежели изображалъ характеры въ ихъ естествеяной и нравствен-
ной истинѣ». Главное мѣсто между этимн чувствами занимаетъ 
любовь. Изъ ея столкновенія съ долгомъ образуется борьба, на 
которую нерѣдко указываютъ сами дѣйствующія лнца, приведен-
нкгя въ необходимость выбрать одно изъ противоположныхъ вле-
ченій п восЕлицающія въ припадкѣ отчаянія: «о должность (долгъ)і 
a любовь!» Крупные таланты, какъ наприиѣръ Расннъ, уыѣли съ 
успѣхомъ бороться съ стѣсннтельными условіями сыстемы; y нихъ 
одяа и таже страсть принимала, смотря по лнцу, разлнчный ха-
рактеръ: любовь Герміоны (въ трагедіи Андромаха) отлична отъ 
любвн Роксаны (трагедія Баязетъ), и ревность Федры отлпчна отъ 
ревности Герміоны. И въ изображеніи одного лица онн представ-
ляли поляое развитіе страстн со всѣми ея иерипетіями, отъ первой 
вспышки до катастрофы. Сумароковъ не владѣлъ такнмъ искус-
ствомъ: Оснельда въ Хоревѣ, Семира въ трагедіи того же имени, 
Ильмена въ Синавѣ и Труворѣ и любятъ и выражаютъ свою лю-
бовь одннаково. Всепоглощающее дѣйствіе страсти доведено имъ 
до крайности въ Димитріи Самозванцѣ. Этотъ чудовищный тиранъ 
и думаетъ и говоритъ ТОЛЬЕО о злодѣйствахъ, хотя на самомъ 
дѣлѣ онъ вовсе не такъ страшенъ, какъ бы слѣдовало ожидать п» 
его словамъ. Онъ злобствуетъ н на себя самого: оиъ желалъ бы 
«самъ съ собою раздѣлиться», чтобы наслаждаться собственнон> 
мукон; умирая, онъ восклнцаетъ: «ахъ, еслн бы со мнои погибла 
вся вселенна!» Такой «врагъ людей и естества», какъ называетъ 
себя Самозванецъ, стоитъ дѣйствительио «внѣ природы» и произ-
водитъ скорѣе Еомическое, чѣмъ трагическое впечатлѣиіе. 0 вѣр-
ности лицъ временнымъ и мѣстнымъ отличіямъ и говорить не-
чего: ихъ рѣчп, мысли, чувства и поступки несогласны ни съ ха-
рактеромъ эпохн, въ которую они жилн, нв. съ характеромъ на-
рода, ЕЪ Еоторому принадлежали. Не смотря на свои варяжскія_ 
или славяно-русскія имена, они еще дальше отстоятъ отъ нашей 
исторіи, чѣмъ истинные греки и римляне отъ грековъ и рнмлянъ 
французсной трагедіи.—Въ піесахъ СумароЕОва ыожно увазать 
многія заимствованія изъ Расина и Вольтера. Ильмена походнтъ 
на Альзиру (въ трагедін Вольтера того же имени); разсказъ Вѣст-

ист. РУС. сл. т. I , отд. 2. 7 
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ника о смерти Трувора (3-ье явленіе б-го акта) напоминаетъ раз- ' 
свазъ Терамена о смертя Иниолита, въ Федрѣ; Синавъ и Труворъ, 
Мстнславъ и Ярославъ, какъ братья-соперниЕи по любви, имѣли 
образцами Митридата, Брнтанника, Никомеда и другія француз-
СЕІЯ драмы. Положеніе Ростислава, въ борьбѣ между любовьго въ 
Семирѣ и долгоиъ къ отцу и отечеству, подобно положенію Бру-
това сына, Тита, который ызмѣняетъ Риму изъ любви къ Тулліи, 
дочерн Тарквннія (въ трагедіи Вольтера: Брутъ). Сумарокову из-
вѣстенъ былъ и Шекспиръ въ псевдо-ЕлассичесЕихъ нередѣлвахъ, 
какъ видно по трагедіи Гамлетъ н по нѣкоторымъ мѣстамъ въ 
другихъ піесахъ: монологъ Самозванца «Не твердо на главѣ 
моей лежитъ вѣнецъ» (7-ое явленіе 2-го акта) есть подражаніе 
монологу Рнчарда III ; слова Ильмены о загробяой жизни: «Ты 
самъ меня, тн самъ сей смертью поражаешь» (3-ье явленіе 5-го 
акта) сходны съ тревожнымн сомнѣніями Гамлета въ знаменитомъ 
монологѣ: «быть или нё: быть?» 

Было бы излишнимъ почетомъ для Сумарокова ставнть его лп-
цемъ къ лицу съ Расиномъ, «цотораго театръ явилъ онъРоссамъ», 
но столь же было бы однакожъ несправедливо отрицать въ немъ 
драматнческое дарованіе и его заслуги руссЕой сценѣ. Піесы его— 
первыя въ своемъ родѣ, и нѣкоторыя изъ нихъ содержатъ въ себѣ 
эффектныя сцены; въ яихъ есть движеніе—необходимая врпнад-
лежность драмы, котораго чужды эпико-лирическія трагедіи Ломо-
носова, почему послѣднія и не имѣли сценнческаго успѣха, тогда 
вакъ трагедіи Сумарокова яравилнсь и образованному обществу, 
находнвшему въ нихъ знаяомыя иигь свойства французской драмы, 
и дубликѣ малообразованной, для Еоторой онѣ были пріятной но-
востью и Еоторая нриходила отъ нлхъ въ восторгъ и заучивала 
наизусть лучшія трагичесвія тирады. Должно поставить въ заслугу 
СумароЕову и то, что за трагичесвимн сюжетаіш онъ большею 
частію обращался ЕЪ отечественной исторіп, a не ЕЪ греческой п ' 
римсЕой. Наконецъ несомнѣнное достоннство трагедій Суиаропова 
заключается въ ихъ отношеяіи ЕЪ идеяігь ХТІІІ вѣка. Дѣйствую-
щія лица часто разсуждаютъ о ТОІІЪ, что обращало на себя вни-
маніе образоваяныхъ лгодей у-насъ и въ Еврояѣ. Голосъ «нро-
свѣтнтедьной энохн» всего слыдшѣе въ монологахъ и сентенціяхъ, 
наянсанныхъ нодъ вліяніемъ Вольтера, влагавшаго въ уста ге-
роевъ свон собствеяныя мнѣнія. Такъ Димнтрій Самозванецъ бесѣ-
дуетъ съ своимъ нанерсннкомъ Парменомъ о злоуяотребленіи нан-
скаго могущества, о бѣдствіяхъ, причиненныхъ фанатнзмомъ въ 
новомъ свѣтѣ. Мысль МонтесЕье о честя, ігавъ осяовѣ героиче-
СЕЯХЪ дѣлъ, высЕазана въ «Мстнславѣ»: трагедія эта, благодаря 
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выраженіго возвышенныхъ мыслей, долго. держалась на сценѣ. По 
разнимъ мѣстамъ разсѣяиы изреченія касательно правъ и обязан-
ностей властн. Статья современяаго журнала: «Mercure de France» 
(апрѣль 1755 ;г„), разбнрая Синава и Трувора, видитъ особенную 
заслугу Сумарокова въ томъ, что онъ славитъ правосудіе п чело-
вѣколюбіе, ополчается протнвъ неправдн ижестокости. Піесы пер-
ваго нашего трагика игрались и прц дворѣ, и на публичномъ 
театрѣ, и въ школахъ: способствуя распространенію вкуса къ сце-
ничеспому пскусству, каиъ одному изъ высшихъ удовольствій чело-
вѣка, овѣ съ тѣмъ вмѣстѣ возбуждали въ зрителяхъ чувства па-
тріотнзма, правды, чести, великодушія, гуманности. 

Другая стррона литературнаго таланта Суыарокова высказа-
лась въ сатирѣ, пмѣвшей цѣлію, Еаиъ онъ самъ говоритъ, «обли-
ченіе презрительныхъ вещей». Къ.этому роду его сочпненій, нромѣ 
собственно сатпръ, относятся: комедіи, нѣкоторыя басни и пѣсни, 
полемпческія н многія другія статьи, въ стйхахъ и въ прозѣ. 
Коыедіи его, по отзиву современниповъ, не пользовалпсь большимъ 
успѣхомъ: онѣ бѣдны содержаніемъ, исполнены несообразностей 
въ дѣнствін п переносятъ чужіе нравы на русскую цѣну; но зато 
въ нихъ мяого смѣхотворной остроты, испренне-горячаго, наив-
наго раздраженія, которое было свойственно нраву сатирика, и 
вѣрныхъ указаній на современные педостатки. Капой бн образецъ 
нн имѣлъ передъ собою писатель, онъ все же синъ своего вре-
ыени, видитъ окружагощія его явленія и не можетъ не воспроиз-
водить нхъ, хотя часто и отступаетъ отъ дѣйствительности, под-
чиняясь вліяніго нностранной литературн. Баснп, большею частію 
переведенныя нзъ Лафонтена п почнтавшіяся «сокровищемъ рос-
сійскаго Парнасса», сами по себѣ не имѣютъ. значенія; достоин-
ство ихъ заключается въ указаиіяхъ на современные нравы: это— 
также сатпры, только въ формѣ апологовъ. ', 

Основныя тэмн Кантемировихъ сатиръ: невѣжество и лжеобра-
зованіе, перепглп по наслѣдству къ дальнѣйшимъ сатирикамъ, съ 
тѣмн, конечно, измѣненіями, которыя приноситъ съ собою жизнь 
общества, смѣняющая одни его недостатки другими, и развитіе 
понятій о качествахъ истнннаго просвѣщенія. «Презрительныя 
вещи» вреыенъ Суыарокова происходили также или отъ великаго 
невѣжества, или отъ самонадѣянной, поверхностной цивнлизаціи. 
Въ первомъ пхъ отдѣлѣ стоятъ: несправедливость судей, ябедни-
чество, высокомѣріе знатныхъ родовъ, ханжество, суевѣріе, взима-
ніе пезаконныхъ процентовъ ростовщнками, везаконное «домо-
строительство»; во второмъ: невѣріе, безсмысленное подражаніе 
нностранцамъ, литературный педантизмъ. 
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«Эпистола къ неправеднымъ судьямъ», «Сатира о худыхъ судь-
яхъ» «ПЕСЬМО о заразительной болѣзни», «Почтеніе автора ЕЪ 
приказиому роду», многія мѣста комедій и другихъ сочиненій 
преслѣдуютъ недостойныхъ исполнителей закона за ихъ безграмот-
ность, злонамѣренную запутанность дѣлъ и лнхоныство. Источни-
номъ судейской неправды Сумароковъ прнзнаетъ невѣжество: «без-
дѣльство нолагаетъ основаніе храма ея, безумство созидаетъ оный, 
непросвѣщенная сила, a пногда и смѣсившаяся съ прнстрастіемъ, 
укрѣпляетъ оный». Бездѣльникова нража для него предпочтитель-
нѣе ВЗЯТОЕЪ: «судья-грабитель хуже вора, гаже всѣхъ тварей». 
Вся Еровь его волновалась при мысли о богатствѣ, нажитомъ похи-
тителяши правосудія, когда онъ вндѣлъ велнколѣпныхъ господъ, 
Еоторыхъ «отцы ходидн въ чирнвахъ, дѣды въ лаитяхъ, a пра-
дѣды босиЕОМъ». Раздраженіе противъ подъячихъ вылпвалось y 
него то въ комнчесЕОй, то въ серьезной формѣ. Онъ называлъ 
вхъ «хамовымъ отродьемъ», «Ерапнвнымъ сѣмеаемъ», «наперсни-
вами бѣсовъ»; онъ справедлнво думалъ, что обличеніе неправед-
ныхъ судей должно извлеЕать слезы: 

Сатирои ли сіи a строки нареку, 
Коіь слезный ими токъ y бѣдныхъ извлеку? 

• 

Стрѣлы его сатиры падали не на одну приЕазную мелочь: въ 
«Письмѣ» объ утѣсненной истинѣ (1759) онъ ропщетъ на Юпи-
тера, Еоторый поразнлъ громомъ нпзшихъ подъячихъ, пощадивъ 
главныхъ грабитедей. Вмѣстѣ съ обличеніеиъ козней ябеди, сати-
ривъ предлагалъ в: средства исЕоренять ихъ. Первымъ средствомъ 
должно было служить образованіе приЕазяаго рода; вторымъ 
систематическій сводъ заЕОНовъ. Въ «Похвальномъ словѣ Епате-
ринѣ II», СумароЕОВъ обращается ЕЪ ней съ таЕнми словами: 
«Повелн предъ писцами разогнути Енигу естественныя граммативи» 
начало нашего предъ прочими животными преимущества, Еоторыя 
многіе наши писцн и по имени не знаютъ. Повели имъ научиться 
изображати дѣла ясно, мыслить обстоятельно и порядочно, дабн 
знало общество, чтб написано.... Я, ваЕъсынъ и членъ отечества 
не того желаю, чтобы древніе завони испровержены, a новые 
установлены .былн, но чтобы они при случаяхъ исправляемы были. 
На что нѣтъ закона, или не обстоятеленъ заЕонъ, нли не ясенъ 
на то бы завонъ сочиннлся, исправился и изъяснился.... Участныя 
(частныя) законовъ 'исправленія въ НѢСЕОЛЬЕО лѣтъ соберутъ ЕЪ 
усовершенному уложенью довольно вещества». 

Въ слѣдъ за Кантемиромъ и Ломоносовымъ, Сумарововъ поЕа-
зываетъ вредное вліяніе ханжества и суевѣрія на истинную добро-
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дѣтель и на истпнпое просвѣідепіе. «Похвальное слово Петру» 
(1759) исчисляетъ пользу паденія суевѣровъ: «возсіяло благоче^тіе 
въ полной истипѣ іі стрѣлы ненасытныя злобыпрнтупилися». Этп 
стрѣлы, «защищая невѣжество, корысть тунеядцевъ, легкомысліе 
тщетныхъ людей, устремдялнсь противъ ученія и премудростп, 
противъ разума и совѣсти, протнвъ благополучія подданныхъ и 
противъ законной власти обладателей». «Ода наслѣднику престола, 
Павлу Петровичу (1771), выхваляетъ его законоучителя, митропо-
лита Платона, Еоторый, иакъ новый Ѳеофанъ, украшаетъ разумъ 
правдой, йе внемля наглому лицемѣрству и не повинуясь суевѣрію. 
Самыя рѣзЕІя черты означенаыхъ недостатЕОвъ видимъ въ рѣчахъ 
Чужехвата (ком. Опевунъ). Напротивъ, Тиыантъ (въ і;ом.: Мать-
совмѣстноца дочери) есть образъ человѣна, Еоторый не можетъ 
быть ни суевѣромъ, ни атенстомъ, потому что имѣетъ основатель-
ное понятіе о Богѣ и о природѣ. 

Величаніе знатиымъ родомъ, при отсутствіи полезной дѣятель-
ностн, осмѣяио въ сатирѣ о благородствѣ и въ нѣкоторыхъ коме-
діяхъ. Танихъ людей СумароЕОвъ ставптъ на одну досі;у съ туне-
ядцаіга. Перемѣну въ понятіяхъ о человѣчесЕОііъ и гражданскомъ 
достоинствѣ онъ ведетъ отъ реформы Петра: «Въ то время, когда 
Петръ I началъ нреобразоваыіе Россіи, нагое (т. е. лишенное вся-
ЕИХЪ заслугъ) благородство было главное достоинство, a уЕраше-
ніе благородства гордость: преобразователь уничтожнлъ значеніе 
таиой гордостн». Въ противоположность дворянскон спеси, истин-
ное благородство представлено въ лицѣ Валерія (ЕОМ. Опекунъ) и 
Овтавія (ЕОМ. Нарцисъ). 

Кащен (ЕОМѲДІЯ Лихоимецъ), представляетъ, въ подражаніе 
Мольерову Гарпагону, сі;упаго в въ тоже вреыя ростовщиЕа, взи-
мающаго за ссуду деиегъ свыше уЕазныхъ шести процентовъ. 
Оиъ беретъ по двѣнадцатн и по пятяадцатн со ста, вопреЕн уставу 
о бапиахъ (1754). На положеніе устава жалуется и другое лице, 
Салидаръ. въ Еомедіи «Приданое обманомъ»: «прежде сего брали 
по 15, по 20 руб. и болыпе со ста, a нынѣ ТОЛЬЕО ПО 6 руб. 
прИЕазано брать; не разоренье ли это?» 

«Домостронтельствомъ» (въ статьѣ того же названія) Сумаро-
ЕОВЪ называетъ «пріумноженіе пзобилія». Если оно состоитъ «въ 
блаженствѣ не одного поыѣщива, a всей деревни», тогда оно 
заионно; еслн же, обогащая одного помѣщива, въ ионецъ разо-
ряетъ Ерестьянъ, тогда оно есть «ядъ имперіи> и должно быть 
названо «доыоразорительствомъ». Тотъ въ большомъ заблужденіи, 
ЕТО почитаеіъ ЭЕОНОМОМЪ жаднаго поыѣвдиЕа, Еоторий на свое 
велиЕОлѣпіе, на заточеніе злата и сребра въ сундуЕИ, на заведе-
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nie мануфавтуръ и другихъ выішсдовъ отягощаетъ крестьянъ: 
такая экономія протнвна моральному и нолитичесиоыу праву, раз-
дражаетъ Божество и человѣчество. Утверднмъ же нашу иомѣ-
щичью власть на человѣколюбіи. Тѣло безъ головы быть не мо-
жетъ, однако и ыизинецъ ноги есть членъ тѣла. Будучн гдавою 
своихъ подданныхъ, помѣщикъ обязанъ беречь и мизинецъ, ибо 
голова и мизинцу состраждетъ». 

Самонадѣянной, поверхностйой цивилизаціи сатирикъ приписы-
ваетъ болѣе вреда, чѣиъ великому невѣжеству. Она пораждаетъ 
невѣріе, которое хуже суевѣрія: «атеисты тоже, что сумаешедшіе 
и не могутъ быхь честыи; суевѣры добродѣтель колеблютъ, ханжи 
разрушаютъ, атеисты истребляютъ». Сумароковъ отличаетъ людей, 
не познающнхъ Божества по недоумѣнію, отъ такихъ, которые 
становятся безбожниками въ слѣдствіе излишнихъ умствованій-, 
«истинное образованіе увѣряетъ насъ въ бытіи Бога и его пре-
мудрости; ложыая образованность ведетъ къ противному». Невѣ-
рующіе суть «непросвѣщенные уыствователи, отторгнутые злосер-
діемъ и коркою науки отъ добродѣтелн и отъ естественныя про-
стоты. Не пустившіеся въ море отъ брега людн (простые, необра-
зованные) видятъ единый брегъ; достигшіе другаго брега люди 
(вполнѣ образованные) знаютъ оба брега; a посреди водъ безъ 
кормнла носимые бурею (полуобразованные) не видятъ ни единаго 
брега и, заблуждаяся по глубинѣ морской, о первомъ брегѣ не 
мыслятъ, a другаго не знаютъ п, плывя безъ кормила, ждутъ 
ежемивутно своей погибели». Такъ кавъ безвѣріе по болыпой частн 
заражало умы, знакомые съ ученіемъ французскихъ энциклопедц-
стовъ, то Сумароковъ пападаетъ вообще на излишество философіи 
и въ частности яа современную философію во Франціи. Комедія: 
«Ядовитый», въ лнцѣ Герострата, указываетъ слѣдствія вредныхъ 
умствованій, эгоизмъ лжефилософа. 

Въ современныхъ иетиметрахъ Сумароковъ порицаетъ развра-
щенное сердце, легкомысленныя понятія о нравственности, при-
страстіе къ французскимъ модамъ и француаскому языиу, незнаніе 
языка роднаго, ііреаебреженіе всѣмъ отечествеяныиъ. Петиметръ 
Дюлижъ (ком.: Чудовищи и Пустая ссора) есть достойный выро-
докъ внѣшняго, поверхностнаго образованія. Онъ тоже въ кругу 
мужчинъ, что Минодора (Мать-совмѣстница дочери) между жеа-
щинами. Преслѣдуя глупыхъ модкиковъ, Сумароковъ нерѣдко смѣ-
шитъ читателей наивными выходками своего запальчиваго гнѣва. 
Такъ, напримѣръ, дѣйствіе реформы на петиметровъ онъ пола-
гаетъ лишь въ томъ, что оии «изъ человѣковъ ненапудреипихъ 
превратились въ напудренную скотину». 



— 103 — 

Въ нѣкоторыхъ сочііненіяхъ Сумарокова выставлеиы слабыя 
стороны совреыенныхъ лнтераторовъ, особенно педантизмъ, не 
смотря на то, что онъ самъ былъ педантъ, «ставившій, по выра-
женію Ломоносова, свое риѳмичество выше всего человѣчесЕаго 
знанія>. У него лроисходили частня столЕновенія съ Ломоносовымъ 
и. съ ТредьяЕовскимъ: п потому какъ лорпцанія такъ и похвалы 
собратамъ no peste слу обусловливались y него расположеніемъ 
духа въ текущую мпнуту. Въ одной эпистолѣ онъ совѣтуетъ моло-
дымъ стпхотворцамъ подражать Ломоносову, и осмѣиваетъ Тредь-
ЯЕОвсваго, лодъ именемъ Штивеліуса: 

И съ пышвымъ Пиндаромъ взлетай до небеси, 
Иль съ Ломоносовымъ гласъ громкій вознеси: 
Ояъ вашихъ странъ Мальгербъ ('), онъ Пиндару подобенъ; 
A ты, Штивеліусъ, лишь только врать способенъ. 

Въ другой же эпистолѣ (о руссЕомъ ЯЗЫЕѢ, 1748) тотъ же самый 
руссЕій Малербъ, руссиій Пнндаръ, задѣтъ за похвальныя оды, 
на ряду съ Штивеліусомъ: 

Одпнъ (Ломоносовг), послѣдуя несвойственному складу, 
Влечетъ въ Германію россійскую Палладу 
И мня, что тѣмъ онъ ей пріятства придаетъ, 
Природну красоту съ лица ея беретъ. 
Другрй (Тредъяковскій), не выучась такъ грамотѣ, какъ должно, 
По-русски, думаетъ, всего.сказать не можно 
И, взіінъ пригоршни словъ чужихъ, сплетаетъ рѣчь 
Языкомъ собственньщъ, достойну только сжечь ; 
Иль CJDBO въ сіово онъ въ слогъ русскій переводитъ, 
Которо. на себя въ обновЬ не походитъ. 

Замѣчательны ВЫХОДЕП СумароЕова протпвъ громвихъ одъ и наду-
таго слога] Еавъ противодѣйствіе стихотворческому рнторству. Онъ 
требовалъ лростоты н естественности, ЕЪ которымъ стремился самъ 
по влеченію здраваго смысла. «Всего болѣе», говоритъ онъ, 
«совѣтую цесмысленнымъ стихотворцамъ упражняться въ одахъ; 
ибо многіе читатели, да и сами нѣвоторые лирнческіе стихотворцы, 
разсуждаюті) таЕО, что ішкаЕъ невозможпо, чтобъ была ода вели-
Еолѣпна и .ясца: по моему млѣнію, пропади тавое велпЕОлѣпіе, 
въ вотороиъ нѣтъ яспостл». Подъ именемъ «вздорныхъ одъ» 
СумароЕовъ писалъ пародін на торжественную лириву. Строфа 
четвертой оды (1743) Ломоносова, начинающаяся стнхами: 

• 
Фиссонъ шумитъ, Багдадъ пылаетъ.... 

і) Малербъ (Malherbe). 
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дала поводъ сатпрнку сочинить подобную оду, гдѣ также есть 
етрофа: 

I 
Атлантъ горитъ, Кавказъ пылаетъ.... 

Требованіе природной простоты отъ поэтовъ изложено имъ въ 
статьѣ: «о неестественности». Въ письмѣ къ Шувалову (16 ок-
тября 1753 г .) , Ломоносовъ оправдывалъ находимыя y него «наду-
тыя выраженія» примѣрами древнихъ и новыхъ стихотворцевъ, 
сочиненія которыхъ исполнены «высокопарныхъ мыслей». Тредь-
яковскій выведенъ таиже въ Бомедіи «Трессотиніусъ» (1750) 
ухаживающпмъ за одной молодой дѣвицей и подносящнмъ ей пѣ-
сенку: 

Красоту на вашу смотря, распалялся я, ей, ей! 
Изволь меня избавить ты отъ страсти тѣмъ моей! 
Бровь твоя меня пронзила, голосъ кровь зажогъ, 
Мучишь ты меня, Климена, и стрѣлою сшибла еъ ногъ, и т. д. 

Въ этой же піесѣ Трессотиніусъ вступаетъ въ споръ съ другимъ 
педантомъ Бобембіусомъ о буввѣ m (твердо), каиъ правильнѣе 
ппсать ее—о трехъ ди ножкахъ, вли объ одной (Тредьяковскіи, 
печатая свои сочинеяія, держался втораго начертанія). 

Трѳссотиніусъ. Я содержу, что твердо объ одной ногѣ правильнѣе, 
ибо y грековъ, отъ которыхъ мы литеры получили, оно объ одной 
ногѣ, a треыожное твердо есть нѣкакій уродъ. 

Бобембіусъ. Мое твердо о трехъ ногахъ и для того стоитъ твердо, 
ergo оно твердо; a твое твердо нетвердое, ergo оно не твердо. Твое 
твердо слабое, ненадежное, a потому презрительное, гнусное, позор-
ное, скаредное. 

• 

Кромѣ того ТредьяЕовскій является еще въ Еомедіи «Чудовища», 
подъ нменемъ «Критиціондіуса», т. е. придирчиваго вритнка-пе-
данта. 

Въ характерѣ Сумарокова заключались многія условія его сати-
ричесиаго таланта. Раздражителышй, тщеславный ихвастливый, 
онъ вюстоянно являлся съ этими иачествамиивъ семейномъ кругу, 
н въ общественнои жизнн, и въ своемъ авторствѣ. Письма его— 
столь же вѣрное зеркало его личности, сколько и надежный ЕЛЮЧЪ 
ЕЪ его сочиненіямъ— исяолнены страстныхъ ВЫХОДОЕЪ досадн и 
гнѣва, которыя, по замѣчанію Екатерины II , умѣстны въ трагедіи, 
a не въ корреспонденціи. Сіфомностью онъ не отличался. Онъ 
безъ церемоніи ставилъ свое имя подлѣ имени Вольтера. Его 
наивныя слова: «неужели Мосвва болѣе повѣритъ подъячему, 
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нежели Вольтеру и мнѣ?»—въ своемъ родѣ нлассичесЕІя и лотому 
обратились въ пословицу. Самсхвальство. которому подвержены 
были н Тредьяковскій и Ломоносовъ, доходило y него до комизма 
каждый разъ, какъ только онъ касался своихъ заслугъ руссЕому 
театру и русской литературѣ: «Что только видѣли Аѳины и видитъ 
Парижъ, то нынѣ Россія стараніемъ моимъ увидѣла... До чего въ 
Германіи многими стихотворцаып не достигли, до того я одннъ, 
н въ такое еще время, въ іюторое y насъ науки словесныя только 
начияаются н нашъ языкъ едва чиститься началъ, однимъ своимъ 
перомъ достигнуть могъ» (статья: о «копнстахъ»). «Каково ыое 
церо, о томъ и по худымъ переводамъ всѣ ученѣйшіе въ Европѣ 
знаютъ и ту мнѣ похвалу соплетаютъ, которая превосходитъ жела-
ніе авторовъ и тѣхъ народовъ, въ которыхъ наукн созрѣли и 
утвердилися... Еслн бы таішмъ перомъ, каково мое, описаиа была 
вся Европа, не дорого бы стоило Россіи, ежели бы она н триста 
тысячъ рублевъ на это безвозвратно употребпла (статья: «о путе-
шествіяхъ»). Задорное самолюбіе сатприка находило также пищу 
въ затрудненіяхъ и хлонотахъ, Еоторыя онъ встрѣчалъ, какъ 
диреиторъ театра; въ бѣдныхъ средствахъ для жизнц, или, по 
его словамъ, «въ крайнемъ убожествѣ», ызъ іштораго онъ не могъ 
выбиться, хотя для русской сцены «трудился побольше Расина и 
Вольтера»; наконецъ въ современномъ состояніи общества, Еоторое 
хотя и признавало громкую славу иныхъ литераторовъ, но не 
давало литературѣ равиыхъ правъ съ другими сферамн дѣятель-
ности. Ироніей и горечыо отзывается его жалоба Шувалову на 
стѣснительныя обстоятельства: «ыов упражнеаія ни съ придвор-
ными, ни съ статскими ни малѣйшаго сходства не имѣютъ, и 
ради того я нп y кого не стою на дорогѣ, a труды мон ни чьихъ 
не ыеньше и нѣкоторую пользу прнносятъ, ежели словесныя науки 
на свѣтѣ пользою называются» (письмо 15 ноября 1759). Не 
меныпе горечи и въ отвѣтѣ на вопросъ: что бы я дѣлалъ, еслибъ 
былъ велнкій человѣкъ и малый господинъ? «Я бы, цо многомъ 
моемъ^стараніи показывать моему отечеству и свѣту заслуги, 
никоголбы никакою докукою не отягощалъ и полагалъ бы надежду 
на достоинство свое и на заслуги отечеству; a вогда бы въ томъ 
обмаыулся, тавъ бы я по многомъ своемъ терпѣнін сошелъ съ 
ума и былъ бы таЕой человѣвъ, вакіе не только ничего не дѣла-
ютъ, но и ни о чемъ ые дуыаютъ». Поставленный вннманіемъ 
двора и нѣвоторыхъ вельможъ въ среду высшаго вруга п частію 
саыъ принадлежа къ нему по своему рожденію (онъ былъ сынъ 
дѣйствнтельнаго тайнаго совѣтниЕа), Суыароковъ имѣлъ много 
поводовъ выназывать черты своего нрава. Живая натура его не 



— 106 — 

могла сносить ни преыебреженія ЕЪ наукѣ и словесности, ни напа-
докъ на собственную личность, ни похвалъ лптературнымъ со-
вмѣстнивамъ. Большихъ усилій стоило ему воздерживаться отъ 
споровъ, Еоторые ыоглн быть ему непріятнн или которые другимъ 
могли доставить неудовольствіе. Тѣ случаи, когда оиъ оказывался 
«смирнымъ», почпталн рѣдкииъ явленіемъ. Всѣ эти стороиы орн-
гиналыіаго темперамента Сумарокова отразились на его сатирѣ— 
искренней, рѣзкой, полной огня и движенія н представляющей 
живыя связи съ дѣйствительностью. Въ этомъ ея достоинство. 
Она не страдаетъ отвлеченностьго, имѣющею мѣсто тамъ, гдѣ 
сатирпкъ занятъ пзображеніемъ безнравствеішыхъ явленій, свой-
ственныхъ человѣку вообще, безъ разлпчія временп и мѣста. 
Напротивъ, она облнчаетъ современныя ей «презрительныя вещн», 
ноторыя не ТОЛЪЕО цоражали, но н раздражали ея автора. Сочув-
ствіе н антипатія, равно горячія, вшшывались y Сумарокова 
торопливо и тревожно. Онъ тавже легко передавалъ бумагѣ свои 
чувства, Еакъ легЕО зараждалвсь они въ душѣ его по слѣдамъ 
событій. Taitoe наблюдеяіе и представленіе темныхъ сторонъ со-
временностизаслужили его.сатирамъ названіе «общественной врц-
ТЙЕИ», a самому автору «вритиЕа общественныхъ нравовъ». Кн. 
ВяземсЕІй справедливо находнтъ въ немъ съ этой стороны нѣпо-
торое сходство съ Бомарше. 

Сатирами н трагедіямн не ограничиваласъ дѣятельность Сума-
роЕОва. Онъ писалъ во всѣхъ родахъ словесности, ноэтичесЕихъ 
и прозаичесЕихъ, СЕОЛЬЕО ПО характеру тогдашняго авторства, 
которое стремилось ЕЪ универсальности, СТОЛЬЕО ЖЪ ИЗЪ сопернц-
чества съ Ломоносовымъ, Еоторый трудился по разныиъ отраслямъ 
науви и литературы, a равно изъ желанія подражать Вольтеру, 
этому «всеобъемлющему уму», Еавъ его тогда величали. Въ длин-
номъ списвѣ сочиненій Сумаровова читатель встрѣчаетъ лириче-
СЕІЯ п драматичесЕІя піеси всѣхъ видовъ, ораторсвія рѣчи, сгатьи 
историческія, нравственно-философнчесЕІя, филологичесЕІя, Ерити-
чесЕІя и пр. Тавое разнообразіе дѣятельности, хотя и бывающее 
въ ущербъ ея внутренпему значенію, навъ нельзя болыпе лрихо-
дилось ЕО времени. При развитіи ввуса ЕЪ чтенію и театральнымъ 
зрѣлищамъ, большинство грамотныхъ нуждалось не въ иабинет-
ной ученостн, a въ живоиъ, впечатлительноиъ талантѣ, воторый 
любитъ являться въ общёствѣ, чтобы людей посиотрѣть и еще 
болѣе себя показать, Еоторому не сильное, но многостороннее 
образованіе даетъ возможность сближаться съ публиЕой, угадывать 
ѳя навлонности и доставлять ей популярный матеріалъ для чтс-
нія. Тавимъ талантомъ билъ именно Сумароковъ. Онъ, по сло-
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вамъ Карамзина, сильнѣе дѣйствовадъ на массу читателей, чѣмъ 
Ломоносовъ, потоыу что избралъ обширнѣйшую сферу, потому что 
масса любитъ наиболѣе того, БТО ей по плечу, ЕОГО ова легко пони-
маетъ. Этимъ объясняется громкая слава Сумарокова и всѣ нанмено-
ванія его «русскимъ Расиномъ>, .«руссЕимъ Лафонтеномъ» и т. п. У 
него были ПОКЛОННИЕИ между виднымн лицами: танъ Елагинъ вели-
чалъ его «открытелемъ таинства любовной лирн, защитниномъ истн-
ньг,гоиителемъпороковъ». Съ другой стороны имѣлъоиъи хулптелей-
Одно изъ французскихъ ствхотвореній гр. Андрея Шувалова обндно 
харантеризуетъ его Еакъ трагива: «ce copiste insensé des défauts 
de Eacine». Ломоносовъ, свысопа смотрѣвшій на риѳмичество Gy-
ыароЕОва, смѣялся надъ ннмъ, что онъ «сочинялъ любовныя пѣсни 
и тѣмъ весьма счастливъ, для того, что вся молодежь, т. е. пажи, 
Боллежскіе юнЕера, кадеты и гвардіи вапралы танъ ему послѣ-
дуютъ, что онъ передъ многими изъ нихъ саиъ на ученика похо-
дитъ». СуыароЕОВъ могъ бы отвѣчать своему соперниЕу, что на-
добно же что-нибудь читать и молодежи; что молодежь;, по лѣтамъ 
или образовавію, не въ силахъ читать сочиненій ученыхъ, кото-
рыя могутъ быть цѣнимы тольЕо учеными, составляюідими неболь-
шую долю общества ( ' ) . 

§ 14. Изъ сношеяій Петра Великаго съ Лейбницемъ видно, что 
послѣдній увазывалъ на Москву, Кіевъ, Астрахань и Петербургъ, 
Еавъ на тавіе города, воторые преимущественно должны быть 
выбраны для учрежденія аЕадемій, университетовъ и гимназій. 
Согласво этому совѣту, Петръ I успѣлъ основать только въ Пе-
тербургѣ Авадемію Наувъ,. при Еоторой находились универсятетъ 
и гимназія. Но аЕадемичешй университетъ «не имѣлъ», вавъ 
говорнтъ Лоыоносовъ, «не ТОЛЬЕО дѣйствія, НО даже имени», a 
гиыназія, въ царствованіе Елисаветы, «пришла еще въ худшее 
противъ прежняго состояніе: въ семь лѣтъ ни единъ ШКОЛЬНЕЕЪ 
въ достойные студеаты не доучился». Впрочемъ, и ври надлежа-
щемъ устройствѣ вурсовъ, универснтетъ едва ли приносилъ бы 
ожидаемую пользу по своей отдаленности отъ центральныхъ и 
южныхъ губерній и по своей зависимости отъ Академіи. Болѣе и 
болѣе сознаваемая необходимость высшаго образованія требо-

' ) Очерки жпзни и избранпыя сочвненія С—ва, издавные С. Глвнкой(1841); 
С—въ и современная еиу критика, Н. Булнда (1854); С—въ, В . Стоюнина 
(1856); Новые матеріалы для біографіи С—ва, ст. Лебедева (Библ. Запискп 
1868, №Jft 14 и 15); Письма Лом—ва и С—ва къ И. Шувалову, Я. Грота 
(Приложевіе въ 1 т. Записокъ Ак. Н. 1862). — Полное собраніе сочиненій 
С-^ва издано Н. Новвковнмъ (1781—82; 2-ое изд. 1787). 
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вала новаго, самостоятельнаго учрежденія, п въ виду этой 
потрсбности, стараніями И. И. Шувалова, ВОЗНИЕЪ Москов-
скій унпверситетъ (1755). Основаніе его, какъ въ проэктѣ, 
такъ и въ утвердившемъ его именномъ указѣ, связано съ 
ішслью о пользѣ просвѣщенія, даннаго Россіи Петромъ: посред-
ствомъ наувъ Петръ Великій возвысилъ наше отечество; науками 
одни народы вріобрѣтаютъ себѣ славу ІІ превосходство надъ 
другимн, дикимн и необразованными; ИСТОЧНИЕЪ всякаго добра 
есть просвѣщенный разумъ, a источникъ всякаго зла—невѣжество; 
распространеніемъ знаній истребляются суевѣрія, расколы п ереси. 
Кромѣ главной цѣли, университетское образованіе имѣло также въ 
виду готовить руссЕихъ наставниковъ въ замѣнъ иностранцевъ, 
Еоторымъ родители ввѣряли обученіе дѣтен свонхъ и нравствен-
ный надзоръ за ними, но ноторые почтн всегда оказывалить не-
слособнымн ни ЕЪ тому, нп ЕЪ другому. Въ началѣ своего суще-
ствованія, новоучрежденный университетъ состоялъ изъ трехъ 
фаЕультетовъ: юридичесваго, медицинсЕаго и философсЕаго. Попе-
ченіе о богословсЕихъ наувахъ предоставлено было синоду. Но 
уннверсатетъ безъ гпмназіи «тоже, что пашня безъ сѣмянъ», пи-
салъ Лононосовъ ЕЪ Шувалову; въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
приготовляющихъ юношество ЕЪ слушанію леь-цій, заЕлючается 
«главное дѣло, основаніе и начало ЕЪ пропсхожденію ученыхъ 
Россіянъ»: и потому въ одинъ годъ съ уныверситетомъ были от-
Ерыти въ МОСЕВѢ двѣ гимназіи—для дворяиъ п для разночшщевъ. 

Заслуги МосЕовсваго университета для науЕн и лптературы 
таЕъ важны, что его исторія есть въ тоже время исторія руссЕаго 
образованія. Онъ былъ центромъ уметвенной дѣятельностн, про-
ствравшей свое вліяніе на всѣ конци нашего отечества. Въ немъ 
по-пренмуществу зачиналось и поддерживалось движеніе просвѣ-
тнтельныхъ началъ, иоторыя давали ростъ и Ерѣпость обществен-
ноау сознанію. Благодаря ему, древняя столица Россіи сдѣлалась 
вождемъ ея высшнхъ, духовныхъ интересовъ. Его столѣтній юбн-
лей (1855) имѣлъ значеніе не областнаго, a всероссійскаго тор-
жества, понятааго важдому патріоту. Состоя свопмъ началомъ въ 
связн еъ Ломоносовыиъ, «первымъ руссиимъ университетомъ»,повы-
раженіюПушЕпна, онъ въ дальнѣйшемъ своемъ дѣйствіи связанъи съ 
псторіей другнхъ нашнхъ уннверситетовъ, и съ важнѣйшими мо-
ментами въ исторія руссЕой наувн, руссЕОй ЛЕтературы, руссваго 
слова. По всѣмъ этпмъ предметамъ онъ несъ ревностную службу 
и богатъ почетными преданіями. Излагая науви, уннверситетскія 
леЕцін прииосііли пользу н отечественной словесности: послѣдняя 
озарялась тѣмъ свѣтомъ, который исходилъ отъ первон. Между 
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именами самихъ профессоровъ мы встрѣчаемъ имена достойныхъ 
литераторовъ. Первый профессоръ нзърусскпхъ, Поповскій (1730— 
1760), столько же принадлежитъ исторія Московскаго университета, 
СЕОЛЬЕО и псторіи русской литературы. Онъ преподавалъ филосо-
софію и краснорѣчіе, которое самъ слушалъ y ТредьяковсЕаго и 
Ломоносова. Фплософическія лекціи онъ открылъ «рѣчью о пользѣ 
и важности философін». Йаука наукъ представлена точнымъ изо-
браженіемъ храма вселенной. Предметъ ея—«главнѣйшія и самыя 
общія правила, строгое доказательство каждоп истины, раздѣленіе 
правды отъ неправды». Необходимость ея изученія состоитъ въ 
томъ, что она дѣііствуетъ на атеистовъ, убѣждая ихъ въ бытіи Бога 
«правильнымъ п необманчивымъ познаніемъ натуры». Этотъ воз-
вратъ невѣрующаго ЕЪ вѣрѣ путемъ знанія напоминаетъ извѣст-
ный намъ взглядъ Ломоносова "на родственный союзъ науки и 
и релнгіи. Другая часть рѣчн касается изложенія философіи. Раз-
суждая обо всемъ, что нн есть ^въ мірѣ, фидософія не можетг. 
довольствоваться латиныо; профессоръ русскаго университета дол-
женъ передавать ее слушателямъ на языкѣ русскомъ, способномъ 
выражать всевозможныя мысли: «нѣтъ такой мысли, кою бы по-
россійски изъяснить бнло невозможно». Замѣчательны, по своей 
новизнѣ и смѣлостн, этн нападки на латинсЕІй ЯЗЫЕЪІ общепри-
нятый въ тогдашнемъ ученозіъ мірѣ, это желаніе излагать фило-
софсЕІя истины отечественнымъ словомъ и тѣмъ дѣлать ихъ до-
ступнѣе и популярнѣе для руссваго юношества. Лптературные 
труды Поповсваго носятъ на себѣ явственный характеръ додап-
тизма. Достоннство ихъ въ ясномъ и точномъ выраженіи истинъ, 
въ которому только и былъ способенъ вхъ авторъ, лишенный по-
этическаго дара, и Еоторое цѣнилъ онъ выше другихъ Еачествъ, 
Еакъ ученый. Наува не вдохновляла его, Еакъ Ломоносова, но 
давала ему поводъ излагать ея содержаніе въ правилыюмъ, ви-
разительномъ стихѣ. «Посланіе ЕЪ Шувалову о пользѣ науЕЪ и о 
восігатаніи юношества (1756)» наппсано въ стилѣ «Посланія о 
пользѣ стеЕла», хотя и уступаетъ ему достоинствомъ. Бѣдность 
оригинальной литературы обратила вниманіе ПоповсЕаго на пере-
воды иностранныхъ сочпненій. Занятія этимъ предметомъ онъ 
справедлпво называлъ настоятелышмъ, достохвальнѣйшимъ дѣ-
ломъ. Вѣрный своему направленію, онъ выбиралъ для перевода 
дидаЕтичесЕІя поэмы и другія стихотворенія въ томъ же родѣ. 
Особенно прославилъ его «Опытъ о человѣвѣ, Попа (1757)», пе-
реданный не съ подлинниЕа, a съ французсЕаго перевода, и имѣв-
шій НѢСЕОЛЬЕО изданій. СовременниЕи высоко цѣнили умѣнье По-
повсЕаго находить точныя и образныя выраженія для мыслей ан-
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глійскаго стихотворца. Переводъ «Гораціева Посланія ЕЪ Пизонамъ 
(1763)» отлнчается еще большимъ искуствомъ въ версификаціи и 
болыпею обработанностью языка. 

Другимъ профессоромъ изърусскихъ былъБарсовъ(1730—1791). 
Сначала прнглашенный на Еаѳедру математпЕИ, a потомъ заняв-
шій мѣсто Поповскаго, онъ, при самомъ открытіи .Московскаго 
универсптета, пронзнесъ рѣчь о пользѣ его учрежденія. Здѣсь 
изложена польза университетскаго, т. е. «весь гругъ лросвѣщаю-
щаго разуйъ ученія», особенно философіи. Во взглядѣ на этотъ 
предметъ, онъ, подобно своему предшественннку въ преподаваніи 
Ераснорѣчія, сходптся съ Ломоносовымъ—признаетъ содружество 
науки и вѣрн. Онъ говоритъ: «Было время, Еогда разумъ нашъ 
достаточенъ бнлъ ЕЪ совершенному позпанію нашего благополучія, 
воля покорялась разуму безъ упорства и самое благополучіе въ 
рукахъ яашихъ находилось. Нынѣ преступленіемъ праотца нашего, 
громкимъ паденіемъ висоты естества нашего. мы литены ТОЛИЕИХЪ 
преимуществъ». Чѣмъ же человѣкъ можетъ вознаградить уронъ, 
причиненный грѣхопаденіемъ? Науками: онѣ должны «возвратить 
памъ первоначальное естество наше, возвратить насъ естеству 
нашему». Изъ учебныхъ сочиненій Барсова замѣчательна доселѣ 
остающаяся въ рукопнси «Обстбятельная Россійская Грамматива». 
Авторъ хотѣлъ въ орѳографіи слѣдовать своему учителю, Тредья-
і;овсному, т. е. оеновывать ее «на звонахъ». Онъ возстаетъ про-
тивъ производства словъ, нотому что излишняя ЕЪ нему привя-
занность даетъ мѣсто не только затрудненіямъ, но даже нелѣпо-
стямъ: «было бы странно, говоритъ онъ, писать «стлой», вм. 
«слой» (отъ глагола «стелю»), «стклянка» вм. «склянка». (отъ сущ. 
«стекло»), «одиннадесять» вм. «одиннадцать», и пр. Производство 
часто подчиняется употребленіго вообще, и особенно употребленіго, 
основанному на благозвучіи, хбтя такое подчиненіе можетъ дове-
стн ЯЗЫЕЪ до того, что и не узнаешь, откуда пропзвести иавое 
слово». Барсовъ пытался также, по примѣру Тредьяновскаго, сдѣ-
лать нѣкоторля измѣненія въ нашей азбукѣ. Одна вмписка изъ 
его рукописей: «Сводъ бытій россійскихъ», напечатанная въМос-
КОВСЕОМЪ Журналѣ 1792 г., даетъ понятіе о задуманной ' имъ ре-
формѣ: бувва и вездѣ заыѣнеиа буввою і, для Еоторой принятъ 
знаЕЪ съ кратЕимъ; буква ъ въ ЕОНЦѢ словъ уничтожена, a въ се-
рединѣ замѣнена апострофомъ. Этн орѳографическія новизни не 
были принятн публііЕою, которая держалась прежняго, обычая, да 
и самъ нововводитель въ поСлѣдствіи отъ нихъ отказался ( ' ) . 

( ) Исторія Москов. унпверситета, соч. Шевырева. Жизаь и дѣятельность По-
повскаго и Барсова въ Біографич. Словарѣ профессоровъ Москов. Уииверси-
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§15.Къ мемуарамъ времени императрицы Елисавети относятся: 
запискн ЕНЯЗЯ Шаховскаго, Нащоккна й Данилова. 

ЗаписЕИ кн. Якова Петровнча Шаховсваго (1705—1772), дове-
денныя до 1766 г., интересны вакъ содержаніемъ, такъ и добро-
аою нравственнаго впечатлѣнія. Въ періодъ сороколѣтней службы 
своей, онъ пмѣлъ сношенія съ важнѣйшими людьмн временъ Анны 
н Елпсаветы: Бирономъ, Волынскимъ, Мжнихомъ, ГОЛОВБИНЫМЪ, 
Шуваловыми, которые, и въ славѣ п въ паденіи, обстоятельно 
нзображены его разсказомъ. Онъ не ТОЛЬЕО былъ свидѣтелемъ 
придворныхъ перемѣнъ и государственныхъ событій, но и самъ 
участвовалъ въ важныхъ дѣлахъ духовнаго и граждансЕаго вѣдом-
ства, по званію оберъ-провурора синода и оберъ-проЕурора сената: 
подавалъ проэЕты, останавливалъ злоупотребленія, заботился о 
справедливѣйшемъ ходѣ администраціи. Нравственное внечатлѣніе 
Запнсокъ пропзводптся благороднымъ образомъ мыслей и дѣйствій 
ихъ автора, для Еотораго совѣсть и граждансЕІй долгъ служатъ 
главнѣйшими основами жпзни. Будучи отъ првроды «неробваго 
духа», ШаховсЕой еще болѣе уЕрѣпилъ его строгнми правилами 
воспитанія—стидиться всего дурнаго, всему предпочитать добро-
дѣтель н справедливость, твердо слѣдовать примѣру людей, оста-
вившихъ по себѣ по.хвальнуго память. Нравственныя- внупгенія 
принесли свои плоды: ШаховсЕой не измѣнялъ правдѣ во все время 
своего служебнаго поприща, о Еоторомъ говоритъ отЕрыто, съ со-
знаніемъ его достойнства. Не взирая на лица, не соблазняясь вы-
годами, онъ думалъ единствепно о пользѣ отечества, о точномъ 
исполненіи заЕоновъ. НеподЕупный патріотизмъ и уваженіе въ за-
ЕОННОСТИ нажили ему многихъ враговъ: по неудовольствію съ гр. 
ПетромъИвановичемъШуваловымъ,сильнымъ вельможего при дворѣ 
Елисаветы, онъ незаслуженно подпалъ гвѣву императрици, но изъ 
всѣхъ невзгодъ вышелъ чистымъ, съ спокойствіемѣ и ровностію 
духа, отличающими достойнаго человѣЕа. 

Большая часть сухихъ и ЕратЕихъ ЗаписоЕъ НащоЕИна (1707— 
1761) относится-также ЕЪ царствованію Елисаветы. Онъ отмѣчалъ 
въ нихъ «достопамятные случаи», которые самъ видѣлъ вли о 
Еоторыхъ дошли до него слухн. Иногда приводятся ВЬШИСЕИ изъ 
ЕНИГЪ о замѣчателъныхъ событіяхъ, напрпм.: о поймкѣ сирены въ 

тета, 2 ч. (1855); о Барсовѣ еще въ 4 т. Исторіп Рос. Академіи, М. Сухом-
лпнова (1878). Сношенія Петра съ Леибппцемъ въ 1 т. Изслѣдованія Пёкарскаго: 
Наука и лііт. при Петрѣ (гл. 2). 0 самомъ Шуваловѣ сы.: Жизнь Шувалова, 
пнсааная племянникоііъ его, кн. Ѳ. Н. Годицынымъ (Мог.кв. 1853, Хч 6); Бла-
годарпое воспоминаніе о Шуваловѣ, рѣчь проф. С. Содовьева, 12 января 1855; 
И. И. Шуваловъ, г. Бартенева (Рус. Бесѣда, 1857, Д° I). 
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Ютландіи, о смерти профессора Рихмана, убитаго молніею во 
время опытовъ надъ грозовымъ электричествомъ. Послѣдняя статья 
достойна вяиманія, какъ ' свидѣтельство чувствъ, возбужденныхъ 
печальной кончиной естествоисіштателя между людьми ыалообра,-
зованными, хотя и любившими чтеніе. Въ то время, какъ Ломо-
носовъ, въ письмѣ къ Шувалову, скорбитъ объ участи своего со-
товарища по академіи и его семейства, боясь, чтобъ этотъ случай 
не былъ перетолЕованъ противъ любезныхъ ему наукъ, разсказъ 
Нащокияа отзывается не ТОЛЬЕО неуваженіемъ ЕЪ опаснымъ тру-
дамъ ученаго, но даже насмѣшкою надъ нимн. Судьбу Ряхмана, 
«старавшагося машнною удержать громъ и молнію», Нащоиинъ 
сравниваетъ съ судьбою Эсхила, который тавже погнбъ «чрезъ 
астрононію, когда сидѣлъ внѣ града на открытомъ мѣстѣ и тюгда 
орелъ, лринявъ его лысую голову за вамень, опустилъ на нее 
пойманиую черенаху». Такнмъ образомъ «вымыселъ Рихмана, 
какъ и греческій трагикъ, нолучилъ нечаянный конецъ», завлю-
чаетъ авторъ Записокъ, прннадлежавшій, вавъ надобно полагать, 
къ числу тѣхъ грамотнивовъ, которыхъ разумѣлъ Ломоносовъ, го-
воря о согласіи вѣры съ наукой. 

Для исторіп нравовъ въ царствованіе Анны и Елисаветы очень 
важкы «Записви артиллеріи маіора Данилова (1722—1790)», ші-
санаыя имъ въ 1771 г. Семи лѣтъ посаднли его за азбуву: слѣд. 
ученіе его относится во времени Петра II и Анны. Авторъ об-
стоятельно знавомптъ съ характеромъ этого ученія, состоявшаго въ 
механическомъ затверживанін уроковъ. Первымъ наставникомъ его 
былъ пономарь Филиппъ Брудастый—типъ старинныхъ дидаска-
ловъ, вооруженныхъ розгой, въ которой они видѣли единственное 
образовательное средство. Потомъ Даниловъ поселился въ домѣ 
тетни своеи, Матрены Петровны, и продолжалъ «словесное ученіе, 
состоявшее изъ двухъ внигъ: Часослова и всалтыри», подъ над-
зоромъ двороваго человѣва, воторый соединялъ въ своемъ лацѣ 
должности наставника и компаньона. Тетка была въ своемъ родѣ 
Проставова. Портретъ ея стоитъ вомичесваго характера: «Она 
грамотѣ не знала; только всякій день, разогнувъ большую внигу 
на столѣ, аваѳистъ Богородицѣ всѣмъ въ слухъ громко читала. 
Вдова охотница велпкая была кушать y себя за столомъ щи съ 
бараниной; тольво, признаюсь, сколько времени y ней я ни жилъ, 
не помню того, чтобъ прошелъ хотя одннъ день безъ драки: вавъ 
скоро она' приметея своп щи любимыя за столомъ вушать, то ву-
харку, которая готовила тѣ щи, притаща люди въ ту горнвцу, 
гдѣ мы обѣдаемъ, положатъ на полъ и станутъ сѣчь батожьсыъ 
нешілосердно, и потуда сѣкутъ и кухарка врнчитъ, пова не пере-
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станетъ вдова щи кушать; это такъ ужъ введено было во всегдаш-
нее обыкновеніе, внднодля хорошаго аппетнту>. Въ родномъ пле-
мянникѣ Матреяы Петровны, товарищѣ Данилова по ученію, го-
товился своего рода Мнтрофанъ (лице въ иомедіи «Недоросль»): 
не онъ былъ наказываемъ за проступки, a Данпловъ и челяди-
нецъ-учнтель, въ страхъ провинившелуся. Однажды, послѣ такой 
шемякинской расправы, вдова, поцѣловавъ своего роднаго племян-
нива, сказата ему: «чаятельно ты, Иванушка, давича испугался, 
когда сѣкли твоихъ товарищей; не бойся, голубчикъ, я тебя ни-
когда сѣчь не стану». Интересно также изображены въ «Запыс-
кахъ» гр. Петръ Ивановичъ Шуваловъ и жена его. 

§ Іб.Василій Григоровичъ (1702—1747), болѣе извѣстный подъ 
именеиъ «Барспаго», по волынскому городу Бару, гдѣ жилы его 
предіш, служитъ образцомъ самаго усерднаго шілигрпмства. Полу-
чнвъ образованіе въ академіяхъ Кіевской п Львовской, ояъ взъ 
Львова отправился (1723) на востокъ для обозрѣнія св. мѣстъ. 
Послѣ десятилѣтняго странствованія по Италіи, Греціи, Бале-
стинѣ, Египту и Аравіи, принялъ монашество въ Даыаскѣ и по 
собственному его желанію уволенъ для продолженія ыаукъ на 
островъ Патмосъ, гдѣ пробылъ шесть лѣтъ. Около года занимался 
на Аѳонѣ описаніемъ монастырей и другихъ достопримѣчатель-
ностей. Отсюда ходилъ въ греческія областн и потомъ черезъ 
Царьградъ воротился въ отечество. Во время своего путешествія 
Грнгоровичъ часто ыѣнялъ свою фамнлію, называясь то «Барскимъ», 
то «Кіевскимъ» по родинѣ, то «Плакою» по гречески, или «Аль-
бовымъ» по латинѣ, отъ фамиліи Бѣляевъ. Заппски его нзданы 
въ 1778 г. литераторомъ Рубаномъ, подъ заглавіемъ: «Пѣшеходца 
Василія Грпгоровича Барскаго-ПлаЕіі-Албова, уроженца кіевскаго, 
монаха аытіохійскаго, путешествіе къ св. мѣстамъ, въ Европѣ, 
Азін и Африкѣ находящнмся, предпріятое въ 1723 и оконченное 
въ 1747 г.». Самая значительБая часть ихъ посвящена оппсанію 
горы АѲОНСЕОЙ. Въ XYIII в. онѣ служнли для многихъ классовъ 
публиЕИ тавимъ же иптересяымъ чтеніемъ, иаЕимъ для -древне-
русскаго періода служило «Хожденіе Даніила». Оиѣ долгое вреіія 
оставались руиописными. СПИСЕИ ИХЪ особенно были распростра-
нены въ Малороссіи и сопредѣльныхъ съ нею губерніяхъ. Напе-
чатанныя по иорученію п на иждивеніи ПотеыЕина, онѣ имѣли 
потомъ НѢСЕОЛЬЕО изданій. Усцѣхъ вхъ объясняется теплымъ чув-
ствомъ вѣры, Еоторое не покидало страннииа среди всѣхъ опасно-
стей и лншеній, интересомъ содержапія и безпристрастіемъ раз-
сказа. Иностранцы, посѣщавшіе Палестину и другія святьтя мѣста, 

ист. РУС. сл. т. I, отд. 2. 8 
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или вовсе умалчивали о православномъ богослуженіи, илп отзнва-
лпсь о немъ недоброжелательно, выхватяя тольго стзоихъ одновѣр-
цевъ. Григоровпчъ же, по замѣчанію издателя его Записокъ, «и 
собственныхъ слабостей не скрываетъ, и доброе y чужеземцевъ 
хвалитъ, u чудесъ не опровергаетъ, и суевѣріемъ своей совѣсти 
не"помрачаетъ». 

§ 17. Разсматривая похвальныя оды Ломоносова, ми опредѣлили 
характеръ духовнаго ораторства іірн Елисаветѣ. Къ иыенамъ 
Амвросія Юшкевича, Кирыла Флоринскаго и Диыитрія Сѣченова 
надобно прпсоединить еще иыя псковскаго епископа, Гедеона Кри-
новскаго (1726—1763). Лучшее пзъ его словъ вроизнесено по 
случаю лиссабонскаго землетрясеяія (1755). Поражеяные грознымъ 
событіемъ, современнне философы и богословы сзютрѣлп на него 
съ разныхъ точекъ зрѣнія. Вольтерт. иаписалъ дидактическую 
поэму: «Разрушеніе Лиссабона», въ которой отвергаетъ оптимизмъ, 
распрогтраненный англійскими мыслителями н изложенный Попомъ 
въ «Опытѣ о человѣнѣ». Проповѣдникъ слова Божія взглянулъ 
на ужасы прпроды въ духѣ релпгіознаго ученія. Разлнчныя бѣд-
ствія, равно і;аі;ъ и всѣ другія явленія въ жпзни человѣка п 
вещественнаго ыіра, пмѣютъ источникомъ не естество (какъ думала 
шиола французсішхъ энциклопедистовъ), a противо-христіансЕое 
поведеніе наше: такова тэма слова. Криновскій, подобно Златоусту> 
объятъ страхомъ не радн землетрясенія, a радн вины зеилетря-
сенія; оиъ боится не того, что разрушаются города и гибнутъ 
ихъ жители, a того, что Богъ гнѣвается на землю: ибо випа 
землетрясеній есть гнѣвъ Божій, a внна гнѣва Божія—нашіі 
грѣхи. Отъ ііартины современныхъ бѣдствій ораторъ переходитъ 
иъ мыслп о страшномъ судѣ, которому онн иакъ бы сдужатъ 
предвѣстныкаыи. 

§ 18. Первьшъ учено-литературнымъ журналомъ въ Россіп были 
«Ежемѣсячныя сочпненія, къ прльзѣ Е увеселенію служащія» 
( Г 7 5 5 - И 6 4 ) ( ' ) . Йоводомъ ЕЪ его изданію служило предложеніе 
академика Мнллера, взвѣстяаго своими важнымн трудами цо__р_ус-
CEOÏ псторіи. Въ этомъ предложеніи авадезінчеспой конференціп 
оСшісііялось, что издаваемыя академіею на русскомъ языі;ѣ «Содер-
жанія ученыхъ разсужденій», по своей спеціальности, приносятъ 
незначительную пользу только частн русской нублита и что болъ-
шинству любознательныхъ чнтателен нужно другое, полное и все-

і) Такъ назывался онъ въ первые три тода нзданія (1755—1757): потолъ 
(1758—1762) «Сочитіенія и порсподы, і;ъ пользѣ и увеселенію служащія;» нако-
недъ (1763—1764) «Ежемѣсячныя сочиненія и извѣстія о ученыхт. дѣдахъ». 
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стороннее, періодпческое пздаше, Еоторое доставляло бы имъ шщу 
для ума п средства ЕЪ дальнѣйпіему саморазвптію. Академія согла-
силась съ мыслію Миллера п возложила иа него редаіщіго. 

Самое назвавіе журнала показываетъ, что онъ наполнялся стать-
ями серьезяаго и легкаго содержанія, по образцу иностраниыхъ 
повременныхъ изданій, готория стараліісь соединять лолезное съ 
пріятнымъ: въ Гаыбургѣ, Ганноверѣ н другихъ мѣстахъ также 
выходпли «сочинешя, ЕЪ пользѣ и увеселенію служащія». Про-
гдамма Мпллерова ежемѣсячппка обстоятельно пзложена въ «преду-
вѣдомленіи». «Мы буделъ», говоритт, издатель, «предлагать вся-
ІІІЯ сочпненія, какія ТОЛЬЕО обществу полезны быть могутъ, a 
ішенно: не одни только разсужденія о собствепно такъ называ-
емыхъ наувахъ, но п такія, лотория въ экономіп, въ купечествѣ, 
въ рудоЕопныхъ дѣлахъ, въ мануфактурахъ^ въ механпческпхъ 
рукодѣліяхъ, въ архптеЕтурѣ, въ музыЕѣ, въ жпвописномъ ирѣз-
номъ художествахъ н въ прочвхъ Еавое нп есть новое изобрѣ-
іеніе поЕазгаваютъ или ЕЪ поправленію чего-нибудь поводъ подать 
могутъ... Одии токмо тѣ сочинепія вкпшочены, иои ради глубоваго 
пхъ смысла не всѣмъ ясны п вразумительнн бываютъ; ибо зш за 
правило себѣ принялп писать таЕішъ образомъ, чтобъ ВСЯЕІЙ, 
ЕаЕОго бы ЕТО званія плп поиятія нп былъ, могъ разумѣть пред-
лагаемыя матерііі... СтпхотворчесЕІя сочиненія прииимаемъ мн 
наппаче для того, что въ няхъ многое весьма сильнѣе и иріятнѣе 
йзображается, нежелн простымъ слогомъ; ЕЪ тому жъ МБГ за долж-
•ность, cBtra-"пртізнгаваезіѣ' пйсать не ТОЕМО для ПОЛЬЗН, НО И для 
увеселенія читателен... Есть еще другія піитичесЕІя сочпненія, кото-
рыя не требуютъ, чтобъ напнсаны былп стихамп, a именно: 
нравоучптелыгая притчи, сны, повѣсти и подобныя тому описанія. 
ІТзображепныя такимъ простымъ слогоіп^ піитичесЕІя вымыптленія не 
меньгае полезны, ЕОЛЬ И пріятны: того ради намѣрены мы вре-
менемъ сообщать и тавія сочггаенія, a притомъ чаемъ, что и 
переводы ВСЯЕИХЪ полезныхъ и пріятнихъ матерій, взятыхъ изъ 
ішостранныхъ ЕНИГЪ, не непріятны будутъ читателямъ». Эти слова 
знакоігятъ насъ съ цѣлью, направлеиіемъ и составомъ «Ежемѣсяч-
ныхъ сочшіеній». Ми узнаемъ, что рядомъ_ съ_ оригииальными 
статьямп они предлагалн и переводы, Еоторыевъто время, при 
незначительномъ еще развнтіи яашей лятературы н пауви, ішѣлп 
гбраздо болыпее значеніе, чѣиъ теперь; что тѣ п другія статьи 
должны были отлнчаться общедостуцнымъ изложеніем7>; что хотя 
онѣ не груішпровалнсь на отдѣлы, кавъ въ журналахъ позднѣи-
шсй эаохн, a печатались одиа за другою, безъ всякой заранѣе 
онредѣленной ЕлассифиЕаціи, однакожъ могутъ быть сведены къ 
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тремъ разрядаыъ: a) на первомъ планѣ стояли сочиыенія ученыя, 
собственно къ пользѣ служащія; б) за ннмн слѣдовали стпхотво-
репія, служащія для увеселенія читателей; в) средыну ыежду тѣми 
и другимн занималн статьи полезно-увеселительныя, то есть «изо-
браженныя простымъ слогомъ пінтическія вымгошленія». Послѣдніе 
два отдѣла составляли литературный элементъ журнала, уступав-
шій въ объемѣ и достоинствѣ элеиенту ученому, которому посвл-
щался первий отдѣлъ. 

Въ ряду статей перваго отдѣла, относящнхся ко всѣмъ отрас-
лямъ знапія, главное мѣсто отведено исторіи нашего отечества. 
Твердо убѣжденнии, что' всё русское должно быть ннтересно для 
Руссішхъ, Мнллеръ преимущественыо заботился о такпхъ сочине-
ніяхъ, которыя имѣютъ предметомъ прошлое и настоящее Россіи: 
ея исторію, географію и статастику. Hâ страницахъ его журнала 
встрѣчаёмъ нритнчеспія изслѣдованія объ отдѣльныхъ вопросахъ 
исторіи и опыты прагматическаго пзложенія событій; сочііненія, 
обвлнающія исторію всей Россін и историческія ыонографіи ея 
областей или городовъ; описаніе полнтыческаго состоянія государ-
ства, илй внутренняго быта нашихъ предковъ н т. п. Напболъ-
шая часть трудовъ по этнмъ предметамъ пршіадлежитъ самому 
издателю. Таковы, напримѣръ: «о лѣтописи Нестора и ея продол-
жателяхъ», «о началѣ н происхожденіи казаковъ», «извѣстія о 
запорожскнхъ казакахъ», «опытъ новѣйшен исторіи о Россіп», 
«краткое извѣстіе о началѣ Новгорода и о происхожденіп россій-
скаго народа», нѣсколыю главъ «Сибирской исторін». Назначая 
свое изданіе не для спеціалистовъ, a для массы читателей, Мпл-
леръ яеобходимо долженъ былъ заботиться о томъ, чтобы ученыя 
статьи выходилн общезанимательнъши по содержанію и простыми 
по формѣ. Онѣ имѣлн цѣлію не СТОЛЬЕО обогащеяіе науки новымн 
свѣдѣніями и отЕрытіями, СИОЛЬЕО распространепіе въ средѣ об-
щества тѣхъ пстинъ, Еоторыя уже были доказаны и прпняты уче-
нымъ міромъ. Поэтоыу спеціальныя п сухія изслѣдованія не могли 
найти себѣ мѣста въ «Ежемѣсячиыхъ сочиненіяхъ». ИсЕлючеяіе 
изъ этого правила было допущено ТОЛЬЕО ДЛЯ изслѣдованій о 
прежней судьбѣ и совремеиномъ бытѣ Россіи. Здѣсь, ради важ-
ностн предмета, извннялись спеціальность содержанія и сухость 
изложенія. Къ первому же отдѣлу журнала слѣдуетъ лричислить 
статьи критичесЕІя ц библіографнчесЕія, Еоторыя Миллеръ поыѣ-
щалъ подтгтгишвыъ «извѣстій о ученыхъ дѣлахт.» и Еоторыя 
заЕлючаютъ въ себѣ обзоры зішііча^ельнѣйшихъ Енитъгиностран-
ныхъ и руссЕихъ. 
~~ТІОГ"вторОМу~тзтдѣлу «Ежемѣсячныхъ сочпненііі» главными со 
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трудннкаыы Мыллера былн Лоыоносовъ, СудіароЕОвъ, ХерасЕовъ 
іі другіе пзвѣстиѣйшіе ппсатели того времени. Ихъ-то разумѣло 
«чіредупѣдоыленіе», объявляя, что «такіе стихотворцы, какихъ Рос-
сія нынѣ ішѣетъ, достойны, чтобъ потоыиамъ въ примѣръ по-
ставлены были». Большую часть стихотворекій доставилъ Сума-
роковъ. 

Отдѣлъ полезно - увеселительныхъ сочнненій соотвѣтствовалъ 
тому, что въ современнихъ журналахъ извѣстно подъ именемъ 
беллетристиіш. Онъ наполнялся не романамп и повѣстями, пред-
ставляющими художественное изображеніе дѣйствіітельности, a 
статьязга дидаЕтическаго направленія, посвященнымн развптію 
нравственно-философсЕнхъ идей, преимущественно въ аллегорпче-
ской форыѣ, т. е. въ формѣ сновъ, притчъ, сііазоиъ и т. п. Нѣ-
Еоторыя статьи даже озаглавлены словомъ «аллегорія». Дидак-
тизнъ господствовалъ въ европейсиой словесности XYIII в. и всего 
болѣе выразился особъшъ видомъ сатиры, которая ТОЛЬЕО СВОНМЪ 
внѣшнимъ видомъ относилась ЕЪ литературнынъ пронзведеніямъ, 
a по содержанію входила въ область науви. Эта сатііра имѣла 
цѣлію лреслѣдовать не какіе-либо особенные недостатЕИ іізвѣстной 
страны въ извѣстную эпоху, a ворови и слабости общечеловѣче-
СЕІе, существующіе во всѣ вреыеыа и y всѣхъ народовъ. Харак-
теръ ея НѢСБОЛЬЕО опредѣляется саііьшн заглавіяміі статей, на-
прим.: «соиъ о порокахъ и жалобахъ человѣческихъ», «разговоръ 
между любовью и разумомъ», «сонъ о росЕОШи», «о благоразу-
мів>, «о людяхъ, обѣщаній своихъ не исполняющихъ», и вр. За 
подобныыи «піитичесЕими вымышленіями» Миллеръ обращался къ 
иностраннымъ источиш;амъ. АнглійсЕІе журналы: «Говорунъ», 
«Зріітель> п «Опеі;унъ», вздававшіеея Стилемъ н Аддисономъ, 
доставили ему зиачнтельное і;оличество матеріаловъ. Оригпналь-
нихъ схатей въ третьемъ отдѣлѣ немного. Знаменитый Суворовъ 
сочинилъ для него два разговора въ царствѣ ыертвыхъ: ОДІІНЪ, 
между Кортецоыъ и Монтезумой, доиазываетъ, что героямъ по-
требны благость п ыилосердіе; другой, ыежду АлеЕсандромъ Ве« 
ЛИЕИМЪ п Геростратомъ, различаетъ истинную любовь ЕЪ славѣи 
простое желаніе извѣстности. 

Мпллеръ выполнилъ свою журнальную программу съ уиомъ, 
званіемъ дѣла и Ерайнею добросовѣстностію. «Ежемѣсячныя со-
чинепія» имѣли большой успѣхъ: оии совершенно прпшлнсь по 
ввусу публиііи, удовлетворяя дѣйствительныыъ ея потребностямъ, 
и потоыу публика читала ихъ съ жадностью, вакъ свндѣтель-
ствуетъ митрополитъ Евгеній. Отражая въ себѣ до вѣЕоторой 
степени все состояніе тогдашней словесности, иностраннон и оте-
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чественной, опи передавали любозяательныыъ людямъ ыножество 
полезныхъ свѣдѣиій по всѣиъ отраслямъ наукг. Нѣкоторыя из-
слѣдованія, помѣщеяныя въ первомъ пхъ отдѣлѣ, сохраняютъ 
цѣну и въ настоящее время. 

Съ 1756 г. при ыосковскомъ уипверснтетѣ началось изданіе 
«Московскихъ Вѣдолостей». Первыми редакторамы ихъ были Ио-
ловскій и Барсовъ. Оаѣ содержали въ себѣ цзвѣстія о замѣча-
тельныхъ событіяхъ въ Роесіи и западной Европѣ, о промышлен-
ной и обществен.юй жизни въ Москвѣ. Черезъ иихъ, какъчерезъ 
свой оргаяъ, уннверсіітетъ зііакоыплъ публпку со всѣміі новостями 
касателыю курсовъ учечія, профессоровь, студентовъ и академя-
ческихъ торжествъ. Впрочемъ, въ иервыя семь лѣтъ своего суще-
ствованія (1755 —1762), Московскія Вѣдомоети нмѣлн чіісто-оффи-
ціальный харагтеръ. Литературяыхъ статей въ нихъ почти яе 
было.—Поді)аа;ая Мяллеру, Сумароковъ, въ 1759 г., издав.ал:ъ,еже-
мѣсячнпкъ, додъ дазваніеыъ: «Трудолюбявая Пчела». Большая 
часть статей, здѣсь номѣщшныхъ, лрянадлежятъ саиому издателю. 
Въ то время лнтераторь, нринимавшій на себл изданіе жураала, 
долженъ былъ нести дѣйствительную, a ue иолшіальную отвѣт-
ствеиность передъ публокой. Прц лалолъ чяслѣ ппшущихъ, онъ 
не всегда ыогъ расчятывать на стороннюю яолощь и часто одипъ 
несъ бреля журпалъяой работи. Поэтолу пеудивптелыіо чятать 
въ прпііѣчанія въ лайской книжкѣ Трудолюбивой Пчелы: «весі, 
сей лѣсяцъ сочниеаія Александра Суиарокова». Лучиіую часть 
журнала, вообще слабаго, составллліі ярозапческія статьн изда-
теля, прниадлежащія і;ъ областя сатыры, которая ішѣетг. иредые-
томъ не общечеловѣческіе недостатки, какъ въ «Ежелѣсячныхъ 
сочинеиіяхъ». a недостатки совреленнаго русскаго обш,ества. Со-
трудникн Сума[Юпова диставлялн ему преимущестиен.ю переводы 
съ древннхъ языковъ: пзъ Горація, Овыдія, Лнвія, Лукана, Лу-
БІяііа, Ксенофонта, Віояа. Переведело таі;а;е нѣсг,олы;о статей іізъ 
англійскаго «смотрятеля» (т, е. Адднсо:іова Зрителя).—Мея;ду дру-
гимп журиалали, выходившіша вь 1759—63 г.г., панболѣе залѣ-
чателеиъ журпалъ Реііхеля, профессора лосвовскаго университста: 
«Собраиіе лучшахъ сочянепій къ распространенію знанія и і;ъ 
произведенію удожольствія», выходившій въ 1762 г., по і;нижі;ѣ 
черезъ каждые тря лѣсяца. Уя;е самое названіе сборшіка даетъ 
зяать, что нздатель его налѣревался слѣдовать по пути, уі;азал-
ному Миллеролъ, т. е. соедпнять въ своемъ издапіи полезное съ 
пріятяымъ. Намѣреяіемъ его было передать на русскііі языкъ 
лучшія шюстранния сочнненія по фязпкѣ, эконолія, нравоучеаію, 
политячссі;ой и учеяой исторіи. Особеяно заботялся онъ о тѣхъ 
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читателяхъ, «которые не іімѣютъ склоиностд къ глубокомыслея-
нымъ разсужденіямъ». Переводчнкамя были студенты ыосковсваго 
уыиверсдтета, между которыми нерѣдко встрѣчается дмя Фонъ-
Вязина (')• 

§ 19. Литература времени Екатерины II, сохраняя, ііо формѣ, 
ложномассичесЕое_нащзавленіе, данное e.ï'Ломбйосовымъ, въ тоже 
время,..,._нй.„содсржаяію, становдтся органомъ просвѣтительяыхъ 
идей и стремленій XVIII вѣка, которыми внтересовалдсь всѣ мы-
слящіе я образоваиные люди н иоторыя сталд выражаться еще въ 
царствоваяіе Елясаветы, і;аі;ъ это ыы вддѣлд, говоря о трагедіяхъ 
Оумарокова. Такимъ образоліъ двоякое вдіяніе фраяцузсііоіі ддте-
ратуры яа нашу, начавшееся въ сороковыхъ годахъ прошдаго сто-
лѣтія (вліяніе ло формѣ д по образу мислей) со вступленія на 
дрестолъ Екатерины II дрдндмаетъ большую сялу п большіе 
размѣры. Сама Имаератрица водала тому примѣры своиліи ссь 
чдненіямд, ІІЗЪ иодхъ «Напазъ» стоитъ на дервомъ дланѣ, изла-
гая начала, выработаиныл совремеаяою наукого. Къ нему прнііы-
иаютъ другія ея лродзведенья, связаяяыя съ яииъ и междусобою 
согласіомъ основныхъ воззрѣній. Первшіъ дѣломъ Екатеряаы, по 
ея вступленін на престолъ, было даровать Россіи новую, оргаяи-
ческую систему заі;ояовъ. Чтобы узяать дстиняыя нужды народа, 
ояа новелѣла учредпть въ Москвѣ коммнссію изъ депутатовъ отъ 
всѣхъ званій и сословій, для сочиненія дроэята новаго уложеяія. 
Въ руководство же комішссіи пря ея работахъ написала днструк-
цію яли «Наказъ», заключающій въ себѣ долоаіеяія, на которыхъ 
должеяствовала воздвягяуться законодательная система. Содер-
жааіе его заямствовано изі» Моягескье («о духѣзаконовъ») н Бек-
каріи («о нреступленіяхъ я наказашахь»). Оно отвѣчало современ-
ной яотребяостя—ириаѣішть і;ъ закояамъ начала ястдаы д чело-' 
вѣводюбія. Караызияъ, въ дохвальномъ словѣ Екатернаѣ, ояре-
дѣляетъ характеръ ея царствованія такими словамя: «Екатердна 
уважала вь доддаяяомъ саяъ человѣка, нравственяаго существа, 
созданяаго для счастія въ гражданской жизяя. Петръ I возвысвлъ 
насъ на стеяень образован:гыхъ людей; Еі;атеряна хотѣла обхо-
дяться съ намя, какъ съ людьми образоваігнымя». Въ маидфестѣ 
«объ учреждеяін коммнссін для сочянеяія вроэкта новаго уложе-

' ) сОчеріш руссвой я;урнаіистики, Б. Мплготиши (Совраменнцкъ 1851 г., 
т.т. X X Y и XXYI) ; «Редакторъ, сотрудншш и дензура въ русскоиъ журнадѣ 
1755 — 1764 г.г., П. Пекарокаго» (въ іцшложепіи къ XII т. Зааисокъ Ак. Н., 
1857); Историчоскоо розыскавіе о рус. повреыенпыхъ изданіяхъ и сборникахъ 
за 1703—1802 r., А. Неустроева (1874). 
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нія» она объявила желаніе—вндѣть русскій народъ столько до-
вольнымъ и счастлявымъ, сколь далеко человѣческое довольство 
и счастіе простираться могутъ. «Наказъ», данный.е|о.коммиссіи, 
поставляетъ предметомъ самодержавія—наивозможно большее благо 
Россіп: «Мы думаемъ и за славу себѣ вмѣняеыъ епазать, что Ми 
Йотворены для нашего народа. Боже сохрани, чтобы былъ какой 
народъ болыпе процвѣтающъ иа землѣ». 

Но возможпое совершенство гражданскаго благоденствія суще-
ствуётъ только прн народяой нравствеыяостн. ТОЛЬЕО ТОТЪ народъ 
имѣетъ право пмъ пользоваться и дѣйствптельно пользуется, въ 
которомъ развпто чувство долга, заионностн, справедливости, ЕО-
торый свои дѣйствія~уклоняетъ отъ зла, иакъ источігака бѣдствій, 

|и направляетъ къ добру, убѣжденный въ его необходимостн для 
счастія. Чтобы нравственно возвысить народъ, надобно ему дать 
надлежащее восиитаніе. Императрица въ этомъ пунктѣ, равно 
каіТъ V во многпхъ другихъ, держится ученія Монтёскье и Бек-
каріи. Слѣдуя первоыу, «Наказъ» говоріітъ, что «правила восди-
танія суть первыя основапія, пріуготовляющія насъ быть гражда-
наміі»; "слідуя второііу, ойъвндитъ въ воспитаній сМбё'" надеж-
ное, хотя и самое трудное средство не только отвращать людей 
отъ преступленій, по и дѣлать вхъ лучпшми. Требованіе совре-
менной фіілософін—замѣнить многосложныя и традиціонныя по-
становленія, управлявшія обществомъ, дростымн, здравыми прави-
лами, извлеченными пзъ природы человѣка, легло въ основаніе и 
новой педагогической системы. Авторитетами въ ея области были 
Лрккъ и Руссо. Восіштапіе, устроенное по пхъ руководству, слу-
жнло радикальнои отмѣной прежняго, перевоспиташемъ. Онодол-
женствовало вроизвести полную реформу общества, создать «новую 
породу людей». 

'Жысль о созданін новой породы людеи силою воспитанія обра-
щалась въ кругу фнзіократовъ. Кене смотрнтъ на общественное 
воспитаніе, какъ на единственное средство противъ злоупотре-
бленій: послѣднія невозможны, если ыація просвѣщена. Государ-
ство, по ученію фЕзіократовъ, обязано не только управлять на-
родомъ, но и давать ему извѣстный видъ, не только преобразо-
вивать людей, но и вполнѣ взмѣяять ихъ. Воспитшая гражданъ, 
оно можетъ дѣлать изъ нихъ все, что ему угодно. Этотъ взглядъ 
подробнѣе развитъ французсниыъ министромъ Тюрщ.въ запискѣ 
его, ноданной Людовику XVI (1775). Пораженный печальнымъ 
состояніемъ современной жизны, Тюрго полагаетъ і;оревь зда въ 
отсутствін плотнаго государственнаго состава. Общество состонтъ 
изъ разлидныхъ классовъ, дурно ыежду собою связапныхъ. Каж-
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дый занятъ ТОЛЬЕО собственнымъ интересомъ, никто не выподняетъ 
своихъ обязанностей, не знаетъ своихъ отношеній къ другнмъ. 
Чтобъ уничтожить духъ разъединенія и безурядицы, замѣнивъ 
его духомъ порядка и единства, необходимо направить силы на-
ціи къ общему благу, сіілотнить всѣ части государства по опре-
Дѣхенному илану, такъ чтобы отдѣльные граждане были крѣпко 
прнвязаны къ семейству, сеыейства ЕЪ деревнѣ или городу, города 
и доревни ЕЪ оііругазіъ, округи къ провннціямъ, провинціи къ цѣлому 
государству. Наилучшее для этого средство—новая, централизован-
ная сйстема воспитанія. Тюрго предлагаетъ учредить «совзтъ народ^ 
наго образованія», который дѣйствовалъ бы въ одномъ духѣ и по 
однимъ началамъ, и въ вѣдомствѣ котораго находились бы всѣ уче-
ныя и учебныя заведенія, отъ академій до элементарныхъ ІПЕОЛЪ. 
Въ томъ же духѣ слѣдуетъ составить учебныя руководства, чтобы 
изученіе обязанностей гражданнна, какъ члена семейства и вмѣстѣ 
члена государства, было краеуголышмъ камиемъ для всѣхъ про-

\ чихъ знаній. Въ этомъ воспитательномъ механнзмѣ обращается 
вниманіе на два коренпые недостатка дотолѣ существовавшей пе-
дагогической системы: во первыхъ, на развитіе свеціальиаго обра-
зованія въ ущербъ общеыу граяіданскому ученію; во вторыхъ, 

| на отсутствіе нравственнаго элемента. Тюрго жалуется на сла-
бость той науки, которая излагаетъ общественныя обязанности 
человѣна. У насъ, говорнтъ онъ, есть методы ы учрежденія для 
образованія геометровъ, физііЕОВъ, живописцевъ, и нѣтъ ничего 
подобнаго для образованія гражданъ. Всѣ усилія нашп стремятся 
ЕЪ приготовленіго ученыхъ. Не достигшіе этой цѣли оставляются 
безъ вннманія и стаповятся ничѣмъ. Новая система воспитанія 
должна образовать па всѣхъ ступеняхъ"общества' людё'5 добродѣ-
телыіыхъ и полезныхъ, души правдивыя, сердца чнстыя, ревност-
ныхъгражданъ. Но еще прежде Тюрго мыслящіе люди во Фран-
ціи поставляли на видъ недостатоЕЪ общаго и нравственнаго эле-
мента въ образоваыіи, иначе: недостатоЕЪ воспитаігія лрн много-
стороннемъ ученіи. Противъ него вооружался Дюкло (-J-1772), въ 
Considérations sur les moeurs de ce siècle. Отзывъ его перефрази-
роваііъ фоиъ-Визішымъ, въ «Письмахъ изъ Франціи»: «Воспитапіе 
во Францін ограшічнвается однимъ ученіемъ. Нѣтъ генеральнаго 
плана воспитанія, и все юношество учится, a не воспитывается. 
Главное стараніе прнлагаютъ, чтобъ одннъ сталъ богословомъ, 
другой живопнсцемъ, третій столяромъ; но чтобъ Еаждый изъ нихъ 
сталъ человѣЕОмъ, того и на мысль не приходптъ». 

Qb педагогическиыи воззрѣніями физіоЕратовъ ішѣетъ много сход-
наго генеральный планъ воспитанія71Гадуііанньій Екатериного. Оф-
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фыціальное его изложеніе содержится частью въ Надазѣ (въ статьѣ: 
о воспитанш) п полнѣе въ докладахъ Бецкаго ( | 1795), лрезпдента 
авадеміи худсжествъ, которому Ёі;атерина лоручііла выполненіе 
восшітателышхъ реформъ; неоффцді.алыіое „•£= въ дяіераіуряыхъ 
цроизведеніяхъ. Подобно физіовратамъ, Бещ;ій првзнаетъ ыогу-
щество восіштанія, і;оторымъ «даруется новое бытіе и цроизво-
дится новый родъ поддашшхъ»; подобно внъ, возлагаетъ на го-
сударство обязаиность воспитывать народъ; подобио имъ, отъ 
новой педагопічесЕОй системы ждетъ исЕорененія двухъ главнѣй-
швхъ иедостатЕовъ нрежней: одаосторонности спеціальыаго обра-
зованія ïi пренебрежеиія нравственньшъ началомъ прн развптін 

\ человѣчесЕвхъ способностей. Не слѣдуетъ одпакожъ заі;лючать 
} отсюда, что Беці;ів заимствовалъ свои понятія y физіоиратовъ. 
! Этого не могло быть уже и потому, что вервый доі;ладъ Бециаго 

о воспитанш юиошества обоего пола отиосится ЕЪ 1764 г., слѣдов. 
предвіествовалъ не ТОЛЬЕО завнсііѣ Тюрго, поданной ъь 1775 т., 
но даже книгѣ ДІОЕЛО, иэдаяной въ 1765 p., и тѣмъ сочиненіямъ 
французсішхъ экошшнсіовъ, иоторые разсуя;даютъ объ устройствѣ 
центральнаго, взятаго на себя правіітельствомъ восшіташя. Мы 
указали на сходство педагогдчесЕііхъ воззрѣній въ двухъ разлііч-
ныхъ стравахъ, какъ на замѣчательный фантъ общаго настрое-

) нія ыыслв въ той средѣ образованнаго класса, іюторая усвоввала 
'• философнческіе взгляды XVIII в. 

Правяла воспитааія изложеыы Беці:имъ: въ упоыянутомъ до-
кладѣ 1764 г.; въ раз-^ужденіяхъ, служащихъ руководствомъ къ 
новому уставу сухоііутнаго кадетскаго кориуса (1766); въ крат-
ЕОМЪ наставленіи о восиитаніи дѣтей отъ рожденія ихь до юио-
шества (1766), и въ генеральномъ планѣ восшітательиаго дома 
(1763 н 1767). Всѣ эти работьг, ВЫѢСГБ со многвми другимп поста-
новленіями, изданы отдѣлыіою ЕНИГОІО, въ 3 ч.: «Собраніе учре-
ждевій п предписаній, Еасателыю восицтаніявъРоссіи обоего пола 
благороднаго п мѣщаисиаго юношества (1789—91)». Извлекаемъ 
изъ нихъ сущиость иедагогичесЕихъ реформъ. 

Образоваліе пря Иетрѣ и блпжайишхъ его прееашикахъ ииѣло 
своею задачею—уевоить евроиейсЕую цивилвзацію на СТОЛЬЕО, на 
СЕОЛЬЕО она была пригодна для матеріалышхъ потребностей госу-
дарства. Это было собствешю «ученіе», т. е. пріобрѣтеніе спеці-
ааьньТхъ зианій, Еаі;ъ средствъ для усиѣшнаго отправленія той илй 
другой службы. Образоваіііе, въ исключительыыхъ видахъ практп-
чесіюй пользы, не ТОЛЬЕО страдало одиосторониостыо, но оі;азалось 
несостоятельнымъ даже въ своей огранЕчеыной сферѣ. Недоста-
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«Хотя съ давяяго вреыеин Россія пмѣетъ аиадемію п разныя учп-
лнща, п миого издержано на носылсу юлошества въ чужіе ираіі 
для обученія паукамъ и художествамъ; однакожъ ыало получено 
отъ того существнтелышхъ (существенныхъ) плодовъ. ПріічіГііи 
зтому не въ недостатвѣ способяостей y русскаго человѣка: нааро-
тивъ, провидѣніе щедро надѣлило его дараып; a въ недостаткѣ 
средствъ і;ъ достпженіго цѣли влн въ выборѣ средствъ дуриыхъ. 
Дворяне, отиравлсниые за гранпцу еще пріі Петрѣ I, скоро іі 
хорошо выучііліісь тому, чему должяы били выучитьса; ыо во 
возвращеніи въ отечество, увпдѣвъ отнрытую имъ дорогу почестей, 
на Еоторыя они имѣли право ло образованію, пересталп занп-
маться наувами. Другіе, взятые въ учеиіе взъ простаго народа, 
также оказали быстрне уснѣхи, но іготомъ еще скорѣе обратіілись 
къ прежнему невѣжеству». Отъ внѣшняго усвоеиія европейсвой 
цивылпзаціи пропзошла въ послѣдствіи другая односторопность: 
въ замѣпу стариынаго невѣжества, возникло вевѣжество ішаго 

- рода—ложпое, превратное образованіе. Удаляясъ отъ простоты 
. своихъ предковъ, новое ноколѣаіе вмѣстѣ съ нею теряло и благо-

нравіе. Еще Кантеішръ вооружался протпвъ пороковъ, соаутствую-
; щихъ полуобразованности, и требовалъ нстыннаго благородства, 
Ічестяости, граждансішхъ заслугъ. На ІІИХЪ-ТО обратпла ваимааіе 

Екатерина. Довлады Бецкаго сѣтуютъ на удущенЧе йвъ ви1тнт)ав-
ствеяности—главн^иТвагоііредметадедагогнчесЕихъ заботъ:«Опытъ 
доказалъ, что одинъ тбльііо""украіпённый или просвѣщеаный разумъ 
не лроизводитт, еще добраго, прямаго граждантша; папротивъ, 
онъ становится иреднымъ для того, y ЕОГО съ ювыхъ лѣтъ не 
вворенеяа въ сердце добродѣтель. Отъ небреженія аравствеііности, 
отъ ежедневныхъ дураыхь нримѣровъ привываетъ онъ і;ъ мотовству, 
своевольству, безчестлому лавомству, пепослушанію. Пріі тавомъ 
недостаякѣ нравствелиаго воспитанія наирасно ласкать себя ожи-
дааіемъ іістиниыхъ успѣховъ въ наукахь и исвуствахт,». 

"Кшгяъ же образомъ уничтожпть елѣдствія мнимаго просвѣще-
нія, состоящаго вь односторонвелъ стрелленіи въ евроиейсі;ой 
цпвшгазаціц? Одно ученіе безснльно ііровзводить истинно-хорошпхъ 
людей, истпыно полез шхъ граждавъ: вромѣ проевѣщенія уыа 
наукой, пеобхрдимо облагороя;еыіе сердца. Необходнмо воставить 
аа первомъ плааѣ восантааіе нравственное, досредствоііъ Еотораго 
знаіпе не толы;о соединяется съ добродѣтелыо, но и подчпняется 

^Ьбродѣтели. Таково и было налѣреніс Екатерины: она хотѣла, 
«чтобы съ изящішмъ разумомъ соединялось изящное сердце». 
РуЕОВОдствуясь Локвомъ, она хотѣла, чтобы молодой человѣкъ 
выходплъ изъ ШЕОЛЫ или пзъ родательсваго дома не стольпо 
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ученымъ^ сколько благовоспптанньшъ. Надлежащее воспитаніе 
долженствовало быть всестороншшъ развитіеиъ способностей чело-
вѣка—тѣлесныхъ, уыственныхъ и нравственныхъ, но такъ, чтобы 
элементъ иравственный (благоправіе) заниыалъ первое мѣсто. 
Успѣхамъ въ иаукахъ предпочиталось хорошее : яоведеніе; въ 
«Уставѣ академіи художествъ» предпнсано «паче всего разсматри-
вать похвальное поведеніе ы благояравіе ученпковъ; «Разсужде-
нія, служащія руководствомъ къ новому уставу кадетскаго кор-
пуса», объявляютъ, что главное намѣреніе при заведеніп учн-
лищъ—«не ыауки толыю и художества умножать въ народѣ, но 
вкорепять въ сердцѣ добронравіе». Тоже саыое въ планѣ коммер-

Г ческаго училища (1772); первымъ и главныігъ предметомъ, съ 
начала пріеыа и до выпуска, — фнзическое и иравственное, т. е. 
приведеніе дѣтей въ твердость сложенія тѣлеснаго и направленіе 
сердца и разуыа къ добродѣтели». 

Воспытаніе, обязапное произвестн «новую породу людеи», не 
достигнетъ своей цѣлн (такъ разсуждалъ Бецкій), если дѣти оста-
нутся при породѣ старой—цри своихъ родителяхъ, Еоторые воспи-
тывалнсь иначе ИЛІІ не восшітывались никаЕЪ. Унъ прежняго 
поколѣнія, заражеиыаго ложными понятіями, и нерѣдко его дурная 
нравствеішость оказали бы вредное вліяніе на поколѣніе молодое. 
Поэтому педагогдческій иланъ Бецкаго ыогъ быть исполненъ не 
ішаче, какъ учредіденіеиъ особыхъ воспитателышхъ учплищъ, 
которыя пршшмали бы дѣтей въ саломъ раннемъ возрастѣ и 
удерживали бы ихъ до 18 шш 20 лѣтъ, не допуская сообщеній 
съ другшш, такъ чтобы и съ ближайшими родственниками дѣтн 
могли видаться только въ назначениые дни и въ присутствіи над-
зирателей вли надзирательницъ. ббязанность начальства въ этнхъ 
«закрытыхъ воспитательныхъ заведеиіяхъ» опредѣлялась характе-
ромъ новаго воспитанія. Оно должно было, по наставленію 
«Наказа», «вселять въ юношество страхъ Боягій, утверждать юныя 
сердца въ похвальныхъ склонностяхъ, пріучать ихъ къ основа-
тельнымъ н приличныиъ ихъ состояніго правпламъ, возбуждать въ 
нихъ охоту къ трудолюбію, чтобы они страшились праздности, 
вакъ ысточника всякаго зла и заблужденія, научать пристоиному 
въ дѣлахъ и разговорахъ повѳденію, учтивости, благопристойности, 
соболѣзноваыію о бѣдныхъ, несчастныхъ, отвращенію отъ всякпхъ 
дерзостей; обучать домостроительству, отвращать отъ мотовства, 
вкоренять склонпость ЕЪ опрятностп и чистотѣ, однпігъ словомъ— 

\ наставлять всѣыъ добродѣтелямъ п Еачествамъ, которыя образуютъ 
', пряішхъ гражданъ, полезннхъ обществу членовъ, служащихъ ену 
1 уярашеніемъ». 
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Новое воспитаніе должио было пропзвести y насъ н среднее 
сословТе, или «людей третьяго чына», къ которому «Наказъ» ири-
чпсляетъ: а) не дворянъ и не хлѣбопашцевъ, упражняющііхся въ 
художествахъ, иаукахъ, ыореплаваніи, торговлѣ и реыеслахъ; 
б) не дворянъ, вышедшихъ пзъ воспитателышхъ домовъ и учи-
лнщъ духовныхъ и свѣтскихъ; в) дѣтей приказныхъ. Бецкій, 
указавъ малую пользу отъ образованія людей, взятыхъ изъ «под-
лости» (простаго званія), прибавляетъ: «отъ сего u людей такого 
состоянія, ішторое въ другнхъ ыѣстахъ третьимъ чиномъ илп 
среднимъ называютъ, Россія до сего времени ы произвести не 
могла». Въ видахъ образованія этого сословія учреждены бьгли 
прц вадетскомъ Еорпусѣ и пры акадеыіи худол;ествъ вослптатель-
ныя мѣщаыскія училища. Воспитанниии ихт>, равпо какъ питоіщы 
восиитательнаго дома и Еоммерчесиаго училища, отличные по 
благонравію п успѣхамъ, получали потомственную свободу. По 
поводу зваиія, къ воторозіу должно готовить питоыцевъ воспита-
тельнаго дома, Бещгій говорптъ: «Извѣстно, что въ государствѣ 
(русскомъ) два чииа только установлены: дворяне п крѣпостные; 
нсвакъ по прнвнлегіямъ, жалованнымъ сему учрежденію, воспп-
танникп и потомии ихъ вольными пребудутъ, то опи слѣдова-
тельно составятъ третій чннъ въ государствѣ». 

Устройство новаго воспитанія, какъ основа общественному бла-
годенствію, составляло, по мнѣнію современнпвовъ, вьісшую сте-
пень въ развитіи нашей гражданствеыностя. Правптельство п 
образованные люди сознавали его важность. Это сознаніе выра-
жено обращеніемъ Бециаго ЕЪ Екатерпнѣ, въ геиеральномъ ллапѣ 
воспптательнаго доыа: «Петръ Великій создалъ въ Россіи людеи; 
Ваше Велпчество влагаете вт. нпхъ дуган». Тоже самое сказано 
Суыароковымъ въ «Надписи къ статуѣ Петра I»: 

Петръ дадъ иамъ бытіе, Екатерина душу, 
и Херасііовымъ, въ эпилогѣ ЕЪ новѣстн «Нуыа»: 

Почтенья къ тѣмъ святымъ словамъ я ввѣкъ не рушу: 
Иетрь Россамъ далъ тѣла, Екатерина дущ. 

Обшпрпый планъ воспнтанія по уііазаннымъ идеяыъ началъ 
приводііться въ исиолненіе учрежденіемъ новыхъ учплпщъ п пре-
образованіемъ прежиихъ. Въ Петербургѣ основано было воспита-
тельное общество для благородныхъ дѣвіщъ при БОСкресенсЕомъ 
(смольноыъ) монастырѣ (1764) и прн незіъ тавое же общество для 
дтшіцъ мѣщансЕаго сословія (1765); ігреобразованы: аііадемія худо-
жествъ, прп Еоторой учреждено воспитатсльпос учплпще для мѣ-
щанъ (1764), и сухопутный кадетсЕІй Еорпусъ (1766), прп ЕОТО-
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ромъ также учреждеио учшгище для образованія ыѣщаискііхъ дѣ-
тей (1772). Вт> Москвѣ училища Екатеринпнстюе (1764) и Ком-
мерчесЕое (1772). ПОІГОЩНПЕЪ Бецкаго былъ ирофессоръ Барсовъ; 
ігаъ наппсапъ уставъ воспитательнаго дома, учрежденнаго въ 
Москвѣ (1763) по образцу уставовъ воспитательныхъ домовъ въ 
Голландіи, Франціи и Италін, которые видѣлъ Бецкій во время 
своего путешествія. 

Но тавъ какъ намѣреніе правительства основать загрытия воспп-
тательния учплища во всѣхъ важнѣйшихъ городахъ Россіп не 
могло осуществпться за недостатЕомъ денежпыхъ средствъ н нуж-
наго чис.та иаставішковъ, то въ иослѣдствіп прпбѣгли ЕЪ учреж-
денію «народпнхъ училпщті». Это были не воспптательныя, a 
учебпыя заведенія, хотя онп открывалпсь на одиихъ н тѣхъ же 
началахъ съ первымп. И тамъ п здѣсь исходною точкого служплн 
ионятія, что въ восинтаніи тоноіпества заключается едпнственное 
средство для утвержденія граждансваго счастія; что воспитаніе, 
цросвѣщая разумъ, украшаетъ душу и, склоняя волю ЕЪ добру, 
дѣлаетъ человѣка благонравнымъ; что сѣмеиа полезвыхъ знаній 
необходимо насаждать въ сердцахъ отроковъ съ младенчества, 
дабы онн въ юпошествѣ возраслн, a въ возрастъ мужества созрѣлп 
н нраносили обществу достойный плодъ. Особая ЕОМЫИССІЯ (1782) 
сочинила нланъ народиыхъ училпщъ, пріискала преподавателей, 
составпла учебішя руиоводства. Уставъ, ею пзданный (1786), 
образуетъ первый періодъ въ нсторіи учебныхъ заведеній, подвѣ-
домствепиьтхъ мішистерству народнаго просвѣщенія. Народныя 
училища былп двухъ родовъ: «главння», нли «четнрехклассігая», 
п «малыя», или «двуЕлассныя». Первыя находплись въ губерн-
скихъ городахъ; вторыя въ уѣздныхъ. Для подготовкн учптелей 
была назначена учительсЕая семннарія, въ""ТГётербургѣ. Устрой-
ствомъ учёбной части заяимался пренлущественно ЯНЕОВПЧЪ де 
Миріево (1741—1814), родомъ сербъ, бывшііі дпректоромі теме-
сварсЕихъ учплцщъ и вызванный въ Россію, по реЕОмеядаціи 
Іосифа II. 

§ 20. Начала новаго воспитанія, указанныя одною статьею 
«НаЕаза» и «докладамн» Бецкаго, подробнѣе раскрыти педагоги-

• чесЕими сочннепіямп_саыой иішератрицьг^изъ і;оторгдхъ одни содер-
I жатъ ѣъ~^^Гёя ионятія о воспиташи, a другія, согласно этимъ 
|понятіямъ, даютъ ыатеріалъ для дѣтсваго чтенія. Къпервому роду 

> сочиненій относится «Инстру^д.ід_Ен. Н. И. Салтнкову> при на-
значеиіи его восіштателішъ* великихъ^князГей Алеіісандра Папловича 
и Коистантина Павлоішча; і;о второму—дѣтская библіотсЕа, наіш-
санаая для ея внуковъ: «Свазка о царевнчѣ Февеѣ», «Сраада о 
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царевичѣ Хлорѣ», *Выборныя россійскія пословицы», «Заппски, 
содержащія въ себѣ разспазы и разговоры», й «Граждапское на-
чальное ученіе». Если, пріі составленіи «Наказа», Еьатерава 
обратнлась иъ Монтескье п Беккарін—главпымъ авторитетамъ въ 
законодательствѣ, то педагогпческая ея система держится на уче-
ніи Монтеня и дрейапгществейно Локка. Монтепь, французскій 
фплосовъ ХУІ в. (f 1592), въ своихъ «Опытахъ» показалъ недо-
статкп современпаго езіу воспитанія и предложплъ средства замѣ-
нить его другымъ, болѣе раціональнымъ; Локкъ (f 1704), вь книгѣ 
«о восиитаніи». ттпстрпил̂ . ипвут пвдатогическую; сиб е̂НУ! '"""**" 

"Йедостатки воспитанія, въ XVI и XVII в., проистекалп, съ од-
ной стороны, отъ неновлшашя дѣтспой природы, a еъ другой — 
отъ непониианія будущаго назначенія дѣтей. Исключптельное вгш-
маніе обращалось на пріобрѣтеніе знаній, именно—на изучеиіе 
древнихъ языковъ, въ особенности латинскаго; укрѣпленіе же тѣла 
п образоваиіе нравственнаго чувства были соверіпенно выпущеин 
изъ внду. Сиособъ обученія подавлялъ всякуго возможность само-
стоятельнаго умственнаго развйтія: урокн затвержпвались наизусть 
механически, такъ что память играла важнѣйшую роль, пе давая 
никаБого простора другимъ способпостямъ. Строгая дисциплипа 
служпла необходимою принадлежностію ученія: въ грубомъ обра-
щеніи съ дѣтьмн, въ тѣлесныхъ иаказаніяхъ видѣли наплучшее 
средство къ успѣхамъ; педагогъ являлся не снисходительнымъ 
другомъ юношества, a строгииъ дкдаскаломт., вооруженнымъ указ-
ЕОЮ и розгой. Монтень и Локкъ выходятъ изъ другихъ, совер-
шеняо протнвоположныхъ тому требованій. Оны расширятотъ сферу 
восйитанія, разумѣя подъ нимъ развитіе всѣхъ элемеатовъ чело-
вѣческаго состава: тѣлеснаго, умственпаго и нравствениаго, к 
толы;о измѣняя ихъ относнтелыіую важность. Главнымп условіями 
образоваяія полагаются естественностг^JI свобода^ Механпческое 
пріобр-ѣтеніе внаній^амѣнеяо нормальнымъ развитіемъ мыслнтель-
ной спдао^но^стя^которая отъ того становится самодѣятельною, 
способною легко усвоять все, что ей нн сообщаютъ. Воспитатель 
долженъ быть толъко аомощкикомъ, руководителезіъ юношества. 
Тѣлесныя наказанія. и. вробщё грубыя прйнудительниГы^ры, посе-
ляющія въ дѣтяхъ робость илн упрямство, устраиены вовсе. Мѣсто 
ихъ заступаютъ благородныя иобужденія: «честь», стремящаяся 
къ пріобрѣтеиіго и сохраненію любвн ближнихъ, и «стыдъ», про-
исходящіл отъ сознанйаго невннманія нля ирезрѣнія блпжнихъ. 
Главиая цѣль восдитанія—развять нравственное чувство п уврѣ^ 
яять тѣло*" учеціе стоитъ на послѣднемъ планѣ. Каждый чело-
B'blt'b доджеігь бить~нё столыю ученымъ, СКОЛЬЁО благовоспитан-
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ныыъ; a высшее достоинство благовоспитаннаго — добронравіе, 
( добродѣтель. Педагогдческая система Екатерины II построена на 
/ тѣхъ же основаніяхъ, т. е. на естественностн, свободѣ, терпимо-
| сти и вроткомъ обхожденіи. Исключнтелыіое развитіе уыа заыѣ-
" щено образованіемъ всестороннпмъ, воспитаніемъ. Главнѣйшій 

долгъ наставника—склонять волю дѣтей къ благнмъ дѣйствіямъ, 
направлять ихъ ЕЪ ЖИЗНИ добродѣтельной. За тѣмъ слѣдуютъ 
заботы объ укрѣплепіи тѣла, такъ чтобы оно было способно выно-
сить труды и лишенія: «здравое тѣло и умонаклоненіе къ добру 
(сиазано во введеніи къ «ЁГнструкціи») составляютъ все воспита-
ніё». Собственно учепіе лишено саыостоятелышстп. Еватерина 
смотрптъ на него, какъ па дополненіе къ нравственноыу образо-
ванію: «ученіе, или знаніе, да будетъ единственпо отвращеніемъ 
отъ праздности, способомъ къ познанію естественныхъ снособно-
стей, прившчкой къ труду и прилежанію». Необходимыыъ условіеыъ 
развитія постаиовлено возбужденіе дѣтской самостоятельности. Дѣло 
воспитателя ограничнвается разумною, въ извѣстныхъ предѣлахъ 
завлюченною, поыощью: онъ стэрается, чтобы воспнтанники салп 
доходили до познанія нужныхъ вещей, a не прямо поиазываетъ 
эти вещи. Оуровое обхожденіе съ дѣтьми не только безполезыо, 
но и вредно: 'оно уннчтожаетъ бодрость духа и веселость нрава— 
драгоцѣннѣйшія качества всѣхъ возрастовъ. Наказаніе должно 
заключаться въ стыдѣ, a награда въ чести: «хвалы, даваемыя 
хорошеыу поведенію, хулы и пренебреяіенія — достойноыу хулы, 

I суть тѣ способы, коими поощряется хорошее и отвращается дур-
I ное поведеніе». 

Книги для дѣтскаго чтенія, нанисанныя Екатериною, выражаютъ 
педагогическія начала въ формѣ наставленій нли разсвазовъ. Онѣ 
отйосятйГкъ" «ТІнстррцш», вакъ примѣры къ правиламъ, или 
вакъ изъясненіе и повтореніе правилъ. Въ нихъ представлены 
лица, образованныя по извѣстной системѣ, разсказаны дѣйствія 
этпхъ лицъ и даны совѣты, вытекающіе изъ основныхъ ыонятій о 
воспиташи. Аллегоричесвая «сказка о Хлорѣ (1782)», сынѣ рус-
скаго царя, жившаго еще до временъ віевскаго князя Кія, повѣс-
твуетъ, вакъ этотъ царевичъ былъ похищенъ виргизскиыъ ха-
номъ, воторый лл.ѣнплся его врасотою, умоыъ и дарованіями и 
заставилъ его ыскать розу безъ шиповъ, т. е. добродѣтель, доста-
вляющую человѣву полное, ннчѣмъ неотравляеное наслажденіе. 
Фелица, жеиа хана, руководствуетъ царевича. Она даетъ ему въ 
спутники своего сына, Разсудокъ. Съ помощыо честности н правды, 
Хлоръ преодолѣлъ всѣ предятствія и на вершинѣ горы нашелъ 
желаниую розу. Нравственный смыслъ сказки въ тоыъ, что истин-
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ное счастіе пріобрѣтается добродѣтелью, готорая невозможна безъ 
пу¥еводства разума.. И въ главной мысли и въ частностяхъ сказЕа 
тѣсно связана съ Енструкціей. Главная мысль—всканіе добродѣ-
телп—указиваетъ на основную цѣль "воспитаіпя, Еоторое долашо 
было развивать умонавлоненіе ЕЪ добру, вкоренять въ сердце 
добронравіе. Нашедъ розу, царевичъ болѣе и болѣё ' заслужнвалъ 
любовь, отъ того что болѣе и боліе укрѣплялся въ добродѣтели. 
Что въ Инструкціи говоратся о дѣтскихъ забавахъ, веселости 
нрава, смѣлости, самодѣятельности, пустомъ страхѣ, добромъ прн-
ыѣрѣ наставниковъ, то самое встрѣчаемъ въ сказкѣ. Царевичъ 
надѣленъ именно тѣми качествами, каЕііхъ требуетъ Инстругція 
отъ воспитанниЕОвъ: не смотря на дѣтскій возрастъ свой, онъ 
смѣется надъ нелѣпыми угрозами кнргизцевъ—оборотить его въ 
летучую мышь или коршуна; самъ идетъ ЕЪ хану, не дозволяя 
нести себя на рукахъ; вошедъ въ хансЕую ЕнбіітЕу, удивилъ всѣхъ 
присутствующпхъ учтивствомъ и благопристойностыо. 

Содержатііе сказки «о Февеѣ красномъ СОЛНЫШЕѢ (1782)» самое 
простое и немногосложное: она онпсываетъ восшітаніе, свойстваи 
дѣла царевича, который жилъ въ послушаніи прп свонхъ родп-
теляхъ,~ потомъ женился и мудрымъ правленіемъ заслужилъ "себѣ 
славу,и цародную любовь. Фивическн и нравственно Февей воспи-
танъ по правиламъ ИнструЕЦІи: рго д е , деленади,^нТ^таЖ; т#Р 
баюкали, не Еачали; игрушкн сообщалн ему познаніе обо всемъ 
ОЕружаюіщёмъ, что не превышало его дѣтсЕаго прнятія; въ болйзни 
пріучился "онъ" быть "тёрдѣливымъ; лѣтомъ п зимою гулялъ на 
открытомъ воздухѣ: умілъ ѣздить верхомя>, стрѣлять изъ. лука и 
ружья, ііетать въ цѣль Еопьемъ и проч. Сердце имѣлъ царевичъ 
доброе: былъ жалостлнвъ, щедръ, учтнвъ, привѣтливъ, всѣыъ 
доброхотенъ; вездѣ и всегда повинпвался истннѣ и здравому 
разсудЕу; любплъ говорить и слушать правду; лжн гнушался'дб 
того, что не прибѣгалъ ЕЪ нев даже въ шутвахъ. ЛасЕательства 
онъ не терпѣлъ. Когда стяхотворцы, по случаю его выздоровленія^ 
написалй пѣсни, исполненцыя необычайныхъ похвалъ, онъ обра-
тялся въ прпставннЕамъ съ тагаши словами: «не дайте возгор-
днться душѣ моей, и для того ежедневио, лавъ ТОЛЬЕО пробуждусь-
отъ сна, говорите мнѣ: Февей, вставай съ одра ы помни, что ты 
таЕой же человѣЕЪ, кавъ п ыы». Эти черты Февеева нрава допол-
няетъ бояринъ Рѣшемыслъ, ыудрый совѣтныкъ его отца: «разго-
варивая съ ЕѢМЪ либо, Февей ведетъ свою рѣчь тавъ, будто 
шцетъ благоволенія, u не даетъ ни малѣйшаго знака, что гово-
ритъ изъ одной милости; въ немъ нѣтъ вадменностн: онъ лгобитъ 

нст. РУС. сл. т. I, отд. 2. 9 
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ближняго^ накъ самого себя, н, будучи самъ человѣнъ, всегда пом-
Біітъ, что разговарпваетъ съ человѣкомъ». 

«І^ражданское начальное ученіе (1783)» есть собраніе краткихъ 
изреченій, вопросовъ u отвѣтовъ. Вопросы и отвѣты сообщаютъ 
нѣЕОТорыя познанія; въ изреченіяхъ же передаются нравственныя 
правила. Названіемъ книжкн опредѣляется ея цѣль—дать понятіе 
о предметахъ, нужныхъ гражданнну, и объ его обязаниостяхъ. 
Нѣкоторыя изреченія взяты прямо изъ «Наказа», наприм.: «законы 
можыо назвать способамы, ЕОБМИ людн соединяются п сохраняются 
въ обществѣ и безт. которыхъ быобществоразрушилось»; «равен-
ство всѣхъ гражданъ состоитъ въ томъ, чтобы всѣ подвержены 
былы тѣмъ же заі;онамъ»; «вольность есть право все то дѣлать, 
что законы дозволяютъ»; «все, что въ заионѣ называется нава-
заніе, дѣйствптельно не что иное есть, какъ трудъ и болѣзнь», 
и пр. Есть нѣсколько ыѣстъ общыхъ съ «Инструкціей»; таковы: 
раздѣленіе жизіш человѣческой на возрасты; ыысль о любви къ 
блнжнему и справедливости—двухъ великихъ путяхъ, принадле-
жащихъ человѣку; мысль о томъ, чѣмъ дитя оказываетъ благо-
дарность родителямъ, и пр. 

•сВыборпыя россійснія пословіщы (1782)» относятся также къ 
разряду нравственныхъ изреченій и правилъ. Выборъ сдѣлаиъ ые 
случайно: имъ управляло намѣреніе—представить такія лословицы, 
которыя соотвѣтствуютъ условіямъ и требованіямъ воспиташя. 
Поэтому мыслы выбранныхъ пословнцъ прнводятся и въ «Граж-
дансЕОмъ начальнодіъ ученіи», и въ «Инструкціи», иногда одниый 
и тѣми же словами. Такъ, напрнмѣръ, въ «Гражданскомъ ученіи» 
говорится: «долгъ родителен есть дать дѣтямъ ученіе»; «ученіе 
въ счастіи человѣка уЕрашаеть, въ несчастіи же служитъ: йріібѣ-
жищемѣ»; «ЕТО говоритъ, что хочетъ, тотъ услышитъ, чего не 
хочетъ»; a въ «Выборяыхъ пословицахъ»: «умѣлъ дитя родить, 
умѣй u научнть»; «учеиье въ счастьѣ ирасота, a въ несчастьѣ 
прибѣжіще»; «ЕТО говоріітъ, что хочетъ, услышптъ, чего не 
хочетъ». Отношеиіе пословицъ ЕЪ «НаЕазу» увазываютъ тѣ изъ 
нихъ, Еоторыыи дается понятіе о заЕонахъ и ихъ исаолнителяхъ: 
«всуе законн шісать, догда ихъ не нсполнять»; «гдѣ добрые судыі 
ппведутся. п ябедниЕИ переведутся»; «милость—хранитель госу-
дарства».'Въ шгахъ пословпцахъ выставлены тѣ Еачества, і;апія, 
ііо Ииструкціп, слѣдовало поселять въ сердцахъ дѣтей: кроті;ое 
обращеніе не только съ людьми, но и съ животнымп, прнвѣтли-
вость, скрошюсть, послушаніе (наприм.: «добрый прнвѣтъ и КОШЕѢ 
пріятенъ»; «ЕТО ласЕОво приниааетъ, того любви ВСЯЕІЙ желаетъ»; 
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«ETO смыреніемъ себя украшаеть, тотъ честяостію уЕрѣиляетъ» ; 
«упрямство есть порокъ слабаго ума») ( ' ) . 

Ç § 21. Сатиричическія статьи императршщ Енатерины, пзвѣстныя 
} подъ именемъ «Вцаек-МЩЩщ\ічз% печаталисъ въ «СобесѣднпЕѣ 
\_лгобіітелей россійсваго слова (1783—1784)»,—сборниЕѣ сочиненій 

въ стихахъ ы прозѣ, Еоторый издавался отъ авадеміи наувъ, по 
желанію ея дпреитора, княгини Екатерины Романовны Дашковой 
(см. ниже). Онѣ продолжали дѣло журнальной сатиры семидеся-
тыхъ годовъ, дополняя ее новыми Еартиналш общественныхъ не-
достатііовъ. Въ нихъ, вакъ поиазываетъ названіе, саѣшаны дѣй-
•ствительность^~вимыслы, нб таЕіе, воторые не лишены правдб-
гіодббшТ Содержаніе ихъ, по словамъ саиого автора, взято «изъ 
обширнаго моря естества»; онѣ наполнены гЬиъ, что «въ людяхъ 
водится»; Еороче, опнсываютъ «умоположеціе человѣчесЕое». Подъ 
веточнымъ словомъ «уыоположеніе»іИЛи «умствованіе» разумѣетса 
то самое, что Монтескье называетъ «esprit général» н что, по его 
ученію, занесенному въ «Наказъ» (§ 46), раждается отъ вѣры, 
ішімата, законовъ и другихъ условій народной жіізни. Характеръ 

,лзображеній въ «Быляхъ и небылпцахъ»—ЛѲГЕІЙ и веселый. Онѣ 
) нзбѣгалп всего «гнуснаго», «отвращающаго», и потому отЕазались 
' отъ изображенія ябеднииа и мздоимца, иоторое ііредложплъ Фодъ-

Внзинъ (сы. Письмо ЕЪ сочпнителю Былей и небылицъ) и Еоторое 
свонмъ темнымъ цвѣтомъ не согласовалось бы съ легЕОй ясностью 

і нхъ описаній. Авторъ ихъ^ ограничился насыѣші;оа п шутиой, 
строго ИСЕЛЮЧНВЪ все, что «не въ улыбательномъ духѣ», что мо-
жетъ* возбудиті» или горесть или СЕуву. На основаніи двухъ по-
словпцъ: «съ людьми бранпться никуда ие годится» н «съ грѣ-
хамн браиись, a съ людьми мирись», онъ имѣлъ дѣло ТОЛЬЕО съ 
порокаыи u слабостямп, дуыая исправить ихъ насмѣшкой. Но, 
^удучп веселыми и забавнігаы, «Были и небылицы» однаножъ от-
вергаютъ пустые дредметы, Еоторые не стоятъ нн внпманія пу-
блики, ни правительственныхъ заботъ; «глубопомысліе» и «поляо-
мысліе» иредіючитаютъ онѣ другимъ качествамъ сочииеній: ТОЛЬЕО 
первое требуетсл облечь ясаостью, a второе легкостью слога. 
Форма нхъ состоитъ въ передачѣ собственннхъ разсказовъ, ыыо 
лей ц взглядовъ автора Еавоыу-то дѣдушкѣ (почему онѣ называ-
лнсь также «Разговорамп дѣдушки») п двумъ друзьямъ его, пзъ 
і;оторыхъ одшіъ, ЕаЕъ Демоі;рптъ, «болѣе смѣется, нежелп пла-
четъ», a другой, ііавъ Гераклнтъ, «болѣе нлачетъ, нежели смѣется», 

') 0 педагогпческомъ зпаченіи сочиневіи Екатерины Великой, Н. Лавров 
скаго (1856), u ыоіі отчстъ объ этой ішнгѣ ъъ 12 № Отеч. Зан. 1856 т . " 

* 
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Е^куственность, высокопаряость, темнота совержеяно изгнаны; въ 
«завѣщаніи», окончательной статьѣ «Былей и небылицъ», пред-
писано «за смѣхомъ, за умоыъ, за прикрасами не гоняться», «хо-
дулей не употреблять, тдѣ ноги могутъ служнть», «краснорѣчіе 
допускать лишь въ томъ случаѣ, вогда само собою явится». Раз-
нообразію сатирнческихъ замѣтокъ помогаютъ умышленныя укло-
ненія отъ главной мысли, переходы отъ важныхъ дредыетовъ въ 
невйжньшъ," и на оборотъ. Въ этомъ случаѣ Екатерина додра-
жала манерѣ англійскихъ юмористрвъ. Стернъ, въ одной главѣ 
своего романа «Тристрамъ Шанди», лризнается, что онъ часто 
убѣгалъ отъ предмета на далекое разстояніе, стараясь однако, 
чтобы въ его отсутствіе дѣло не остановилось. Замѣчательны со-
вѣты «завѣщанія» касательно языка «Былей и небылицъ»: оно 
требуетъ слога гладкаго, легкаго; кд>аткія_п лонятныя выраженія 
предпочитаетъ длнннымъ^~5ругловатымъ; запрещаетъ пользоваться 
безъ нужды иностраннымн словами, которыя легко могутъ,быть 
замѣнены словами русскаго языка, сильнаго и богатаго; реченія 
и обороты, сами собою представляющіеся, какъ бы теЕущіе, дол-
жны брать верхъ надъ другими. Въ этомь отяошенін «завѣщаніе» 
сходятся съ главого «НаЕаза» о составленін н слогѣ законовъ. 

('Наконецъ особый пунктъ «завѣщанія» возбраняетъ прнбѣгать къ 
j стихотворчесЕимъ «изображеніямъ и воображеніямъ», чтобъ не за-
| ходить въ чужія межя. Это Еасается собствеяно императрицы, ко-
"торая не днсала стиховъ, чѣмъ н объясняется стихъ Фелнцы, оды 
Державнна: «ЕОНЯ парнасска не сѣдлаешь». Когда нужно было 
дать ея мыслямъ стнхотворную форму, ЕаЕъ^напр. въ операхъ, 
она цоручала эту работу своимъ статсъ-секретарямъ: Елагину, 
ХраповицЕому. Въ «Инструіщін ЕН. СалтыЕОву> сЕазано, чтобъ и 
велнЕихъ князей не учить ни музыЕѣ, нн виршамъ. То u другое 
Екатерина находила бездолезнымъ, почеыу и помѣстила въ Граж-
данскомъ начальномъ ученіи разсказъ объ АлеЕсандрѣ Македон-
СЕОМЪ, гдѣ между прочнмъ чнтаеиъ: «началъ было онъ учиться 
иузывѣ съ уснѣхомъ, ио Еогда отецъ его сдросялъ, не стыдно лн 
ему столь исвусно играть,—уменьшилъ охоту ЕЪ тавой наувѣ, на 
которую много времени для долученія псьусства теряется безъ 
пользы иной, овромѣ забавы» ( ') . 

^С 0 драматнчесЕИХъ своихъ діесахъ ЕЕатерина II отзывалась 
скромно, хотя и признавала въ себѣ нѣЕОіорое даровавіе. Посы-
лая Вольтеру французсЕІй переводъ Еоыедій: «0 вреыяі (1772)» и 

і) Си. мою статью о Быдяхъ и небылицахъ (Отеч. Зап. 1856, № 10);Я.Грота: 
Сотруднлчество Екатерипы II въ Собесѣднивѣ. 
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/ «Именины госиожа Ворчалкпной (1772)». она писала: «у автора 
: много недостатгювъ; онъ не знаетъ театра; иптригп его піесл» 
[ слабы. Нельзя того же сказать о характерахъ: они взяты изъ прц-
\ роды и выдержаны. Кромѣ того, y него есть конпческія выходкп; 
\ онъ заставляетъ смѣяться; мораль его чиста и ему хорошо іізвѣ-
^стенъ народъ». Нобѣдность поэтическаго значенія ея драмъ вы-
Еупается ихъ отношеніемъ къ современпой эиохѣ. Императріща 
пользовалась ими, иакъ орудіемъ сатиры, какъ литературной фор-
мой для выраженія своихъ пдей. Съ этой стороны современные 
писателы н находпли нхъ «достойными почтенія и благодарностп». 
Комедія «0 время!» побудшга Новнкова приппсать ея авторужур-
налъ «Живописецъ». «Вы первый», говорится въ посвящевіи, «съ 
такймъ" удовольствіеыъ и остротою заставііли слушать ѣдкость са-
тирн съ пріятностію a удовольствіемъ; вы первый съ такою бла-
городною смѣлостію напалн на пороіш, въ Россіи господствовав-
шіе». Отвѣтъ автора, помѣщенный въ томъ же журналѣ, замѣ-
чаетъ: «при сочиненіи комедіи не бралъ я находящихся въ ней 
умоначертаній нп отиуда, кромѣ собственной моей семьп (т. е. 
Россіи), слѣд., не выходя изъ дому своего, нашелъ въ немъ од-
номъ къ составленію забавнаго позорцща доволыіо обшнрное воле 
для искуснѣйшаго дера, a не для такого, наковымъ я свое по-
чнтаю». 

Цѣль комедіа:«0 время!»—осмѣять ханжество, суевѣріе и 
страсть ЕЪ вѣстямъ н сплетнямъ, представленныя въ лицѣ трехъ 
женщпнъ: Ханжахинбй, Чудихиной и Вѣстняковой. Съ характе-
ромъ Ханжахішои знакомитъ ея служапка Жавра: «она наііолнена 
пустосвятствомъ, весьма зла, добродѣтелей ищетъ въ долшхъ мо-
литвахъ и наружныхъ обыкновеніяхъ и обрядахъ, наблюдаетъ 
строго дни праздшічіше, къ обѣднѣ всякій день ѣздптъ, свѣчу 
передъ праздниі;омъ всегда ставитъ, мяса по постамъ не ѣстъ, 
ходитъ въ шерстяномъ платьѣ и ненавидитъ всѣхъ тѣхъ, кои ея 
правиламъ не слѣдуютъ>. У Чудихиной каждый день новыя при-
мѣты; всего она боптся, отъ всего обмдраетъ; суевѣрная до без-
нопечности, она, кромѣ того, безстыдная ссорщица и сплетнвца. 
Вѣстникова — жеманная, высокомѣрная, злорѣчпвая вѣстовщица, 
любящая на старостн наряды. 

/ Ханжество п суевѣріе должны были казаться автору номедіи 
) смѣшными и нелѣпыміі уже потому одному, что онп противорѣ-

; чили разуму, которому щюсвѣщеніе XVIII в. старалось доставить 
торжество и въ знаніи, и въ жизнн. Вредя нстинѣ, онп моглн 
также вредить человѣколюбію, т. е. возбуждать нетерпимость, го-
товую на странныя или опасния обвнненія. Въ одномъ письмѣ 
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своемъ (1766), Екатерина выразила необходимость оградить обще-
ственное спокойствіе отъ всего, что входитъ въ область вустыхъ 
вѣрованій и нетерпимости. Къ числу правилъ, «весьма важныхъ 
и нужішхъ», «Наказъ», въ § 497, относитъ осторожность прн вз-
слѣдованіи дѣлъ о волшебствѣ и еретичествѣ: обвиненіе въ сихъ 
двухъ врестушгеніяхъ моясетъ чрезмѣрно нарушить тшпину, воль-
ность н благосостояніе гражданъ и быть еще всточнвкоыъ безчи-
сленныхъ мучительствъ, если въ законахъ предѣловъ оному ие 
положено; ибо ваяъ сіе обвиненіе не ведетъ прямо ѵ,ъ дѣйствіямъ 
граждаиина, но больше къ ПОНЯТІЮ, воображаеыому людьми о его 
характерѣ, то u бываетъ оно очень оиасно по зиѣрѣ простонарод-
наго невѣжества.—Если корень суевѣрія—невѣжество, то оно дол-
жио искореняться иаукой и воспвтаніеііъ: «Инструкція» требуетъ 
«отдалять отъ глазъ н слуха пнтомцевъ все, что устрашаетъ мы-
сли, всякія пугалища, стѣсняющія умъ ц дуціу»; прп свпдѣтель-
ствѣ московспнхъ шлолъ и пансіоновъ, по уиазу 1785, повелѣыо 
было сыотрѣть строго, чтобы въ впхъ не были терппмы соблазнъ, 
развратъ u суевѣріе. Преслѣдуя вослѣднее, фнлософія старалась 
объяснять необычайныя явленія жпзни заковали прнроды: поэтому 
на всѣ доводы, что суевѣріе есть порокъ, что «нравоученіе закона 
запрещаетъ вѣрить нелѣпымъ баспяуь», Ханжахппа отвѣчаетъ: 
«такъ, вы нпчему ныньче не вѣрите; y васъ все натура!» 

Ханжахиназаражена не однимъ вустосвятствомъ, но п скупостью: 
она очень часто твердитъ своей вриелугѣ о постѣ н воздержавіи, 
особенно прп раздачѣ мѣсячины и указнаго; завявъ y купца денычі 
по шести вроцентовъ, сама отдаетъ ихъ въ ростъ по шестнад-
цати. Комедія смѣется надъ этнмъ недостаткомъ, EJJ вмѣстѣ по-
рицаетъ и росковіь, которая втягивала дворянство въ долги и за-
ставляла его обмаиывать завмодавцевъ. Она сличаетъ искренность 
й вростоту врежняго времени съ ловыми обычаяын, и перевѣсъ 
оказывается ве па сторонѣ послѣднихъ: «Что касается до іганѣпі-
ней роскоиіп», говорптъ одно изъ дѣйствующихъ лицъ (Непустовъ), 
«я п самъ ея не люблю, равно каі;ъ п старпнную пскренность по-

і читаю. Похвальна, весьма похвалвиа старинная вѣрііость дружбы 
' н твердое наблюдеаіе даннаго слова, дабы въ ыесодержанін его не 
і было стыдно. Жаль, поистпнѣ жаль, что нынѣ ничего ве стидятся, 

и мвогіе молодые молодцы, вроизнося ложь и обманывая заішодав-
цевъ, a боярыныш, дерзко противъ мужей поступая, ыало отъчего 
логда ьраснѣются». Злостпая плн вывужденная несостоятельность 
дворянскаго слова часто обличается сочивеніями Еьатерины I I . 

І Въ «Именинахъ госпожи Ворчалквной», Геркуловъ бьетъ палкой 
Фирлюфюшкова за веплатежъ долга, приговаривая: «не обма-
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I нывай честныхъ людей; держп данное свое слово; не дозволяй 
I поступать съ собою какъ съ бездѣлышпомъ; нлутовъ бьютъ, об-

манщиБОвъ бьютъ, бездѣльнцковъ бьютъ». По поводу этой сцены 
4 Еватерияа писала Новикову (въ Живописцѣ): «Дошло до меня, 

что нѣкоторые критики за непрнлнчпое поставляютъ, что г. Фир-
люфюшковъ за безстыдное словонесдержаніе палкою наказанъ. Я 
не стану приводить здѣсь, бывало ль таковое гдѣ-нибудь дѣйствіе 
или нѣтъ, ныже хочу извинять поступоЕЪ Геркулова: онъ, дѣй-
ствительно, въ обыкновенномъ общежнтіи жестокъ. Но себя я 
легко могу оправдать, сославшись на самое Уложепіе. Въ немъ 

^господа иритики найдутъ, чему за несдержаніе слова и за без-
дѣльство людн подвергаются». Самъ Геркуловъ и другое лицетой 
же комедія, Спесовъ, зараженный барсЕою спесыо, ие лучше Фнр-
люфюшкова: они также промоталп свое ішѣніе, также жилп въ 
долгъ, также врибѣгалн къ обманамъ для поправленія разстроен-

| ныхъ дѣлъ. «Былп и небылицы» описываютъ трехъ барынь, изъ 
которыхъ одна до того бережлнва, что даже кредпюрамъ не пла-
титъ; другая три года оставалась должна разнощику за апельсины; 
a третья ничего не находила по своему вкусу на бнржѣ, потолу 
что ей ничего не хотѣли дать въ долгъ. Въ томъ же с.очішеніи 
говорится о какомъ то «обществѣ незнающихъ». Одинъ изъ его 
членовъ, на волросъ: откуда и Еакъ имѣетъ пропитаніе? отвѣчалъ, 
что живетъ въ долгъ; a на вопросъ: ЕЯЕЪ И і;огда платііть намѣ-
ренъ? отвѣчалъ, что о томъ НИСЕОЛЬЕО не заботится. Все это мет-
ЕІЯ черты сатиры, согласной, и въ выборѣ предмета, и во взглядѣ 
на предметъ, съ уЕазаиіями другихъ современныхъ сочиненій. Къ 
числу новыхъ обычаевъ, противныхъ строгостн прародительсі;пхъ 
нравовт,, прпнадлежалъ нравственный безпорядокъ домашней жн-
зни. Въ модниЕахъ явились развратные ыужья, въ ыоднпцахъ 
невѣрныя жены, «дерзкія боярыньЕИ», потерявшія способность 
ираснѣть отъ своего зазорнаго поведенія. Число тѣхъ и другихъ 
бьгло значительно: «всѣхъ ихъ не перезнаешь», по словамъ БОМ. 
«Вѣстнииова съ семьею».Поэтоыу служацва Ханжахнной даетъ таі;ой 
совѣтъ жениху своей барышніі: «чуръ не жить съ ней по модѣ; 
берегнтесь, a то вы будете заплачены тою же монетою, Еакъ и 
другіе». По расчету «Былей и небылицъ», отношеніе добропоря-
дочныхъ супруговъ ЕЪ дурнымъ мужьямъ и женамъ весьма неутѣ-
шительно. ЛегЕОмысленныыъ дѣвушвамъ. мечтающішъ о прнволь-
номъ замужествѣ, Еомедіи Екатерины II иногда ставятъ въ при-
мѣръ дѣвицъ скромныхъ и разушшхъ. Въ ЕОМ. «Недоразумѣнія 
(1788)», одио дѣйствующее лыцо говорптъ другоыу: «Не увѣришь 
ты ыеня нпкаЕъ, чтобъ было лучше выйти :за природваго дураЕа, 
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яежели за разуннаго человѣка. Сбыслава восіштана честно; опа 
по замужествѣ чрезъ НѢСЕОЛЬКО недѣль иужа не поквнетъ, вакъ 
недавно слышно было, что сотворила таковой соблазнъ дочь 
яашего сосѣда, дерзко вышедъ съ умысломъ, чтобъ покинуть 

. ыужа». 
Кромѣ главныхъ своихъ предметовъ, ком. «0 время!» касается 

недостатЁовъ срвременнаго воспйчганія. Она выставляетъ,'с'ъ'одной 
cïopoHH, строгое обращеніе съ Д-БТЬМИ И держаніе дѣвицъ въ вол-
номъ яевѣжествѣ; съ другой, модное воспптапіе женскаго дола, 
ббразугощее'"«новосвѣтскихъ госпожъ». Сьгаъ Чудихяной—одинъ 
изъ предшественниковъ Недоросля. Безотчетно привязанная ЕЪ 
стариіѣ, руководясь не здравьшъ разсудкомъ, a предубѣж-
деніямн, она увѣрена, что свѣтъ сталъ превратенъ съ тѣхъ 
Тіоръ, какъ врагъ принесъ ЕЪ намъ чужія науки. На новыя 
учрежденія, особенио воспптательныя, она смотрптъненріязненно: 
«На что дѣвокъ учить грамотѣ? имъ ни нъ чеыу граыота не на-
добяа: меньше дѣвка знаетъ, такъ меныне вретъ. Я принуждена 
бйла матушиѣ своей побожиться, что до 50 лѣтъ пера въ руки 
пе возьму. Да полно что! пыньче п дѣвокъ-то всему, сказмваютъ, 
въ Пнтерѣ учатъ. Быть добру!» Въ этихъ словахъ слышится го-
лосъ Простаковой, явившейся черезъ десять лѣтъ послѣ Чудп-
хиной. 
~"Ком.: «Имянігаы г-жи ВорчалЕішой», въ главномъ лицѣ своемъ, 
отъ Еотораго п получила названіе, нзображаетъ недовольство на-
стоящпмъ временемъ, легковѣріе п ворчлнвость. У ней собпрается 
общество тѣхъ людей, «ЕОИ весь свѣтъ на словахъ перелять въ 
состоянін, людей мысдей высокихъ и съ острополезныыи выдум-

, ками, словомъ—людей праздношатающихся». ВорчалЕина осуж-
даетъ всѣ учрежденія и дѣйствія правительства. Когда заіпелъ 

і разговоръ о новой комедіи (0 время!), въ которой будто бы опи-
саны ея кума и сватья, п вогда знакомын ёя замѣтилъ, что піесъ, 
выводящпхъ на сцену лйчпостн, пе дозволпли бы играть, она 

, отвѣчала: «И, батюшка! свѣтъ ньгаьче таиовъ: всему дурному по-
/ тачка есть. Кому смотрѣть?' кому запретить? и сами тѣ, комубъ 

не допусЕать-то надобно было, хохочутъ изо вссй ыочи, когда ру-
ганье другизіъ слышатъ». Восннтательные дома также ей ненра-
вятся: «видишь, иаковъ нынѣ свѣтъ-атъ развратенъ! подкпдыш-
ЕОВЪ.... что ужъ этого больше?.'.. ПОДЕИДЫШЕОВЪ подбпраютъ. да 
кормятъ, да. за нимн ходятъ, какъ будто за благородныын!» Все, 
что ни дѣлается яа пользу государственнаго устроиства, толкуетъ 
она въ дурную стороцу: «Какой выньче Ередитъ! ка^на ТОЛЬЕО 
что грабнтъ: я съ нею ниЕакого дѣіа имѣть не хочу! И тавъ я, 
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бѣдная вдова, прпнуждена была за пятнадцать лѣтъ заплатить 
какую-то педоимку вмѣсто покойнаго мужа моего. Съ ыертвихъ 
дерутъ: теперь ужъ онъ умеръ, a какъ взяіи, такъ взяліі». Ека-
терина II не могла одобрять тѣхъ строгпхъ судей, которые по-
рицали проэкты и дѣйствія правнтельства ради одного порпцанія, 
не умѣя иля не желая замѣчать въ нихъ ничего добраго. Она 
ихъ сравниваетъ съ «плачущніш Мареыьянамн», по пословицѣ: 
«Маремьяна старица за весь міръ печалыцица»; Этн недовольные 
«обо всемъ въ ыірѣ криво ы косо пекутся, н отъ ннхъ уже въ 
десяти шагахъ слышенъ духъ скрытой зависти протввъ блпиняго». 
Въ «Быляхъ ц небылнцахъ» одннъ чудакъ остановнлся иа тѣхъ 
понятіяхъ о вещахъ, какія имѣлъ сорокъ лѣтъ назадъ, хотя вещп 
существенно измѣнюшсь: «онъ не ѣдетъ жнть въ деревню, боясь 
разбойниковъ по болыпой дорогѣ, н о бывшихъ говоритъ, какъ 
будто нннѣ состоялись; понынѣ жалуется еще на несправедливость 
воеводъ п ихъ канцелярій, копхъ однако ужъ нигдѣ нѣтъ; жа-
луется на внутреннія пошлины по городамъ, какъ лритѣспяющіе 
торги, хотя сняты съ 1753 г.; вотчпнную п гостпцъ-коллегіи при-
ллетаетъ ло ВСЯІІНМЪ спораыъ, тяжбамъ и ябедамъ, мануфактуръ-
воллегіго ЕЪ фабрикамъ, камеръ-коллегію БЪ доходамъ». Изъ от-
вѣтовъ Екатерины на вопросы Фонъ-Внзина видно, что она оста-
лась недовольна послѣднгімп. Она видѣла въ ыхъ авторѣ недовѣр-
чивость «ко вреыени и знаніямъ, истребляюіцішъ всевозможные 
недостаткн», которые происходятъ илн «отъ того, что вездѣ, во 
всякой землѣ и во всякое время родъ человѣческій совершеіінымъ 
не родится», или отъ того, что ыолодой народъ не можетъ выка-
зывать доблестей, свойствешшхъ установпвшейся цивнлизаціи и 
чуждыхъ цпвилизацін устаповляющепся. Одна пзъ дочерей Ворчал-
киной, Олимпіада, есть образецъ модной барнпіни. Оаа считаетъ 
обязанностью окружать себя поклоннисами. Ея рѣчь испешрена. 
словами изъ лексикона щеголихъ: «славенъ безпримѣрио»ѵ«ужесть», 
«болванчикъ» (обожатель), «маханье» (любезішчанье, волокитство), 

( «давать себѣ воздухи» (se""3onncr Ses airs). Модн, врёдння катіъ 
| побужденіе къ мотовству и иакъ свидѣтельство нажей переюічи-

вости, были, кромѣ того, смѣшны своымъ безвкусіемъ. Обильное 
[ употребленіе румянъ и бѣлплъ, высоиая головная уборка, растре-

паішая прііческа отличалисьуродлпвостію. Сами французы начали, 
подъ Еонецъ, смѣяться надъ дамскпыъ туаіетомъ ихъ изобрѣтенія, 

\ особенно яадъ головпой уборкой, какъ бы нарочно прпдуманной 
для того, чтобы отнять y лица всякое выраженіе илп превратпть 
его въ каррикатуру; «Настало вреыя, что лицо съ трудомъ оты-

\ щешь въ иудряхъ, на которыхъ невѣдомо-что наклокочено: сзади 
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I головы-четыреуголышкъ прешироиіиі спереди-треть лица затірыта; 
со лбомъ же всѣ поссорплись: покрытъ оиъ весь волосами; y иной 
брови і;ъ тому еще размазапы колессмъ, какъ будто мостъ отъ 

I- иосу къ вискаиъ» (і;ом. Недоразумѣнія). «Былии небылиды»_.ча-
\ сто задѣваютъ моды своими насмѣшкамн. Онѣ оішсываютъ узігіе 

башмакй дочери архаыгелъсиаго купца, на ВЫСОЕПХЪ И ТОНЕИХЪ 
каблукахъ, подобно вуликовой шейкѣ; приводятъ выдержни изъ 
«запнсной КНИЖЕИ двоюродной сестры», Еоторая встаетъ съ по-
стели въ первомъ часу по полудни, съ гордостью говоритъ: «у 
насъ въ Парижѣ», мечтаетъ о балахъ, ужинахъ, любезниЕахъ» 
«Парикмахеръ», отмѣтила она въ своей КНИЖЕѢ, «сегодня чесалъ 
мнѣ волосы такъ порядочно, что я иринуждена была болѣе часа 
растрепываться, чтобъ въ людн можно было показаться». Подъ 
пару Олимпіадѣ, выведенъ въ ЕОЫѲДІП Фирлюфюшіювъ: жалкій пе-
тиметръ, восиитанний, Еавъ и сыиъ Бригадира, гувернерами и 
мѣшающін руссЕІя фразы съ французсвимн; трусъ, желающій ка-
заться храбрымъ; обыанщыкъ, т<ш;ующій о чести. н благород-
ствѣ. 

A ""Коыедія: «Недоразумѣнія (1788)» названа отъ недоразумѣііій, 
ВОЗНПЕШИХЪ между двумя лпцами: женпхоыъ и его невѣстой. Глав-
ный здѣсь хараитеръ—госпожа ГостяЕОва. Въ ея лпцѣ представ-
лепо помѣшательство дворянъ на ирсштахъ, безъ малѣйшаго зна-
ІІІЯ дѣла. Къ таішмъ-то дворянамъ относятся слова слугп Антипа, 
въ «Именішахъ ВорчалЕиной»: «ыного видалъ я на своемъ вѣву, 
вакъ господа, ухватившись за проэиты, чтобъ сЕорѣе разбогатѣть, 
заЕладываютъ деревнн, a потомъ проэЕТъ н.е удался, деревни про-
пали и господннъ пошелъ по міру». У ГОСТЯЕОВОЙ двѣ-три фабриіш 
и НѢСЕОЛЬЕО заводовъ; она заставляетъ і;рестьянъ СВОІІХЪ боронить, 
і;огда вездѣ пашутт,, и пахать, иогда надобно боронить; румяны, 
приготовляемыя на ея заводѣ, нейдутъ съ рувъ, потому чтодля бо-
гатыхъ людей нехороши, a для бѣдныхъ дороги; волотняная фа-
брііЕа стоитъ безъ дѣйствія, за неилѣніемъ пряжи; вздуыала она 
разводить ревеыь и хлопчатую бумагу, но ихъ бьютъ морозы; на-
Еонецъ, желая достать депегъ, велѣла разломать старый домъ 
свой въ Можайскѣ и Еирппчи продать въ МОСЕВѢ. Выведенный 
изъ терпѣиія пустыми захѣями госпожн, дворецкій говоратъ о 
неи: «Затѣн новыя ВСЯЕІЙ часъ! вчера прииазала ленъ п леньку 
сѣять на лучшихъ земляхъ, a на изнуренпыхъ десятинахъ безъ 
удобренія велѣла сѣять рожь: ЕТО слыхалъ подобное? Ея бы дѣло 
иринимать гостей». На помощь промотавшимся дворяиамъ явля-
лись проидохи или глупцы, завѣряя ихъ въ усиѣхѣ дредлагае-
мыхъ выдумокъ. Одинъ ызъ такнхъ прожеЕтеровъ—НекопѣйЕоиъ 
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(въ Имеішнахъ Ворчалкыной), проторговавшійся гупецъ, который 
хотѣлъ было устроить свои дѣла на счетъ запмодавцевъ п азарт-
ныхъ игроковъ, но остался съ пустымъ карманомъ: онъ толкуетъ 
объ употребленш крысьихъ хвостовъ съ пользою, о постройкѣ се-
кретнато флота, объ устройствѣ въ Китаѣ вольной ы безпошлин-
нон гавани, и пр. Есть другое лице въ піесѣ, замѣчательное UG 
отношенію къ дурному воеіштанію: это Иготпнъ. Учитель-ино-
странецъ, которому онъ съ малолѣтства попалъ въ руки, совер-
шеііно исказилъ его, пли, гопоря словами комедіи, «псковеркалъ». 
Постоянно слыша отъ своего наставника, что надобно стараться 
быть лучше другихъ, и въ тоже время привыкнувъ і;ъ безразбор-
чивому осмѣянію и опорочиванію ближнихъ, Иготинъ началъ и 
думать и поступать по-своему, на перекоръ всему, что ни замѣ-
чаетъ: отсюда духъ нестерпнмаго противорѣчія ы упорства, гру-
бое и надменное обхожденіе, презрителышй разговоръ. Другой на-
ставникъ Иготнна, Потачкинъ, былъ лнцемѣръ, ласкатель и въ 
добавокъ стихотворъ: онъ во всемъ потакалъ своему пптоыцу, за-
иѣняя ему, въ случаѣ нужды, и шута. Воспитаніе служитъ также 
предметомъ вомедій «Вѣстннкова съ семьею». Здѣсь, кроыѣ гу-
вернера, бывшаго прежде иучеромъ, выведепа молодая дѣвушка, 
глуповатая отъ природы и еще болѣе отупѣвшая отъ побоевъ: 
мать, за дѣло п за бездѣлье, безпрестанно тузила ее въ голову 
н такпмъ обращеніемъ слабоуыную дочь свою сдѣлала поло-
умной. 

Комедія: «Вотъ наиово имѣть корзину и бѣлье! (1786)» есть 
вольное яереложеніе или передѣлка иа русскіе нрави Шекспиро-
выхъ «Виндзорскихъ иумушекъ». Дѣйствующія лица названы рус-
скими нмеиами (напр. Фальстафъ—Полкадовымъ). Піеса имѣетъ 
цѣлью выставить смѣшную и вмѣстѣ вредную сторону путе-
шествій, совершаемыхъ ыолодыми людьми, не съ тѣмъ, чтобы 
учиться, a съ тѣмъ, чтобы праздно проводить врезгя, сыпля деньгіі 
на удовольствія и проматывая пмѣніе. Драматическая пословица: 
«Путешествія Проыотаева (1788)», самымъ именемъ главнаго лица. 
показываетъ, какъ путешественникъ употребилъ свое время внѣ 
отечества; a заключительвыя слова ея: «хорошо тому лгать, кто 
пріѣхалъ ыздалека», относятся къ тѣмъ небылицамъ, которыя онъ 
разсказывалъ въ отечествѣ послѣ своихъ странствій. За Полпадо-
вымъ тотъ же грѣхъ н еще нѣкоторне другіе: онъ тщеславио 
повторяетъ «chez nous à Paris»; изъ поѣздкй ПО Европѣ вывезъ 
онъ запасъ свѣдѣній единственно о завивкѣ кудрей по послѣдней 
модѣ, о новѣйшемъ ионроѣ фраковъ, объ удобиѣйшей занряжкѣ 
восьмерпка, о красивой обуви и картежной игрѣ. Егсатерина Ш-
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аусвала пользу путешествій, но ТОЛЬЕО на извѣстпыхъ условіяхъ. 
Въ ЕОМ.: «Разстроенная семья осторожкамп иподозрѣніямп»(1787), 
отецъ даетъ такой отвѣтъ сыну на его просьбу нобывать въ чу-
жихъ земляхъ: «никто взъ своего отечества не долженъ ѣхать, 
не избравъ себѣ напередъ образъ жпзнп н службы, въ пользу ко-
торой и ѣзда расподожена быть должна, дабы она обратилась вт, 
добро какъ ѣздоку, такъ и общему дѣлу». Прежде чѣмъ отпра-
внться въ путешеетвіе, царевичъ Февей долженъ доказать на опытѣ 
послушаніе отцу, душевную твердость, терпѣніе въ несчастіп, 
умѣренность въ счастіп, смѣлость п щедрость, великодушіе u 
еротость. 

Любя руссЕую псторію, Екатерина брала пзъ нея сгожеты для 
представленія ихъ въ драматнческой формѣ. Къ такимъ піесамъ 
относятся: «ИсторичесЕое представленіе изъ жизниРюрика(1786)» 
н «Начальное управленіе Олега (1786)», напвсанныя, въ подра-
жаиіе Шеі;спиру, «безъ сохраненія обшшовенныхъ театральныхъ 
правилъ>, т. е. безт. соблюденія трехъ единствъ; по образцу лож-
нонлассичесЕихъ французсііихъ трагедій. Идея первой піесы—велп-
чіе и торжество ыплосердія. Правленіе Рюрш;а есть вравленіе 
мудраго, Ероті;аго, человѣЕОлюбдваго мопарха, по образцу Наі;аза: 
оііъ любитъ правду, милосердіемъ побѣя;даетъ враговъ н въ винов-
номъ выдитъ человѣка, Еоторый рожденъ со страстямп, слабостямп 
и пороЕаыи, н совершаетъ престуцденія иногда по легкомыслен-
ностп. Онъ прощаетъ Вадпыа, Гостомыслова внуЕа, поднявшаго 
иротивъ него новогородсі;ую область. НѣЕОюрыя рѣчи дѣііствую-
щнхъ лицъ одного духа съ правилами ИяструЕЦШ п Граждан-
спаго ученія: онѣ (Еавъ сь-азано въ прпмѣчаніяхъ ЕО 2-му изданію 
драмы) «изъявляютъ собственное сердце и душу автора; въ нихъ. 
Еавъ въ зервалѣ, чнтатель находитъ свойства его характера, 
черты его умствованій, наЕлонностей и желаній». Слова Рюрпка 
иовгородскому посадниЕу Добрынину, что «любящій пстнну почн-
таетъ ее даже и въ томъ случаѣ, іюгда она непріятна», перешли 
въ піесу изъ ГраждансЕаго учееія! «правду любящій не отвра-
щаетъ друзей говорить истину, слушаетъ и терпитъ непріятныя 
рѣчЕ и про самого себя». Когда супруга Рюрнка, Эдвинда, гово-
ритъ ему: «не наказанъ лп Вадимъ ужъ тѣмъ, что не имѣлъ въ 
своихъ намѣреніяхъ успѣха н что подвержеиъ всенародноыу осуж-
денію», то въ этой рѣчи слышны и голосъ заЕонодателя, Еоторый 
въ Навазѣ положплъ правиломъ, что наибольшая Еара за злое 
дѣло состоитъ въ пзобличеніи, и голосъ Инструвцш, что никаЕое 
наЕазаніе не можетъ быть полезно, если не соединено со стыдомъ, 
что учинили дурно. Вообще поелѣднія сцеиьт пятаго акта явно 
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ваушены статьями Наказа о преступленіяхъ д наказаніяхъ.—«На-
чальпое управленіе Олега» представляетъ дѣйствія этого ЕНЯЗЯ: 
заложеніе МОСЕВЫ, устройство Кіева, женитьбуИгоря и походъ къ 
Цареграду. Піеса написана яе безъ мыслн о восточномъ, или 
греческомъ, проэЕтѣ, главяымъ реваителеыъ вотораіч) былъ Дотем-
ішнъ. Олегъ прибнваетъ Игоревъ пщтъ къ столбу на ипподроиѣ, 
чтобы узрѣли его тутъ позднѣйшіе похоики. Кромѣ того, въ пьесѣ 
отражается вравственное ученіе Екатерішы. Олегъ не суевѣръ, 
хотя и язычннкъ: онъ почіітаетъ обманчивыыіі прпмѣты жрецовъ. 
Каі;ъ Инструкція требуетъ вселять въ воспитанннЕовъ бодрость 
духа; кавъ ГраждансЕое ученіе полагаетъ между Еачествами вели-
Еодушнаго человѣва бодрость духа, тервѣніе въ печали, болѣзни 
и несчастін: тавъ и Олегъ восхваляетъ это свойство героевъ: 
«Человѣвъ ави шаръ; счастіе и несчастіе, играющія между собою, 
Еидаютъ его изъ угла въ уголъ ЕЪ стѣнамъ горницы; не повреж-
дается душевно отъ того лншь тотъ, ЕТО довольно нмѣетъ въ 
себѣ твердости, чтобъ бодрость духа его не понесла урона отъ 
чрезвычайной сі;орби, или же не позабылась при безмѣрной ра-
дости» ('). 

§ 22. По поводу недагогической системы ЕЕатерины II явдлысь 
многія произведенія, разъяснявшія и уіфѣплявшія новыя начала 
восппташя': Tôiocâ ихъ слйвалнсь во едино съ голосомъ йравн-
тельства. «Слово на отЕрытіе АЕадеміи художествъ», СумароЕОва,. 
вавъ бы повторяетъ мысль Бецкаго о превосходствѣ благонрав-
ныхъ людей предъ учеными: «Врзсіяли наувп н погибла естест-
венная простота, a съ нею и чистота сердца. Полезаѣе быть 
веученымъ врежнихъ незлобивыхъ вѣковъ, нежелк нынѣшнпхъ 
ученымъ и ЕО вреду общества безъ воспнтавія возращеннымъ. 
Лучше безумный (т, е. неумнын) и честныд человѣкъ, нежели. 
разуыный и безчестный». «Слово о воспитаніи (1765)», митропо-
лита Платона, развиваетъ мысль о томъ, что воспнтапіе есть 
предуготовленіе ЕЪ добродѣтели. ПроповѣдниЕЪ опредѣляетъ его 
и отрицательно, и подожптельно. «Оно не состоитъ въ нѣжно-
стяхъ тѣлесныхъ, въ увеселеніяхъ чувственныхъ, въ обученіяхъ, 
Еоторыя ТОЛЬЕО своею наружностію поражать обьшлп; оно состоитъ 
въ должностп быть прилежну, въ домостроптельствѣ тщательну, 
въ трудахъ нелѣностну, ЕЪ бѣдностн другихъ сожалнтельиу, въ 
счастіц ие возносливу, въ несчастіи не унылу, ЕЪ общей лользѣ 
ревностну, во ВСЯЕИХЪ обхожденіяхъ быть исЕренну, ласі;ову, сни-
сходительну: въ семъ состоитъ существенная воспитанія сила»-

' ) Драматпческіа сочиненія Екатерины I I , М. Лонгипова. 
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Медикъ Леклеркъ въ разсужденіи о воспитаніи, произнесенномъ 
нъ началѣ курса яередъ кадетами, говоритъ: «человѣческое сердце 
подобно корню; о устроеніи его надлежитъ имѣть неусыпное 
яопечеаіе; наставленіе есть, такъ сказать, стебель онаго, a нолез-
ныя познаыія—отрасли. Добронравіе есть первое пли яаииаче 
единое вещественное (существенное) свойство, требуемое въ на-
ставникѣ, но оное въ нынѣшнемъ вѣкѣ столь же рѣдко, споль 
науии сдѣлались общими>. Слова эти, показывая, что добродѣтель 
и ученость рѣдко совмѣщаются, вмѣстѣ съ тѣмъ отводятъ ученію 
іюдчпнеяное мѣсто въ дѣлѣ воспнтанія: познанія—только отрасли, 
корень же—хорошо (т. е. добродѣтельно) устроеняое сердце. «Въ 
сей философскій вѣкъ поспѣшествовали не мало ученію тѣыъ, что 
доказали, что ирежде всего надлежитъ укрѣпить тѣло, яснравать 
чувства, дабы послѣ можно было поиятія нашн привестн въ совер-
віенство. Сіе отпрытіе есть драгоцѣннѣйшій даръ, учнненный 
философіею общественному порядку». Воспитаніе, разсуяідаетъ 
княгиігя Е. Р. Дашкова, состоитъ не въ однихъ внѣшнихъ талан-
тахъ, не въ одномъ зпаніи иностранныхъ языновъ, даже не вь 
однолъ научномъ образованія. Истинное, совершенное воспитаніе 
заключаетъ въ себѣ три,' соединенныя въ одное цѣлое, начала: 
воспитаніе физическое, нравственное и школьное илн классическое. 
Послѣдаее, яо поиятію Дашковой, требуетъ прежде всего изученія 
отечествеяяаго языка, потомъ языковъ древаихъ съ цѣлію заим-
ствовать высокія мыслн и красотн изъ греческнхъ н римскихъ 
шісателей, наконецъ нѣмецкаго, французскаго нлн англійскаго для 
сношеній съ иностранцани ( ' ) . 

Но яаилучшее Щ§я.еяаёЩЩ§ ^п^^ош^^ЦШ^іЩЩ^ЩЩЩ^к. 
впдимъ въ комедіЯХъ Фонъ-Внзина: «Б^игаднръ (1764)> и «Недо-
р^і1ГХі782)»7"СТн5 служатъ блистательными памятннками дѣя-
тельностн нхъ автора, достоннство которой есть достоянство нро-
свѣщеннаго, сознательнаго ея отяошенія Ш предметамъ граждан-
скаго благоустройства, въ особенностн къ восантанію. Первая 
язображаетъ внѣшній лоскъ европеизма, сообщаемаго французскиыи 
гувернерамя н нребываніемъ въ Парижѣ; вторая—невѣжественное 
учеаіе дома, яодъ вліяніемъ роднтелей грубыхъ нлн ослѣплеяныхъ 
животкою любовію къ своимъ дѣтяиъ. 

Сюжетъ первой комедін незначителенъ: ея завязиа—взаиыная 
любовь Добролгобова я дочерн Совѣтнниа, Софьи, которую, нротивъ 
воли, положилн вндать за Брнгадярова сына, Иванушку, н забав-
ит.тя отноіпенія Бригаднра н сына его къ Совѣтяіщѣ, a Совѣтннка 

' ) Исторія Рос. Академіи, М. II Сухомлинова, I , 26. 
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къ Бригадиршѣ; развязка—обнаруженіе этихъ отношеній, въ слѣд-
ствіе чего предполагаемый бракъ не состоялся, и Оофья становится 
адвѣстой Добролюбова. Но, нри неважности сюжета, важенъ смыслъ 
комедіи, ея содержаніе. Оно не отвѣчаетъ ея названію, ибо глав-
яое ліще въ ней вовсе не Бригадпръ. Равішмъ образомъ не ука-
зывается оно и заключителышмп словами Совѣтника, съноторыми 
онъ, какъ съ нравоучеыіемъ, обратплся къ партеру: «говорятъ, что 
съ совѣстыо жить худо; a я самъ теперь узналъ, что жить безъ со-
вѣсти всего хуже». Сентенція эта, вполнѣ справедливая, относится 
въ нѣкоторьгмъ только лицамъ н наиболѣе къ самому Совѣтнику; 
но опа не касается нн Добролюбова, пи Софьи, ни Бригадирпга. 
За объясненіемъ смысла піесы надобно обратиться къ тѣмъ безцвѣт-
ішмъ вѣ драматическомъ значеніи лпцамъ, которыя справедливо 
пагиваются резоиерами, такъ какъ пхъ роль ограничена едпііст-
веино разсуждеиіяші. Имъ авторъ передалъ право толковать идею 
сочиненія. Въ «Бригадирѣ» это право предоставлено Добролюбову. 
Онъ и Софья образуютъ второп рядъ дѣйствующихъ лицъ, совер-
шеішо отличвый отъ перваго, болѣе многочисленнаго—Бріігадира 
съ женой и сыномъ, Совѣтника и Совѣтницы. Слѣдуя француз-
скимъ драмамъ, Фонъ-Вызииъ разставлялъ свопхъ героинь и ге-
роевъ въ симметриЧеской протпвоположности, подобно шашкамъ 
на шахыатяой доскѣ: на одиой сторонѣ все хорошее, на другой— 
все дурное. Добролюбовъ —портретъ, написанный въ противопо-
ложность портрету Иванушки. По его фамиліи видпо, что онъ 
любйтъ добро; a Внушеиіе этой ѵіюбви, «благонравіе», образуетъ, 
капъ мы'знаеіи,, главную цѣль новаго воспптанія. Когда Ива-
нушка, поссорясь съ отцемъ, обратился къ Добролюбову съ сло-
вами: «вы, конечно, самн зпаете ыного дѣтей, г.оторыя дѣлаютъ 
чость своимъ отцамъ», послѣдній отвѣчалъ: «а еще больше таЕихъ, 
которыя имъ дѣлаютъ безчестье; цравда и то, что всему прпчиной 
воспнтаніе». Это дуряое воспнтаніе, какъ причина безчестья, пред-
ставлсно въ лнцѣ Бригадирова сына: нзбалованный глупою ма-
терыо, онъ былъ отдачъ въ пансіонъ, содержимый какимъ-то 
французшімъ кучеромъ, и завершилъ свое образованіе въ Парнжѣ. 
«Онъ сдѣлался повѣсою», говоритъ его отецъ: «и тѣмъ хуже, что 
сдѣлался оиъ иовѣсою французсі;ою; худы русскіе, a французсі;іе 
еще хуже». Иванушпа гордится тѣмъ, что по духу онъ принад-
лежптъ Франдіи, хотя его тѣло родчлось въ Россіа. Влюбленпый 
въ Совѣтницу, онъ находитъ въ неи единствениий, но за то 
ііеисправнмый иедостатокъ: «все несчастіе мое состоитт> въ томъ, 
что ты Руссная». Совѣтынца, относнтельио понятія о томъ, Вакова 
должиа быть женщииа «повой породы людей», тоже, что Ивапушка 
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по отношенію къ пдеалу добродѣтельнаго, благонравнаго мужчины: 
она съ иретензіями на свѣтскость, поклонница модъ, кокетка,. 
зараженная пристрастіемъ ко всему французсЕому и легво смот-
рящая на обязанности супруги. Это—внѣшность европейской жизни> 
быстро усвоенная русскою женщяной, безъ всякой ыысли о томъ, 
что тавое истинно-европейсі;ое образованіе, н безъ малѣйшаго 
знаЕОмства съ своимъ отечествомъ. Совсѣмъ другое дѣло Софья, 
СТОЛЬЕО же благоразумная п иравственная, СЕОЛЬЕО Совѣтница 
неразумна и безнравственна. Софья не выходитъ изъ повиновенія 
родителямъ, хотя и лонимаеть ихъ несправедливые съ собой по-
ступки; не измѣняетъ слову, воторое дала жениху своему, хотя и 
не предвидитъ благопріятяаго оборота въ своей судьбѣ. 

«Отверзая новыя врата просвѣщенію, монархішя " въ тоже 
время п тѣмъ же самымъ полагаетъ иовую преграду ябедѣ и ко-
варству»: іакъ говорить Фонъ-Впзинъ въ писыіѣ ЕЪ «Сочинителю 
былен н небилицъ», т. е. ЕЪ самой Екатерияѣ. Однимъ изъ нер-
выхъ ея распоряжеяій, по вступленіи на престолъ, были ыѣры 
противъ ВЗЯТОЧНИЕОВЪ. Въ увазѣ 1762 г. іюля 18 зиачытся: «Съ 
истиннымъ огорченіемъ отъ давняго времеяи слышали довольно, 
a нынѣ и дѣломъ самымъ увидали, до Еакой степени въ государ-
ствѣ нашемъ лихопмство возрасло, что едва лн есть малое самое 
мѣсто правительства, въ иоторомъ бы божествениое сіе дѣйствіе, 
судъ, безъ зараженія сей язвы отправлялся: нщетъ лн ЕТО мѣста— 
платнтъ; защнщается лп ЕТО ОТЪ Елеветы—обороняется деньгами; 
Елевещетъ ли вто на ЕОГО—всѣ происЕіі свои хитрые деньгами 
подкрѣпляетъ. Многіе судящіе освященное свое мѣсто, въ Еотородіъ 
они вменемъ нашимъ должны повазать правосудіе, въ торжище 
превращаютъ, ВІІѢНЯЯ себѣ ввѣренное отъ насъ звапіе судіи без-
Еорыстнаго и нелицепріятнаго за пожалованный будто бы вмъ 
доходъ въ лоправленіе дома своего, a не за службу, приносимую 
Богу, намъ и отечеству, и мздопріимствомъ богомерзинмъ вретво-
ряютъ клевету въ праведный доносъ, разореніе государственныхъ 
доходовъ въ прибыль государственную, a иногда нищаго дѣлаютъ 
богатымъ, a богатаго ниідимъ». За уиазаніеыъ сильно расцростра-
неннаго зла послѣдовалы вскорѣ нѣкоторыя мѣры ЕЪ его преь-ра-
щенію: манифестомъ 15 декабря 1763 г. дредппсано «наполнить 
судебныя мѣста достойными и честными людыіи, положивъ ішъ 
довольное жалованье». «Брпгаднръ», по поводу этого предмета, 
тавже дредставляетъ иросвѣщенное отяошеніе ЕЪ современнымъ 
нравамъ и современнымъ понятіямъ объ улучшеніп нравовъ. Въ 
лыцѣ Совѣтнпка выведеиъ старынный нодьячій,—-прямая пршіазпая 
строЕа, по отзыву его жены. Онъ бралъ a съ виноватаго и съ 
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праваго: съ внноватаго за вину, съ праваго за правоту. Послѣ 
вышеозначеннаго указа о лихоимствѣ, онъ вышелъ въ отставку и 
удалился въ деревыю, неправедно имъ нажитую. Чтобы выразнть 
нѣсколько мыслен о поднятомъ тогда вопросѣ, комедія навязала 
Добролюбову какой-то процессъ. Въ разговорѣ съ Совѣтникоыъ, 
онъ яоішываетъ, что прошло то время, Еогда «всякій, и съ пра-
вьшъ, п съ яеправымъ дѣломъ, шелъ въ приказъ и могъ, нодру-
жась съ судьею, получпть милостивуюрезолюцію»; что «если воры-
столюбіе нашпхъ лихонмцевъ перешло всѣ предѣлы, то всякій, 
не находившій въ учрежденныхъ мѣстахъ своего права, могъ идти 
прямо ЕЪ высшему дравосудію». Но страхъ наказанія за лихоим-
ство породилъ другую бѣду, указываемую Добролюбовымъ—судей-
СЕІЯ проволочкн: «большая часть судей ныньче взятокъ хотя и не 
берутъ, да и дѣлъ не дѣлаютъ». Есть также указаніе на безгра-
мотиость подьячихъ, какъ на одну изъ многихъ прнчинъ дурнаго 
состоянія правосудія, обратившагося въ Еривосудіе: «СЕОЛЬЕО y насъ 
исправыыхъ сеі;ретарей (говорнтъ СОВѢТННЕЪ), Еоторые ЭЕстраЕты 
сочішяютъ безъ грамматики! любо—дорого смотрѣть! У ыеня на 
примѣтѣ есть одинъ, который что Еогда напишетъ, такъ иной 
ученый и съ грамматиЕОЮ ВОВѢЕН ТОГО разумѣть не можетъ». 
Такимъ образомъ ндея Еомедін какъ бы двоится: съ одной сто-
роны (и это главное) въ ней изображеаы вредныя и смѣжныя 
послѣдствія ложнаго образованія, сообщаемаго иностраыцами; съ 
другой стороны—лихоимство и ябедничество, иоторымъ правитель-
ство старалось положить преграды. 

Лнтературная крнтика справедлпво находнтъ въ «Бригадирѣ» 
многіе недостатки. Главный нзъ нихъ тотъ, что между сюжетомъ 
комедіи и ея основною мыслью нѣтъ внутреяней связи. Дурное 
восіштаніе и лнхонмство моглн быть представлены помимо любви 
Добролюбова н Софьи,—любвп, въ воторой не было ниЕаЕой надоб-
ности и Еоторая служитъ не болѣе, кавъ общнмъ мѣстомъ фран-
цузсЕнхъ драмъ XVIII в. Отсюда и прсшсходитъ, что лица, нуж-
ныя для завязЕИ и развязкп піесы, совершенно не нужны по отно-
шенію ЕЪ пдеѣ, тогда вакъ лица Бригадпра, Бригадиршн, Ива-
нушЕН, Совѣтнива н Совѣтницы, второстепенныя относительно 
сюжета, необходшіы для выраженія идеи, и слѣдов. по отпошенію 
къ ней главныя. Другой недостатокъ — неорганичесЕое развитіе 
дѣйствія и характеровъ. Лица выходять на сцену п сходятъ со 
сцены по волѣ автора, a не въ силу естественнаго, необходимаго 
хода дѣйствія; харавтеры нхъ Еаиъ явнлнсь съ перваго раза, 
такъ н сохраныли тоть же вндъ. ПостановЕа ихъ очень удачна, 
но дальнѣйшаго движенія въ нихъ нѣтъ: они обращеіш ЕЪ зри-

ист. РУС. сл. т. I, отд. 2. 10 
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телю постоянно одною стороною и не выназываютъ другихъ сто-
роиъ; притомъ же онн проводятъ время не столько въ дѣйствіи, 
сколько въ разговорахъ. Наіюнецъ піеса переступнла мѣру смѣш-
наго. Кн. Вяземскій справедливо замѣтилъ, что Брнгадиръ болѣе 
коничесяая каррикатура, нежели комическая картина. Увлекаемый 
вомичестшмъ настроеніемъ и желая во что бы ни стало смѣшить 
зрителей, Фоиъ-Визинъ яногда заставляетъ дѣйствующія лвца 
говорить то, чего они іге могли бы сказать по своему характеру 
илн положенію. Поэтому въ одномъ мѣстѣ піесы даже оиазалось 
странное противорѣчіе: Совѣтннкъ вышелъ и чрезвычайно худымъ 
и чрезвычайно дороднымъ. Бригадирша замѣчаетъ ему, что онъ 
«съ поста и молитвы скоро будетъ походпть на усопшаго»; a 
чрезъ нѣсколько времени онъ самъ разсказываЗтъ Брнгадиру, что 
въ коллегіи, гдѣ онъ служилъ президентомъ, былъ одинъ канце-
ляристъ чуть не въ-пятеро его трлще: н Бригадиръ не вѣритъ 
такой невиданной толщинѣ. «Но», какъ залѣчаетъ БН. Вяземскій, 
«варринатурный отпечатокъ Бригадира яе признакъ безвкусія, a 
выраженіе ума оригинальнаго, поэзія веселости». Дѣйствительно, 
Еоыедія" исполнена забавннхъ, истинно-коиическихъ положеній. 
Лучшее лице ея—Бригадирша, списанная авторомъ съ дѣйстви-
тельности. Подлинникомъ этого лица послужила мать одной дѣ-
вушки, которою Фонт.-Визянъ билъ заинтерисованъ—«дура наби-
тая». Бригадирша, по словамъ гр. Н. И. Панина, часто слушав-
шаго чтеніе комедіи, «всѣмъ родня: никто не можетъ сказать, 
чтобн не имѣлъ y себя подобной или бабушки, илн тетушкп, или 
какой нибудь свойственницы». Онъ же назвалъ «Бригадира» пер-
вою комедіею въ русскихъ нравахъ. Благодаря живому отношенію 
къ современности, воплощенной въ нѣсколькпхъ живыхъ лицахъ, 
«Бригадиръ» имѣлъ великій успѣхъ. «Вліяніе, имъ произведен-
ное (таковъ отзывъ кн. Вяземскаго), можно опредѣлить тѣмъ, что 
отъ нея званіе брнгадира обратилось въ смѣшное нарицаніе. Нари-
цавіе пережило и самое званіе: бригадировъ уже нѣтъ по табели 
о рангахъ, но есть еще (или по крайней ыѣрѣ былъ) родъ свѣт-
скихъ старовѣровъ, къ которымъ имя сіе прииѣняется». 

Если послѣднія слова, которыми Совѣтникъ заключаетъ иомедію 
«Бригадиръ» не указываютъ существеннаго ея сыысла, то въ 
«Недорослѣ», напротнвъ, такія же слова прямо идутъ къ дѣлу. 
Ири видѣ отчаяннаго лоложенія Простаковой, матерн Митрофана 
(Ыедоросля), восішщающей: «догибла я совсѣмъ! отъ стыда никуда 
глазъ показать нельзя! нѣтъ y меня сына!», Стародумъ, дядя 
Софьи, живіпей въ доыѣ Простаковыхъ, говоритъ: «вотъ злоира-
вія достойные плоды!» Иыенно такъ, a не пначе, потому что цѣль 
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піесы—представить дурное воспитаніе, невѣжество и злоупотрсб-
леніе домапгаей власти. Послѣдніе два предмета воренятся въ 
первомъ: прпчпна вхъ—дурное воспитаніе илн отсутствіе воспи-
тапія; отсюда необходимо проистекаетъ злонравіе, тогда какъ хоро-
шее вослитаніе есть ИСТОЧНИБЪ благонравія. Тотт. же саыый Ста-
родумъ желаетъ, чтобы при наукахъ не забывалась главная цѣль 
всѣхъ знаній человѣческпхъ—благонравіе: «какъ скоро всѣ уви-
дятъ, что безъ благонравія никто не можетъ выйти въ люди, 
тогда всякій найдетъ выгоду быть благонравнымъ и всякъ хорошт. 
будетъ». Такъ кавъ въ противоположность злонравной Простаковой 
вгаведена Софья, то, разумѣется, послѣдняя отличается благоітра-
віеыъ. Въ разговорахъ съ нею, Стародумъ постоянно нацираетъ 
иа это качество: «прямую цѣну уму даетъ благонравіе»; «какого 
воспитанія ожидать отъ матерн, потерявшей добродѣтель? каиъ ей 
учить благонравію, котораго въ нен нѣтъ?» На вопросъ Софьи, 
отъ чего пропсходятъ страшныя несчастія въ семейной жизни, 
Стародуыъ отвѣчаетъ: «отъ того, что при нынѣшнихъ супруже-
ствахъ рѣдко съ сердцемъ совѣтуются. Дѣло о томъ, знатенъ ли, 
богатъ ли женихъ, хороша ли, богата лн невѣста; о благонравіп 
вопросу нѣтъ. Ннкому п въ голову не прпходитъ, что добродѣ-
тель все замѣняетъ, a добродѣтели ничто замѣнить не можетъ». 
Такимъ образомъ Фонъ-Визинъ положительно ставитъ ученіе ниже 
нравствеинаго образованія и не придаетъ никавой цѣны уму, если 
оиъ не соединенъ съ благороднымъ сердцемъ. Въ разговорахъ 
между Стародумомъ, Правдинымъ и Софьею, то и дѣло повто-
ряется мысль о воспитаніи, какъ средствѣ внушить человѣку добро-
дѣтель. «Прямое достоииство въ человѣкѣ есть душа. "Безъ нея 
просвѣщеннѣйшая умница—жалкая тварь. Невѣжда безъ души— 
звѣрь... Съ велишшъ просвѣщеніемъ можно быть великому ска-
реду... Умъ, иоль онъ только что умъ, самая бездѣлица. Съ пре-
бѣглыми умами видимъ мы худыхъ мужей, худыхъ отцевъ, худыхъ 
гражданъ. Прямую цѣну уму даетъ благоправіе: безъ него умный 
человѣкъ—чудовпще... Наука въ развращенномъ сердцѣ есть лтотое 
оружіе дѣлать зло. Просвѣщеніе возвышаетъ одну добродѣтельную 
душу». Вѣра въ силу воспитанія, тюторое искореняетъ обществен-
ные недостатіш и творитъ достоііныхъ гражданъ, была общимъ 
убѣжденіемъ передовыхъ людей Екатерпніша времени. «Припом-
ните слова мои», говоритъ императрііца въ Быляхъ п не-
бнлицахъ: «всѣ теперептніе пороки ничего пе зиачатъ; они 
схожи на стевающее полноводіе; вода же, прпшедъ въ преж-
нія границы н берега свои, возъимѣетъ теченіе естественнѣе 
прежняго: берега суть воспитаніе». Взглядъ Фонъ-Визсда выра-
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жеаъ въ одной сценѣ между Стародумомъ н Правдинымъ (дѣй-
ствіе У, явленіе I ) , которая, по замѣчанію кн. Вяземскаго, при-
носитъ честь и шісателю, и государю, въ царствованіе коего она 
написана: «Гдѣ государь мыслнтъ, гдѣ онъ знаетъ, въ чемъ его 
истинная слава, тамъ человѣчеству не могутъ не возвращаться 
его права; тамъ всѣ скоро ощутятъ, что каждый долженъ искать 
своего счастья и выгодъ въ томъ, что закоішо... ВелнЕІй государь 
есть государь премудрый. Его дѣло показать людянъ прямое ихъ 
бдаго. Слава ііремудрости есть та, чтобъ дравить людьми, потому 
что управляться съ истуканами нѣтъ премудрости. Достойный 
престола государь стремится возвысить души поддапныхъ. Ми это 
впдимъ своимн глазамн... Несчастіямъ людскимъ, Еонечно, прп-
чнною собственное ихъ развращеніе; но снособы сдѣлать людей 
добрыми въ рукахъ государя. Чтобц въ достойныхъ людяхъ не 
было недостатку, прылагается нынѣ особливое стараніе о воспи-
таніи. Оно и должно быть залогомъ благосостоянія государства». 

Въ «Недорослѣ», какъ и въ «Бріігадирѣ», главиыя лнца раз-
ставлены ышметрично: на одной сторонѣ идеалы, на другой— 
крайнія отступленія отъ пдеаловъ. Къ первому разряду лицъ ОТІІО-
сятся: Стародумъ, Правдинъ, Софья и Миюнъ; ЕО второму: Про-
ставовы (мужъ и жена), Мптрофанъ и Скотининъ. Представнмъ 
враткую характерпстнку тѣхъ п другихъ, начавъ съ Недоросля, 
не потому ТОЛЬЕО, что онъ далъ свое названіе ішліедііі, но и 
потому, что онъ дѣиствителыю главное лице въ ней, служа по 
преимуществу ЕЪ выраженію ея идея—дурнаго воспнтаиія. Тавъ 
Еакъ недорослей не существуетъ уже болѣе, то п слѣдуетъ, за 
объясыеніемъ ихъ значенія, отиестись къ исторін. Матеріалы для 
знаЕомства съ ннмн находятся частію въ оффиціальныхъ актахъ, 
частію въ лнтературныхъ памятникахъ. Недорослн ведутъ свое 
начало отъ реформы Петра: его грозныыи увазаыи повелѣно было 
дворянсвимъ дѣтямъ явиться на службу немедлепно; въ случаѣ 
неповнновенія, ВЫСЫЛЕОЙ ИХЪ распоряжалось мѣстное начальство; 
не получпвшіе свпдѣтельства въ томъ, что выучились наувѣ, ne 
могли нн поступать на службу, нн жеыиться. По смерти Петра, 
правнтельство хавже постоянно озабочивалось судьбоюнедорослей: 
въ 1727 г. состоялся сенатсЕІй уиазъ о высылкѣ ихъ изъ герольд-
менстерсііой Еонторы въ адмпралтейсЕую коллегію; возрастъ былъ 
назиаченъ отъ 12 до 17 лѣтъ; ыолодые дворяые, ішчему не ва-
учнвшіеся, отдаваліісь ьъ ыатросы. Иыператрпца Аниа иодтвердила 
это распоряженіе сепата (уЕазаміі 1736 и 1737 г.)- Всѣхъ ыало-
лѣтяпхъ дѣтей, начиная съ сеіш лѣтъ, должно было представлять 
па ЭЕзаменъ, или «смотръ»—въ Петербургѣ въ герольдію, a въ 
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Москвѣ п другихъ городахъ къ генералг-губернаторамъ и губер-
наторамъ для повѣрки возраста п для пспытаггія, чему мальчикъ 
дома учился. За тѣмъ, въ двѣнадцать лѣтъ, онъ должепъ былъ 
явиться на второй смотръ и доказать, что онъ уыѣетъ «совершенно 
читать и чисто пнсать». Послѣ этого родители моглп держать 
недоросля дома не пначе, какъ давъ письменное обязательство, 
что онъ, кромѣ одпого изъ двухъ иностранныхъ ЯЗЫБОВЪ (нѣмец-
каго или французскаго) и закона Божія, будетъ обучаемъ ариѳ-
метпЕѣ п геометріи. Въ пятнадцать лѣтъ ыолодой человѣнъ под-
вергался новому смотру и могъ бить отпускаемъ къ родптелямъ 
только подъ тѣмъ условіемъ, что сверхъ ариѳметики и геометріп 
будетъ учиться географін, исторіи и артиллеріи. Въ двадцать 
лѣтъ онъ обязанъ былъ поступить непреыѣнно на службу. Указы 
о недоросляхъ при Елисаветѣ относятся ЕЪ 1742 и 1747 гг. 
Многіе родители не хотѣли разстаться съ свонми дѣтьми, 
держали ихъ при себѣ дома, какъ можно болѣе отдаляя срокъ 
поступленія ихъ на службу илп думая о томъ, ішкъ би ско-
рѣе внручпть пхъ изъ службы. Такъ было н вт, то вреыя, 
когда яввлась комедія Фонъ-Визина. Изъ современныхъ свидѣ-
тельствъ о жизни и воспитаніи ведорослей самымъ вѣрнымъ слу-
жатъ «Заппскп маіора Данилова», о которыхъ сказано выте. Въ 
племяннииѣ Матренн Петровны, по безнравственноыу баловству ея, 
готовился своего рода Митрофанъ. Много яркпхъ указаній на 
образъ жпзни дворянъ и ихъ дѣтей-недороелей встрѣчается въ 
сатнрическихъ журналахъ 1769—74г.г. п другнхъ литературныхъ 
произведеніяхъ. Такъ «Всякая всячпна» (1769), въ одномъ изъ 
своихъ еженедѣльннхъ лпстовъ, содержнтъ разсказъ епифапскаго 
дворянина объ учепіп его сначала y дьячка, съ которымъ онъ въ 
четире года могъ съ нуждою разбирать букварь, a потоыъ y фран-
цуза, который билъ выгнанъ изъ дому за то, что хотѣлъ при-
нуждать тринадцатилѣтітяго ребенка. Слѣдствія тавого воспитапія 
изображены въ «Живописцѣ» (1774). Это же изданіе заключаетъ 
въ себѣ ппсьма геь Фалалею отъ его матери, отца и дяди, чрез-
вычайно похожпхъ на Простакову, Простакова и Спотинина. Къ 
журналамъ присоединяются вомедіи Екатерины. Хотя нн одна изъ 
нихъ не ввіѣла прямаго намѣренія выставить недорослей; одна-
кожъ иѣкоторшш сцепаып онѣ даютъ понятія о той средѣ, въ 
которой росли и выросталп лица, подобныя Митрофану. Такъ въ 
комедіи: «0 время! (1772)», пзъ разсказа госпожи Чудихиной о 
ея восьмнадцатилѣтнемъ синѣ Нпколашкѣ узнаемъ многія чертн 
молодаго провинціальнаго дворянства: Нпколашка всю зиму не 
СХОДІІЛЪ съ лежанки; въ болѣзни ннчего пе ѣлъ, кромѣ блиновъ 
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и сластей; мать спала y него въ головахъ, чтобы ночью чего-
ніібудь ему не причудилось; онъ только что кончилъ азбуну, но 
часослова не начиналъ; въ Пнтеръ пе ѣздилъ и чмслплся въ 
уѣздвой командѣ; за ыалограмотпость не давалн ему и иапраль-
ства, хотя мать его и даріівала, кому надлежитъ. Приведенныя 
свидѣтельства достаточно объясняютъ лице ведоросля. Мы видимъ, 
что онъ не только существовалъ дѣйствптельно, но и былъ пред-
метомъ законодателышхъ мѣръ съ одной стороны, литературныхъ 
изображеній съ другой. Этн изображеиія предшествовали комедіи 
Фонъ-Внзина, іюторая поэтому состоптъ съ нимн въ исторической 
связи, но превосходитъ ихъ художественнымъ достоинствомъ: въ 
прееыственныхъ характеристні;ахъ одного и того же тыпа, Митро-
фаиъ заішмаетъ между нішн первое мѣсто. Какъ представлено его 
образованіе въ комедіи? Грамотѣ, часослову и псалтири оііъ учится 
y дьячка Кутейкнна, ариѳметикѣ, влн цыфири, y отставнаго сер-
жаита Цыфиркпна, по-французски п всѣмъ наукаыъ y Вралыіана, 
который «ребенка (Мнтрофаау 16 лѣтъ) не неволитъ». Вральнанъ 
оказался кучероыъ, что не выходптъ изъ предѣловъ вѣроятія. 
Подобные случаи могли быть и прежде и послѣ «Недоросля». 
Иванушка воспитывался въ пансіонѣ, содержимомъ французскпмъ 
кучеромъ: чѣмъ же сынъ Простаковой лучше бригадирова сына? 
Въ Бомедіи: «Госпожа Вѣстнивова съ семьею (1772)», императ-
рнца Екатерина заставляетъ старую Вѣстникову такъ отзываться 
о наставникѣ своего внука: «Ужасть і;акъ ынѣ хочется вышать 
эту харю изъ дому. Да ужъ н обѣщали мнѣ достать какого-то 
другаго учителя, который гдѣ-то былъ скороходомъ; a этотъ пусть 
себѣ по прежнему опять пойдетъ въ кучера къ коыу-нибудь». Прц 
родителяхъ-невѣждахъ леп;о было являться учителямъ-саыозван-
цаыъ. «Записки Поропшна» (1764—65) разсказываютъ, что нъ 
одноыу московсЕОііу дворянпну поступилъ въ учцтеля чухонецъ, 
выдавъ себя за француза, и выучилъ дѣтей его вмѣсто француз-
скаго языка чухонскому. Но какъ ни плохо шло образованіе Мит-
рофапа, все же оно было шагомъ впередъ. Родители и дядя ыедо-
росля совершеныо безграыотны: Скотининъ отъ роду ыичего не 
читывалъ; Простаі;овъ воспнтанъ, какъ красная дѣвица старыхъ 
временъ-, Простакова гордится тѣмъ, что она ыожетъ получать 
письма, но читать ихъ всегда велитъ другому, и потому понятна 
ея ненависть къ новому образованію женскаго пола: «вотъ до чего 
дожшга! къ дѣвушкамъ пнсьма пишутъ! дѣвушкн грамотѣ знаютъ!» 
Дѣдъ Мнтрофана не хотѣлъ н слышать о школѣ: «прокляиу 
ребенка», крнчалъ онъ, «который что-нибудь перейметъ y бусур-
ыановъ, и не будь тотъ Скотинпнъ, кто чему-вибудь учиться за-
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хочетъ». Въ противоноложность семейству Бростаковыхъ, Мнлопъ 
и Софья служатъ образцаыя людеи «новой породы», произведен-
ныхъ добрыыъ воснитаніемъ. 0 Софьѣ мы уже говорнли. Что ка-
сается до Милона, то, нри всей его ыолодости, Стародумъ видитъ 
въ немъ н почитаетъ добродѣтель, уирашенную разсудкоыъ про-
свѣщеннымъ; другими словами, Милонъ соединяетъ «съ изящнымъ 
учоиъ изящное сердце». 

Стародумъ и Правдннъ—резонеры. Они ярикомандированы къ 
піесѣ, a не входятъ въ нее, какъ живые члены драматнческаго 
органызма. Грѣша протнвъ условій драмы, обѣ ролн весьма важны 
своимъ служебнымъ отношеніемъ ЕЪ идеѣ и цѣли иомедіп. Старо-
дуыъ особенно былъ для того нужеяъ: ему авторъ «Недоросля» 
передалъ свой обличительиый голосъ. Читателн нашего времени 
ыогутъ находить его рѣчи утомительнымн и скучньши, но въ 
эпоху Екатерины II онѣ выслушивались съ напряженнымъ вни-
маніемъ, потому что нравдивой и смѣлоі сатврой облнчали самые 
видные недостатіш. Авторъ понималъ силу резонерства Стародума, 
почему и говоритъ вълисьмѣ къэтому вымышленному лицу (1788): 
«Я долженъ нризяаться, что за успѣхъ комедіи моей одолженъ я 
вашей особѣ. Изъ разговоровъ вашихъ съ Правдннымъ, Милономъ 
и Софьею составилъ я цѣлыя явленія, кои публнка и донынѣ съ 
удовольствіемъ слушаетъ». Потому-то, задумавъ издавать «періо-
дическое сочиненіе, посвященное истияѣ», Фонъ-Визинъ назвалъ 
его именемъ «Стародума». Поэтому же Стародумъ, въ отвѣтѣ на 
письмо, разумѣлъ самого себя, выражая открыто u благородно, 
что «человѣкъ съ дарованіеиъ можетъ въ своей комнатѣ, съ не-
роыъ въ рукахъ, быть иногда нолезньшъ совѣтователемъ государю, 
a ииогда спасителемъ согражданъ своихъ и отечества». Значеніе 
Стародума видно нзъ его имени: это—человѣкъ, «дуыающій по-
старому», въ яротивоноложность людямъ Екатеринина вѣка, иоторые 
думаютъ и поступаютъ по-новому. Теперь не въ обычаѣ нредва-
рительно знавоішть зрнтеля съ дѣйствующиын лицами носред-
ствоыъ ихъ именъ вли фамиліи; но тогда было почти общиыъ 
правиломъ отмѣчать названіемъ лица его характеръ, его нрав-
ственную физіономію. Отецъ Стародума «служилъ Петру Великому 
и далъ своему сыну наилучіпее воснитаніе по тому времени, ногда 
еще не уыѣля чужнмт> умомъ набнвать нустую голову». Это вос-
нитаніе состояло въ одномъ нравилѣ: «имѣй сердце, имѣй душу— 
и будешь человѣкъ во всякое время». Есть основаніе думать, что 
черты стародумства Фонъ-Внзинъ прнпоыиналъ въ ночтенныхъ 
качествахъ отца своего, «кои въ нынѣшнемъ обращенін свѣта 
едва ля сохранвть ыожно» (Чистосердечное нрвзнаніе въ дѣлахъ 
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монхъ и помышленіяхъ). Человѣкъ стараго вѣка средп людей но-
восвѣтснихъ, «гдѣ всего чаще первая встрѣча бываетъ—умы, раз-
вращенные въ свояхъ понятіяхъ, сердца, развращенныя въ сво-
ихъ чувствіяхъ»: вотъ кого представнлъ Фонъ-Визинъ въ Старо-
думѣ, ЕТО бы пи служилъ ему оригиналомъ. Стародумъ есть иде-
алъ нравственнаго совершенства, прямо-противоположный безнрав-
ственному СОСТОЯЕІЮ, возникшему изъ превратяой цившгазацш, 
іюторая не лучше старшшаго невѣжества и на которую указывалъ 
Бецпій въ своихъ докладахъ. Въ чемъ же заключается высшее 
достоинство человѣка? По мнѣнію Стародума, или Фонъ-Визпна 
(что одно и тоже), оно заключается въ честноств. Стародумъ гор-
дится этимъ качествомъ и называетъ себя «другоыъ честныхъ 
людей». Тоже названіе Фонъ-Внзинъ хотѣлъ переяесть на журналъ 
свой. Въ племянницѣ своей Стародумъ впдитъ «сердце честнаго 
человѣка»: наилучшая похвала, какую только онъ могъ ей сдѣ-
лать. Милонъ возбуждаетъ къ себѣ его сочувствіе, ыежду лро-
чимъ, и тѣмъ, что онъ племянникъ графа «Честана». И въ дру-
гихъ сочинеаіяхъ, авторъ Недоросля остался вѣреяъ своему взгляду 
на честность, какъ на высшую степень нравственности. «Каллис-
ѳеііъ», главное лице греческон повѣсти того же ішени, можетъ 
быть сравннваемъ съ Стародумоыъ. На письыѣ его къ Арнсто-
телю послѣдній положплъ таиую отмѣтку: «вотъ ч!го честный че-
ловѣкъ въ два дня сдѣлать можетъ!» Въ «Жизни гр. Н. И. Па-
нина», Фонъ-Возпнъ не ыогъ придумать ему лучшаго панегирива, 
какъ сказавъ, что «гласомъ цѣлой націи было дано ему тптло 
честнаго человѣка». Наконецъ одпнъ изъ «Вопросовъ», предложен-
ннхъ иыъ Екатеринѣ II , начинается слѣдующимъ образомъ: 
«Имѣя ыонархнню честнаго человѣка», ы пр. Вудучи главнѣй-
шимъ достоинствоыъ сердца, честность нераздѣлима и совмѣщаетъ 
всѣ другія хорошія качества: «умнаго человѣка легко извинить 
можно, еслн онъ какого-нпбудь качества не имѣетъ; честноыу 
человѣку никакъ простить нельзя, если недостаетъ въ немъ ва-
кого-нибудь качества сердца: ему необходимо всѣ имѣть ыадобно. 
Честный человѣкъ долженъ быть совершенно честный человѣкъ». 
Изложенное понятіе Фонъ-Визина не принадлежитъ собственно 
ему, a заимствовапо илп прямо изъ упомяыутаго сочиненія Дювло: 
«Considérations sur les moeurs de ce siècle», иоторый различаетъ 
слова: «probité», «vertu», «honneur», или изъ словаря француз-
снихъ синонимовъ, принявшаго это различеніе на свон страпицы. 
Фонъ-Впзинъ воспользовался иыъ въ «Опытѣ россійскаго сослов-
ника», съ тою переыѣною, что на первомъ планѣ поставилъ 



— 153 — 

честь, возвнсивъ ее и падъ добродѣтелью, и ііадъ безпороч-
ностью: 

Безпорочныл бываетъ таковымъ по воспитапію, для собственныхъ 
выгодъ и повинуясь 8аконамъ; добродѣтельный слѣдуетъ часто въ дѣлахъ 
своихъ разсужденію; но честный человѣкъ пе закону повинуется, не 
разсужденію слѣдуетъ, ие примѣрамъ подражаетъ: вь душѣ его есть 
нѣчто величавое, влекущее его мыслить и дѣйствовать благородно. 
Онъ кажется самъ себѣ законодателемъ. Ііъ немъ нѣтъ робости, по-
давляющей въ слабыхъ душахъ самую добродѣтель. Онъ пикогда не 
бываетъ орудіемъ порока. Онъ въ своей добродѣтели самъ на себя 
твердо полагается. 

Въ отношеаіп къ логпкѣ здѣсь повторена ошпбна французскаго 
автора: видовое понятіе (честь) смѣшано съ родовымъ (добродѣ-
тель). Но Фоиъ-Визину было нужно не точное разграниченіе и 
размѣщеніе вонятій, a представленіе высшаго достоинства чело-
вѣка. Честяость не видъ добродѣтели шш безпорочности, нред-
ыетъ не подчииенный пмъ в даже не равночинный, a возвышаю-
щійся надъ нныи; образцовый, примѣрный человѣкъ есть чело-
вѣкъ честний: такъ онъ дуыалъ, побуждаемый нзвѣстнымъ 
намѣреніемъ, въ силу і;отораго допустилъ логнческую несо-
образность. A намѣреніемъ его было выставить дурно-воспи-
танныхъ дворянъ. Слова Правдина: «надобно, чтобъ всяпое со-
стояніе людей имѣло врпличное себѣ воспнтаніе», согласны съ 
правпломъ Инструкціи: «всякое доброе воспитавіе учреждено быть 
должно, смотря на того, ному оное дается». Мцтрофанъ—дворя-
нинъ; дворянству въ оссбепности вмѣняется «Наказомъ» честь и 
восврещепы унизительвыя дѣйствія; совершеиство же сохраненія 
честп состоитъ «въ любви къ отечеству п наблюденін всѣхъ за-
поновъ и долашостей» (Нак. §§ 373—374). Потому не удввительно 
встрѣтпть въ рѣчахъ Стародума рѣзкія выходпи противъ недо-
стойяыхъ дворянъ вообще, иротивъ знатныхъ дворянъ въ част-
ности, воторые, не сыотря на свою знатность, «владѣлн нсвусствомъ 
проманивать, т. е. яе исполпять обѣщаемаго, питая одною тщет-
ною надеждою». Изъ 13-го вопроса Екатерннѣ II видно, что въ 
сердцахъ дворянъ поселнлась безчувственность къ достоинству 
благороднаго званія, что титло дворянина не было уже знакомъ 
душевнаго благородства. Надлежало «возвысить упадшія души 
дворянства». Но чтобы достигнуть этого, надлежало возвысить 
понятіе о чести, какъ главной принадлежности дворянства. Фонъ-
Визинъ—самъ дворянинъ—то п сдѣлалъ: честь поставлена имъ 
на перволъ планѣ; добродѣтель и безпорочность отодвивуты на 
второй планъ. Нравственный упадокъ дворянства представленъ 
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Фонъ-Впзпнъшъ во многихъ мѣстахъ, ыежду прочимъ въ ппсьмѣ 
і;ъ Епатерішѣ по поводу «Вопросовъ». Увидѣвъ изъ ея отвѣтовъ, 
что оаа осталась недовольиа нѣкоторыми вопросами, въ томъ чп-
слѣ и 13-мъ, Фонъ-Визннъ даетъ такое объясненіе: «Мнѣ случи-
лось по своей землѣ поѣздить. Я видѣлъ, въ чеиъ большая часть 
носящихъ имя дворяпнна полагаетъ свое любочестіе. Я видѣлъ 
множество такихъ, которые служатъ пли паче занимаготъ мѣста 
въ службѣ для того только, чтобы ѣздить на парѣ. Я видѣлъ 
множество другихъ, которые пошли тотчасъ въ отставку, какъ 
скоро добилпсь права впрягать четверню. Я видѣлъ оть почтен-
иѣйшихъ предковъ презрительнихъ потомковъ. Словомъ, я впдѣлъ 
дворянъ раболѣпствующпхъ. Я дворянинъ,—и вотъ что растерзало 
мое сердце». Однимъ изъ крушшхъ недостатковъ современнаго дво-
ряпства Стародуыъ првзнаетъ отсутствіе надлежащаго, прямаго ра-
зума, и въ слѣдствіе того непониманіе смнсла въ словѣ «должность>: 
«Непрямой разумъ полагаетъ свое счастье не въ томъ, въ чемъ 
надобно»; a «должность есть тотъ евящешшй обѣтъ, которыііъ 
обязаны мы всѣмъ тѣмъ, съ кѣмъ живемъ и отъ кого завнсішъ». 
Еслибъ y людей былъ прямой разумъ; «еслибъ такъ должность 
псполияли, какъ объ ней твердятъ: всякое состояніе людей оста-
лось би прц евоемъ любочестіи и было бъ совершенно счастливо. 
Дворяиинъ, наприыѣръ, счыталъ бы за первое безчестье не дѣ-
лать ішчего, когда ему есть СТОЛЬЕО дѣла: есть люди, которымъ 
иомогать; есть отечество, которому слуяшть. Тогда не было бъ 
такихъ дворянъ, которыхъ благородство, можно сказать, погре-
бено съ ихъ предками. Дворянинъ, недостошшй быть дворяни-
номъ,—подлѣе его ничего не зиаю». На заыѣчаніе Софьи, что 
люди согласились полагать счастіе въ богатствѣ и знатішсти, 
Стародумъ отвѣчаетъ: «Стелени знатностн расчитываю я по числу 
дѣлъ, іюторыя большой господинъ сдѣлалъ для отечества, a не 
іто чпслу дѣлъ, которыя нахваталъ на себя изъ высокомѣрія; не 
но числу людей, которые шатаются въ его передней, a по числу 
людсй, довольныхъ его поведепіемъ и дѣламн». 

Согласно своимъ понятіямъ о достоинствѣ и обязанностяхъ дво-
рянъ, Фонъ-Внзпнъ распоряднлся съ ведорослемъ. Правдинъ го-
воритъ послѣдиему: «съ тобой, дружокъ, знаю, что дѣлать,—сту-
пай-ка служить». Тоже самое говорилъ Бригадиръ своей женѣ объ 
Иванушкѣ: «жена, не балуй ребенка; заппшемъ его въ полкъ; 
нусть онъ, служа въ полку, ума набирается». Другаго исхода 
Митрофану и не было, гю тогдашнему времени. Дальнѣйшее пре-
бяваніе пріі родителяхъ сдѣлало бы его окончательно злонрав-
нымъ. Въ воспитательныя заведеиія, находившіяся подъ управле-
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піемъ Бецсаго, онъ поступить не могъ, і;акъ потоііу, что слу-
жилъ бы дурнымъ приыѣромъ для другихъ, тогда какъ цѣль Бец-
і;аго состояла нменно въ устраненіи всякаго вреднаго вліянія на 
воспнтаиниЕовъ, такъ п потому, что Мытрофану было 16 лѣтъ, a 
въ означенныя заведенія приниыали дѣтей ранняго возраста, 
і;огда сеыейная среда не оставила еще замѣтныхъ слѣдовъ на 
тономъ умѣ и сердцѣ. Народішя училища еще не существовали. 
Если бы Мнтрофанъ и нрнстроился гдѣ-нибудь, то безъ надежды 
иа успѣхъ: ему не давалась даже грамота, не говоря уже о нау-
і;ахъ. Оставалось служить. Служба имѣла большую важыость для 
Фонъ-Визина въ то время, когда «у насъ было не стыдно ничего не 
дѣлатъ» (12-ый вопросъ Екатеринѣ); когда главное стараніе боль-
іяей частп дворянъ состояло въ томъ, чтобы поскорѣе сдѣлать дѣ-
тей своихъ, не служа, гвардіи унтеръ-офвцераміі» (7-ой вопросъ); 
когда ВСЯЕІЙ только и смотрѣлъ, ка,ЕЪ бы ыа ПОЕОН. Браздность, 
і;оренной ііороиъ многыхъ дворянъ Екатеринина вѣка, заставляла 
цхъ бояться должностп ііавъ огня. «Что за радость выучвться?» 
замѣчаетъ Простакова Правднну. «Мы это видимъ своими глазами 
ц въ нашемъ краю. Кто ііосмышленѣе, того свои же братья вы-
берутъ еще въ какую-нибудъ должностъ». Нападая на дворянсЕое 
ішчегоиедѣланіе, Фонъ-Визинъ мѣтилъ не въ небывалое, a въ 
дѣйствптельное, сильно распространеиное зло, которое прпвело 
его ЕЪ строгому, исключительному правнлу: дворянину позво-
ляется выдти въ отставву толыю въ томъ случаѣ, когда онъ 
увѣренъ, что его служба не лрпиосіітъ отечеству прямой 
пользы. 

Кроиѣ невѣжества и дурнаго воспитанія, «Недоросль», свазалв 
мы, изображаетъ также неизбѣжный результатъ 'ихъ—злоупотреб-
леніе помѣщичьей власти, въ лицѣ ПростаЕовой, «презлой фуріи, 
Еоторой адсЕІй нравъ дѣлаетъ несчастье цѣлаго доыа». Эту до-
машнюю тыранію останавливаетъ отъ имени правительства чинов-
НИЕЪ Правдинъ. Чуждый внутренняго отношеиія ЕЪ сюжету, онъ 
важенъ, какъ оргашь «человѣі;олюбивыхъ видовъ высшей властп». 
Ему предписано «замѣчать тѣхъ злонравігахъ невѣждъ, которые,. 
имѣя надъ людьмн своими полиую власть, употребляютъ ее во 
зло безчеловѣчно». ОІІЪ беретъ въ оііеЕу домъ и деревни Проста-
ЕОВОЙ, тавъ вакъ ея «злоиравіе въ благоучрежденномъ государствѣ 
терпиыо быть не можетъ»; вмѣстѣ съ тѣыъ предостерегаетъ и 
Скотинина, приказывая ему повѣстить всѣмъ СЕОТИНШШМЪ, чтобъ 
они людей своихъ побольше любили, илп бы по врайней мѣрѣ-
не трогали ихъ. Распоряжаясь таЕимъ образомъ, онъ дѣйствовалъ 
по силѣ «Наваза» и «Учрежденія для управлеыія губерній (1775)». 
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Въ Напазѣ говорится: «какого бы рода покорство ни бьгло, над-
лежптъ, чтобп законы граждансліе злоупотреблепія рабства отвра 
щали (§ 254)»; «Петръ I узаконилъ въ 1722 г., чтоби безумные 
и поддапныхъ свопхъ мучащіе былп подъ смотрѣніемъ опеіш: по 
первой статьѣ сего указа чинится исполпеніе, a послѣдняя для 
чего безъ дѣйства осталася—непзвѣстно (§ 256)». Приведеніе этой 
мѣрн въ дѣйствіе учинено Учрежденіемъ о губерніяхт.. Въ раз-
говорѣ съ Милономъ, Правдинъ указываетъ на связь своей ролп 
съ этимъ законодательнымъ памятнпкомъ: «Ти знаешь образъ 
ыыслей нашего намѣстника. Съ катіого ревностію помогаетъ онъ 
страждущему человѣчеству! Съ вакимъ усердіемъ исполняетъ онъ 
тѣмъ самымъ человѣі;олюбпвые виды высшей властп! Ми въ на-
шемъ враю сами пспытали, что гдѣ намѣстникъ таковъ, каковымъ 
изображепъ наыѣстнпБъ въ Учрежденіи, тамъ благосостояніе оби-
тателей вѣрно п надежно». Въ «Учрежденіи» же о намѣстникѣ 
говорится слѣдующее: «Намѣстнпкъ не есть судья, но оберегатель 
изданнаго узаконенія, ходатай за пользу общуго п государеву, 
заступнпкъ утѣсненішхъ п побудптель безгласныхъ дѣлъ. Нося 
имя государева намѣстншіа, доля5енъ опъ показать въ поступкахъ 
свопхъ доброхотство, любовь п соболѣзнованіе т,ъ народу... Онъ 
нмѣетъ пресѣкать всякаго рода злоупотребленія, a наипаче рос-
кошь безмѣрную п разорительвуго, обузднвать пзлишества, без-
путства, ыотовство, тиранство и жестокости». 

И содержапіемъ, п драматпчесішмъ достопнствомъ «Недоросль» 
више «Брпгадира», хотя нѣкоторими сценамп и лицамп отсту-
паетъ отъ требованій истикной іюмедіп. И здѣсь тавже главная 
погрѣганость—внѣшнее отношеиіе пдеп къ завязкѣ. Милонъ и 
Софья введеиы безъ ВСЯЕОЙ ПОЛЬЗЫ ДЛЯ дѣйствія, ИЗЪ ОДНОГО желанія 
показать лица прямо противоположныя семейству Простаковихъ; 
взаимная любові. пхъ нисколько не вяжется съ ходомъ піесы, 
угождая только обычаямт, ложно-классицизма. Другой недостатокъ 
«Недоросля» ЕН. Вяземскій находптъ въ неподвнжности собитія, 
иначе въ отсутствін драматизма: изъ всѣхъ явлепій, говоритъ ояъ, 
едва ли найдется треть, и то короткихъ, входящпхъ въ составъ 
самого дѣйствія и развивагощихся изъ него каі;ъ пзъ клубка. Раз-
вязка есть своего рода deus ex machina: она пропзводвтся не хо-
домъ обстоятельствъ, a волего Стародума, по праву родства, или 
волею Правдина, по сплѣ закона. Дѣйствующія лпца могутъ быть 
раздѣленн на нѣсколько категорій. Къ истинно-комическимъ отно-
сятся: Простаиовъ, Простаиова, Митрофанъ, Еремеевна и Тришка, 
Лучшій характеръ, выдержанный до нонца — Простакова. Скоти-
нинъ, Вральманъ, Кутенкішъ и Цыфиркинъ, также взятые изъ 
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русской жнзнн, переходятъ въ саррикатуру. Первый нзъ нихъг 

яо остроумпоыу замѣчаиію кн. Вяземскаго, нарисоваиъ въ родѣ 
театралышхъ героевъ классической трагедіи и говорптъ о любви 
своей къ свиньямъ, дакъ Дмитрій Самозванецъ Сумарокова о любвѣ 
къ злодѣіЗствамъ. Кутейкпнъ не могъ такъ нанвно разсказывать о 
своихъ неудачахъ въ ученін: надобно быть черезъ чуръ глуішмъ, 
чтобы хвалнться плохнмъ аттестатомъ, a онъ вовсе не такой ду-
ракъ. Вральманъ неправдоіюдобенъ не тѣыъ, что онъ изъ куче-
ровъ поиалъ въ учители: дѣло въ то время возможное, a тѣмъ, 
каі;ъ онъ огзывается о себѣ и о Мвтрофанѣ. Наконецъ Стародумъ 
н Правдинъ—резонеры: этимъ словомъ достаточно указывается ихъ 
протнворѣчіе сущности драмы, Еоторая выводнтъ лица для дѣй-
ствія, a не для разсужденій. Успѣхъ «Недоросля», говоритъ кн. 
Вяземскій, былъ рѣшительный. Нѣкоторыя ызъ ыменъ дѣйствую-
щііхъ лицъ сдѣлались наріщательныыи и донынѣ упохребляются 
въ народномъ обращеніи. Нравствеиное вліяыіе піесы заключается 
въ сознаніи образа дѣйствій, лротивоиоложнаго тому, которое въ 
ней изображено: «авторъ, въ ііачертанііі і;артииы, далъ лицамь 
смѣшное иаправлеіііе, но сзіѣшиое хотя y него на первомъ планѣ, 
не мѣшаетъ разглядѣть гвусное, ненавпстное въ нерспективѣ. 
Въ семействахъ Простаковыхъ трагическія развязки ае рѣдки. 
Архивы уголовныхъ дѣлъ нашихъ ыогутъ представить тому мно-
гочислевныя доказательства». Общественное значеніе «Недоросля» 
такъ важно, что эта иомедія (обращаемся снова къ мнѣнію кн. 
Вяземснаго) есть не только хорошее сочиненіе, но и доброе дѣло, 
патріотнческая заслуга. Служа примѣромъ благороднаго согласія 
между лптературою и видами правительства, она въ тоже время 
представляетъ прішѣръ полезнаго взаимнодѣйствія литературы и 
общества. Ея авторъ нмѣлъ право отнести къ себѣ тѣ самыя 
слова, которыя оиъ заставшъ написать Староцума н часть ЕОТО-
рыхъ мы нривели выше: «въ томъ государствѣ, гдѣ ппсателпна-
слаждаются дарованною намъ свободой, ямѣютъ они долгъ возвы-
снть громігій гласъ свой противъ злоупотребденій н предразсуд-
ковъ, вредящпхъ отечеству, такъ что человѣкъ съ даровапьемъ 
можеіъ въ своей Еомнатѣ, съ ііеромъ въ рукахъ, быть ииогда 
полезиымъ совѣтователемъ государю, a нногд& и спаснтелемъ со-
гражданъ свонхъ н отечества». 

Другія сочинепія Фоаъ-Визина тавже служатъ свндѣтельствоиъ 
той высоты, Еоторой достпгаетъ литература, будучп созяательнымъ 
выраженіемъ цросвѣщенныхъ стремлеши общества. Она имѣютъ 
вредметомъ не матеріальное ыогущество Россіп, нс политіічесЕое 
ея значеніе, не сдаву побѣдъ и завоеваній, a задачи н дѣла внут-
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ренняго устройства, усііѣхп гражданственности. И въ этомъ кругу 
гражданскихгь пнтересовъ они обращаютъ вииманіе не столько на 
фактическую стороау, сколько на синслъ н основаніе фактовъ. 
Ни одннъ изъ совремеігныхъ вопросовъ не былъ ими обойденъ 
нлн незамѣченъ. Во всѣхъ мнѣніяхъ Фонъ-Визина слышенъ голосъ 
иередоваго человѣка своей эпохи, a въ нѣкоторыхъ п голось за-
лѣчательнаго нубіициста. Намъ уже извѣстно, какъ онъ смотрѣлъ 
на воспитаніе, правосудіе, обязанности дворянства, отношеніе по-
мѣщиковъ ЕЪ крестьяаамъ. «Письмо Взяткина», хотя и вымыш-
ленное, не хуже подлинаыхъ докумеатовъ даетъ понятіе о потвор-
ствѣ беззаконію п плутнямъ. «Разговоръ y кн. Халдиной», раэ-
суждая о средствахъ лрцготовить достойныхъ судей и адвокатовъ, 
предлагаетъ учредить въ универснтетѣ каѳедру полнтпческой науки, 
подъ которой разумѣется науна о «благочииіи, ііоммерція и госу-
дарственныхъ доходахъ». Гласность должна была съ своей сто-
роны оградить законное теченіе дѣлъ, устрашая неправду приго-
воромъ общественнаго мнѣнія, какъ видно изъ 5-го вопроса Ека-
теринѣ: «отъ чего y насъ тяжущіеся не печатаютъ тяжбъ своихъ 
и рѣшеній правительства?» По поводу отвѣта изгаератрицы: «отъ 
того, что вольныхъ типографій до 1782 г. не было», Фояъ-Віі-
зннъ пнсалъ къ ней: «Отвѣтъ вашъ подаетъ надежду, что раз-
множеніе типографій послужнтъ не только къ распространенію 
человѣческихъ зааній, но н КЪ подкрѣпленію правосудія. Спосо-
бомъ ііечатанія тяжбъ н рѣшеній гласъ обиженнаго достигнетъ 
во всѣ концы отечества. Многіе постыдятся думать то, чего дѣ-
лать не страшатся. Всякое дѣло, содержащее въ себѣ судьбу имѣ-
нія, чести и жнзни гражданина, купно съ рѣшеніемъ судившихъ, 
можетъ блть извѣстяо всей безпристрастной публикѣ: воздастся 
достойная хвалаправеднымъ судіямъ; возгвушаются честныя сердца 
неправдою судей безсовѣстиыхъ и алчяыхъ». «Письмо отъ Ста-
родума (1788)» ноказываетъ истинную причину малаго y насъ 
числа свѣтскахъ ораторовъ. Эта причипа заключается не въ недо-
статкѣ національнаго дарованія, воторое способно ко всему вели-
кому, не въ ііедостаткѣ русскаго языка, котораго богатство и нра-
сота удобыы ко всякому выражеяію, a въ недостаткѣ случаевъ, 
прп которихъ можетъ выказываться даръ политическаго краснорѣ-
чія. Знаменитые «Вопросы Екатеринѣ II» затрогнваютъ важнѣй-
пііе государствеаные и общественные интересы. Вѣроятяо по по-
рученію начальства, Фонъ-Визинъ перевелъ съ французскаго языка 
пнпту о среднемъ сословіи п сочннплъ о .томъ же разсужденіе; 
ему также, какъ свидѣтельствуетъ кн. Вяземскій, иринадлежитъ 
одно поліітпческое сочиаеніе, написанное, по заказу гр. Н. И. 
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Панина, для наслѣдника престола, веливаго князя Пав.іа Петро-
внча. Не смотря на свою образованность, заимствованную съ за-
пада, Фонъ-Віізинъ разлнчалъ дурныя сторонн европейской жизни 
u видѣлъ вредъ, наносимый отечеству легЕОігасленньшъ усвое-
ніемъ ея внѣшности. Дѣятельность его была всегда направлена 
на раскрытіе сущности и пользы тѣхъ началъ, безъ которыхъ, 
по современаымъ понятіямъ, не могли совершиться улучшенія ніі 
въ государствѣ, ни въ обществѣ, ни въ семейномъ быту. Поэтоиу 
Фоаъ-Визішъ болѣе чѣмъ кто-нибудь имѣетъ право назнваться 
лнтераторомъ Екатеринина вѣка: мѣры правительства, состояніо 
и потребности общества находили въ немъ разумнаго пстолкова-
теля. Независимо отъ своего содержанія, литературньге* труды 
Фонъ-Визиаа обличаютъ рѣдкій талантъ сатврпка. Въ его сатпрѣ 
не остроуміе только, но и сила, Еоторая клеймитъ недостатки ума 
или нравственности. «Чистосердечное признаніе въ дѣлахъ моихъ 
и помышленіяхъ», къ сожалѣнію не конченное, есть прнііѣрълю-
боаытной автобіографіи, которая не останавливается на одной 
семейвой жизіш автора, но даетъ понятіе о характерѣ тогдашняго 
уннверситетскаго образованія, о замѣчательныхъ совремеанивахъ, 
объ увлеченіи общества французскнмп эацпЕлопедистамп. «Письыа 
ивъ Франціи ЕЪ П. И. Панину (1777—1778)» представляютъ по-
ложечіе этого государства не задолго до революціи. «Письмо къ 
Козодавлеву о планѣ россійскаго словаря (1784)» содержитъ въ 
себѣ много дѣльныхъ и остроумныхъ замѣчаній о язывѣ И грам-
матнкѣ. «Всеобщая придворная грамматика (1788)», по меткости 
и замысловатости сатиры, можетъ стать на ряду съ кашітальными 
произведеніямн въ этомъ родѣ. «Стародумъ, или другъ честныхъ 
людей», судя по нѣсколышмъ статьямъ, заготовлеинымъ для этого 
изданія (1788), вишелъ бы однпмъ ызъ лучшихъ органовъ нашен 
журналистнЕИ. «Поучеиіе, говоренное въ Духовъ день іереемт. 
Васнліемъ (1783)», служа крвтііЕОЮ на сельсЕнхъ проповѣдниЕОвъ, 
вмѣстѣ съ этимъ даетъ прнмѣръ, хогя и односторонній, какъ и о 
чемъ должно говорать съ простоаародьемъ въ церковныхъ бесѣ-
дахъ. «Слово на выздоровлепіе в. Е. Павла Петровнча (1771)» 
предлагаетъ ему совѣты въ духѣ «Наиаза» и вообще воззрѣній 
XYIII в. 

Фонъ-Визинъ род. 1745 г. въ Москвѣ, гдѣ отецъ его состоялъ на 
службѣ. Отъ природы получилъ онъ доброе сердце, чрезвычайную 
чувствительность и оетрыіі умъ. Когда онъ выучился грамотѣ, отецъ 
заставлялъ его читать церковныя книги на всепощной службѣ, отправ-
лявшейся на дому: «этому чтенію», говоритъ онъ въ своихъ мему-
арахъ (Чистоеердечное признаніе въ дѣлахъ моихъ и помышленіяхъ). 
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обязанъ я знаніемъ русскаго языка, котораго невозможно знать. безъ 
языка славянскаго. Одиннадцати лѣтъ отдали его въ гимназію при 
московскомъ университетѣ, только что основанномъ: здѣсь овъ прі-
обрѣлъ вѣкоторыя позванія въ языкахъ латинскомъ и нѣмецкомъ, a 
также въ словесности; французскому языку выучился онъ позднѣе. 
Въ 1738 г. директоръ университета, И. И. Мелиссино, отправляясь въ 
Петербургъ, взялъ съ собою десять лучшихъ воспнтанниковъ для 
представленія куратору (повечителю) И. Шувалову. Въ числѣ ихъ ва-
ходился и Фовъ-Визивъ. Въ домѣ дяди своего онъ позиакомился съ 
извѣстными актерами: Волковымъ и Дмитревскимъ. Театръ привелъ 
его въ восхищевіе, особенно игра комика Шуискаго. Произведенный 
въ студенты (1739), поступилъ на ФИЛОСОФСКІЙ Факультетъ, гдѣ слушалъ 
лекціи логики y проФессора Шадева. Въ тоже время завимался онъ 
переводами, изъ коихъ напечатаны: «Басни Гольберга» (1761) и «Жизвь 
Сиѳа, царя египетскаго» (1762—1768). Въ 1762 г. Фонъ-Визинъ посту-
пилъ на службу въ гвардію, но вскорѣ перешелъ въ иностранную 
коллегію. Канцлеръ гр. Воронцовъ поручалъ ему, какъ знающему ино-
странные языки, переводъ важвѣпшихъ бумагъ. Въ 1763 г. онъ былъ 
прикомандировань для вѣкоторыхъ дЬлъ къ кабинетъ-министру И. П. 
Елагину, который также любилъ словесность и оказывалъ покрови-
тельство молодьшъ писателямъ. Самимъ Елагинымъ Фонъ-Визинъ былъ 
доволенъ, но много испыталъ непріятностей отъ своего сослуживца 
Лукина, драматическаго автора того времени, который старался ему 
вредить во мнѣвіи ихъ общаго начальника. Служба не мѣшала лите-
ратурнымъ занятіямь Фонъ-Визина: онъ написалъ комедію «Бригадиръ» 
и перевелъ поэму Битобе: «ІОСИФЪ». Комедія была читапа и передъ 
императрицею, и y наслѣдвиь-а престола, и y многихъ вельможъ. Ав-
торъ читалъ ее мастерски, потому что «имѣлъ даръ принимать на себя 
лице и говорить голосо.чъ весьма многихъ людей». Она понравилась 
всѣмъ и была оцѣнена по достоинству. Въ концѣ 1769 г. Фонъ-Визинъ 
перешелъ отъ Елагина къ гр. Н. И. Ианину, который управляль ино-
странными дѣламч и кромѣ того былъ воспитателемъ наслѣдника пре-
стола, Павла Петровича. Отношенія кь нему новаго начальника оста-
вались самыми дружелюбными сь начала и до конца служебнаго по-
прища. Фонъ-Визинъ, состоя при немъ ъъ званіи секретаря, удостоенъ 
быль полной его довѣренности и быдъ непоколебимо ему преданъ. 
Переписка его со многими дипломатаии того времени служитъ сви-
дѣтельствомъ и непосредственнаго участіа его въ дѣлахъ, п уваженія 
снисканнаго имъ независимо отъ мЬста. Въ 1773 г. состояніе его уве-
личилось. Гр. Панинъ, окончивъ воспитаніе наслѣдника и получивъ 
отъ императрицы въ награду 9000 душъ, отдалъ половину изъ нихъ 
тремъ своимъ"секретарямъ. Фонъ-Визину досталось 1180 душъ. Кромѣ 
того онъ женился на богатой вдовѣ, что дало ему возможность жить 
привольно, приглашать и угощать своихъ пріятелей, въ числѣ кото-
рыхь находились Державинъ, Домашневг, Богдаиовичъ, Княжнинъ, 
Козодавлевъ, Дмитревскій... Литературными же противниками его 
были А. С. Хвостовъ и кн. Горчаковъ. Но нелегко было вести съ 
нимъ литературную войну, такъ какъ онъ обладалъ сильнымъ остро-
уміеиъ иічрезвычайною ваходчивостыо какъ въ разговорѣ, такъ и ва 
письмѣ. Фонъ-Бизииъ три раза ѣздилъ за гравицу. Лервое путешествіе 
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(1777—1778) было предпринято по нездоровыо жены его; цѣлыо поѣздки 
былъ Монпелье, въ которомъ онъ оставался около двухъ мѣсяцевъ, и 
кромѣ того прожилъ нѣсколько мѣсяцевъ въ Парижѣ. Этой поѣздиѣ 
одолжены своимь появленіемъ «Письма изъ Франціи къ гр. П. И. 
Панинуп, замѣчательныя какъ по изображенію состоянія французскаіо 
общества, за десять лѣтъ до революціи, такъ и по отзывамъ объ 
энциклопедистахъ, которымъ Фонъ-Визинъ не сочувствовалъ, потому 
что ихъ «ученіе хотя и уничтожаетъ предразсудки, но вь тоже время 
вырываегь съ корнемъ добродѣтель». 13ъ 1782 г. явилась комедія «ІІе-

Ф доросль», имѣвшая необычайныіі успѣхъ; этого же года напечатаны 
въ «Собесѣдникѣ любителеіі россіііскаго слова» его знаменитые «Во-
просы», съ отвѣтами на нихъ автора «Былей и Небылицъ» (Импера-
трицы Екатерины П), и объяснительное или оправдательное письмо 
его къ тому же автору. Смерть гр. Н. И. ІІанина (1783) сильно подѣй-
ствовала на здоровье Фонъ-Визина: онъ вышелъ въ отставку и по-
ѣхалъ въ Италію, гдѣ прожиль около восьми мѣсяцевъ (1784—1783). 
По возвращеніи въ Москву, былъ пораженъ апоплексическпмъ уда-
ромъ, лишившим-ь его языка, лѣвой руки и ноги. Для поправленія 
здоровья совершилъ онъ третье путешествіе (1786—1787) въ Вѣну, 
Карлсбадъ, Тренцинъ (въ Венгріи). Изъ всѣхъ своихъ путешествііі 
Фонъ-Визинъ вынесъ очень невыгодное мнѣніе о заграничноіі жизнн 
и состояніи заграничнаго общества. Вь 1788 г. намѣревадся вздавать 
журналъ: «Другъ честныхь людей, или Стародумъ», но не получилъ 
на то разрѣшенія. Смерть Потемкина (1791) внушила ему «Размышле-
ніе о суетной жизни человѣческой». Умеръ 1792 г. Представитель 
благороднаго образа мыслей въ свое время, Фонъ-Визинъ отличался 
самостоятельнымъ характеромъ и держалъ себя независимо. Онъ былъ 
«другомъ честныхъ людеіЬ, потому что главное достоинство человѣка 
полагалъ въ честности. Эта мысль выражева имъ въ разныхъ мѣстахъ 
его сочиненій ('). 

§ 23. Раскрытію предразсудковъ и злоупотребденій Екатериннна 
вѣка были посвящены многія періоднческія изданія. Наиболыпее 
движеніе сатырнческой ліурналпстики относится къ 1769—T77ÏrT 
Въ это семилѣтіе явилнсь: Вслиая всячпиа (1769—1770), И то 
u ce (1769), Ни то нн ce (1769), Ноденьщина (1769), Смѣсь 
(1769), Трутень (1769—1770), Адская почта (1769), Полез-
ное съ пріятныыъ (1769), Парнасскій Щепетильникъ (1770), 
Пустоііеля (1770), Трудолюбивын Муравей (1771), Старіша 
и новизна (1772—1773), Вечера (1772), Жнвопнсецъ (1772), 

•) Фонъ-Визпнъ, вн. П. А. Вяземскаго (1848); Разборъ Смирд. пздавія сочи-
неній Фонъ-Визииа, С. Дудышкпна (От. Зап. 1847, ÎÊJ6 8 и 9); Заиѣтки по 
поводу Сыирд. изданія рус. авторовъ, Н. Тихонравова (Моск. Вѣд. 1852, №6); 
0 жизни и сочпнѳніяхъ Фоаъ-Визнна, г. Пятковскаго, въ Гдазунов. изд. сочи-
нвній Фонъ-Визина, нодъ редакціей П, Ефремова (Рус. иисатели XVIII в.> 
1866). 

ИСТ. РУС. сл. т . I , отд . 2 . 11 
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Мѣшанипа ("1773), Кошелекъ (1774). Впрочемъ, сатприческое 
направленіе журналнстггки продолжалось и послѣ 1774 г., хотя 
съ меяьшею противъ прежняго сплою, въ Разскащикѣ забавныхъ 
басенъ (1781), Почтѣ духовъ (1789), Зрптелѣ (1792). Своігаъ 
содержаніемъ и частію заглавіемъ означеяныя изданія состоятъ 
въ связн съ журналами Миллера и Сумарокова. «Полезное съ 
гіртятныиъ», «Омѣсь», предлагающая чтеяіе серьезное и легкое, 
даютъ знать о Ежемѣсячнглхъ сочнненіяхъ, «къ пользѣ и увесе-
ленію» служащнхъ; «Трудолюбивый муравей» указываетъна «Тру-
долюбивуго пчелу». Кромѣ статей обличительныхъ, і;аі;ъ глав-
наго своего элемента, журналы 1769—74 г. занлючаютъ въ себѣ 
статьи, ппсанныя собственно для увеселенія. Издатель «Всякой 
всячинн» поставилъ себѣ двоякую цѣль: «ииогда дать чптателямъ 
полезныя паставлеыія, иногда заставпть ихъ смѣяться». Сочяне-
нія, пмѣвшія цѣлью возбудить смѣхъ, образовалн сатприческій, 
преобладающій отдѣлъ журнала; пзъ наставленій, облечевныхъ 
въ легкую форму, составился отдѣлъ поучителышй. Моральный 
характеръ этого втораго отдѣла, общій y журналовъ 1769—74 г. 
іі Мпллерова ежемѣсячника, впденъ уже пзъ того, что заглавія 
ыногихъ статейвыражались нравоучителышіш сентенціями, напрнм.: 
«неблагодарность вреднѣйшій есть порокъ», «упрямство есть по-
рокъ слабаго ума», «прывычка есть второе естество», и т. п. Но 
прн этомъ сходствѣ есть и значительныя разлычія. Содержаніе 
Мпллерова ежемѣсячннпа разнообразнѣе. Какъ учено-литературное 
изданіе, онъ предлагалъ статьн двояпаго рода: наукѣ отведено 
было главное мѣсто; стпхотворешя н моралы-іая сатира стояли на 
заднемъ планѣ. Напротнвъ, журналы Екатеринина вѣка, чисто-
литературные, дади дервенство саувлт: за нею слѣдовали сочине-
нія поучительныя; a наука заходила въ нйхъ"какъ бы случайнтіъ 
образомъ. Второе различіе опредѣляется характеромъ сатириче-
сі;аго отдѣла: сатнра Ежемѣсячныхъ сочиненій общая и отвле-
чеішая, тогда какъ журнальная сатира второй подовины прошлаго 
столѣтія ииѣетъ предметомъ недостаткй соврёменнаго еп русскаго 
обществаГЕГо""этому качеству журналы 1769—74 г. родственни 
«Трудолюбивой пчелѣ>, но берутъ надъ него верхъ многостороп-
ностью обличеній. Въ подражателыюй формѣ пзлагалн они соб-
ственііый матеріалъ, или же, заимствуя содержаніе пзъ пностран-
пой лптературы, прпмѣнялп его къ отечественнымъ нравамъ. Такъ, 
наприііѣръ, статья Аддпсонова Зрптеля «о суевѣріи» передѣлана 
«Всякой всячиной» въ разсказъ «о суевѣрной жителышцѣ замо-
скворѣчья». 

Общее направленіе журналовъ 1769—74 г. разлпчалось по ихъ 



взгляду иа зиаченіе, цѣль п условія сатирн. Однн, прпнявъ за 
правило «цѣлить пе въ лпчностп, a едпнственно въ пороіш», тре-
бовалп отъ автора «добросердечія», по которому онъ изрѣдка ка-
сается нравственныхъ недостатковъ, изъ боязни оскорбнть чело-
вѣчество, п главное внпманіе обращаетъ на прпмѣры людей, укра-
тенныхъ совершенствами. По мнѣнію другнхъ, сатнра должен-
ствовала бт.тть открытою н рѣзкою, затѣыъ что снисхождеаіе къ 
порокамъ есть не человѣколгобіе, a пороколгобіе; что больше че-
ловѣколюбивъ тотъ, кто исправляетъ ближнихъ, нежели тотъ, кто 
потакаетъ ихъ проступкамъ; что внмыслкг, далекіе отъ дѣйствн-
тельности, п отвлечениая мораль не приведутъ ни къ чему. Оба 
взгляда переходплп пяогда въ крайяость: полемизируя съ издате-
лемъ «Всякой всячины», «Трутень» уполномочпвалъ сатиру «кри-
тиЕовать> ие порокъ вообще, безъ отношенія его къ лицу, a са-
мое лице порочнаго (скрывая однакожъ его имя), іта томъ осно-
ваиіи, что «зеркало не впновато, колп рожа крива». Но какъ бы 
нн смотрѣлн означенпые журнали на обязанности сатирика, всѣ 
оіш оказали пользу современшпіамъ, виполняя прямое назначеніе 
литературы быть не только зері;аломъ общества, каково оно есть, 
но п указателемъ того, какпмъ оно должно быть. Они честно слу-
жили и дѣлу европейскаго образовапія, которое, по прпмѣру Петра, 
водворяла y тіасъ Екатерина, и дѣлу русской національности, 
которая нуждалась въ защитѣ отъ односторонноста и крайности 
чужеземнихъ вліяній. Изъ трехъ задачъ, предложенныхъ «Всякой 
всячинѣ» ея пздателемъ, первия двѣ, какъ намъ уже извѣстно, 
требовали сатпры и наставленій, a послѣдняя состояла въ томъ, 
чтобы «говорить Русскимъ о Русскпхъ, не представляя имъ умона-
чертаній, которыхъ оии не зиаютъ». Искоренять невѣжесхво и 
водворять въ отечествѣ западную цивилизацію, но только на осно-
вахъ національныхъ, съ сохраненіеиъ своей самобытности и ува-
ясенія къ родиой странѣ и ея исторіи: вотъ чего хотѣли журналы 
1769—74 г. Мѣрого ихт. успѣховъ въ этомъ предпріятіи изыѣ-
ряется ихъ достоинство. Къ лучшимъ пзъ нихъ, по литературному 
и общественному значеніго, принадлежатъ: «Всякая всячина», «Тру-
тень» и въ особенности «Жпвописецъ». Издателемъ перваго жур-
нала былъ Козпцкій ( f 1775), адъюнктъ ападеміп наукъ, a въ 
послѣдствіи статсъ-сеіфетарь Екатерины, извѣстный многими пе-
реводами 5 сотрудннчествомъ въ «Трудолюбивой пчелѣ»; издате-
лемъ"двухъ остальныхъ—Новиковъ, о дѣятельности котораго на 
пользу русскаго образованія будетъ сказано ннже. 

Незавпспмо отъ своего главнаго наііранлеііія, нравоучительно-
сатнрическіе журналы Епатеринпиа вѣі;а иредставляютъ и другія 

* 
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замѣчательныя особевноств, Еоторыя дали ИІІЪ значеиіе, сходное 
съ значеніемъ англійскихъ и частію нѣмецЕихъ періодичесиихт. 
взданій. того же рода. Вт. Англіп, еженедѣльные журналы: Бол-
тупъ, Зритель я Опекуиъ, издававшіеся Стылемъ_ и . Аддисономъ 
въ 1709—1714 г., служшга яротвводѣйствіемъ ложно-ЕлассвчесЕОііу 
ВЕусу Драйдена п Попа и рѣшвтельвымъ поворотомъ авглійской 
лвтературы отъ фравцузсиаго вліянія Еъ^народности. Заииствуя 
содержаніе изъ дѣйствительной жизни, отлвчаясь трезвимъ на нее 
взглядомъ и вѣрпымъ ея изображеніемъ, изящнне^ во формѣ, ови 
ОЕазалн сяльное дѣйствіе на вовятія п нравы общества. Нѣмец-
ЕІЯ подражаиія Стплю и Аддисону, далеі;о уступающія своиыъ 
образцамъ, относятся ЕЪ 1721—29 г. Въ это вреыя вздавалнсь: 
«Разсужденія живопнсца» в его продолжеяіе—«Жввовпсецъ вра-
вовъ», «Патріотъ», «Разумныя обличвтельввцы» в «Чествыв че-
ловѣиъ». Исчислевные еженедѣльные лясть#давно былв взвѣствы 
нашей журпалвстиЕѣ. Начавъ взданіе врвмѣчавій ЕЪ Вѣдомостямъ 
съ 1728 г., Миллеръ, въ предвсловіи , говорптх: «ïïo врвмѣру 
моралвчесішхъ понедѣльвыхъ внсемъ (die moralischen WocheB-
schriften), «Патріотъ» (ревнвтель о вользѣ отечества) усталъ отъ 
соревнованія; «Хулительницы» (воторыя всѣ недобродѣтелв ху-
лятъ) вересталв хулнть; a кавъ долго «Бидерыанъ» (честньш 
человѣиъ, такожде о добрыхъ в злыхъ дѣлахъ разсуждающій) 
ровтать будетъ, время воі;ажетъ». Въ одвомъ вумерѣ «Всякой 
всячпны» упомянутр о журвалахъ авглійсквхъ (Зритель, Пусто-
ыеля) и французсЕвхъ (Новыв Менторъ, Мвзавтровв), ва ЕОТО-
рыхъ ова походитъ. Болѣе другнхъ славился в вызывалъ водра-
жанія Зрвтель. Его назвавіе, равво вакъ п вазвавіе Болтуяа, 
перевесеян былв ва вашп взданія (Пустомеля, Зрвтель). Можетъ 
быть п «Жввояисецъ» одолжевъ свовмъ вменемъ нѣмецкому «Жв-
вопвсцу вравовъ» (Der Maler der Sitten). Слѣдуя Ствлю и Аддп-
сону, наши вравоучительво-сатиричесЕІе жураалы выбрали пред-
метомъ свовхъ пзображеній обыішовенвую домапшюю жвзнь, ЕОТО-
рая ве смѣла являться въ аоэзів ври піумѣ торжествеввыхъ одъ 
и блескѣ героячесЕвхъ сюжетовъ ва сцевѣ. Этинъ ови отрѣшя-
лись отъ ложно-ЕласснчесЕихъ условій и вывелн вашу лвтературу 
изъ тѣсной сферы высшаго общества въ просторвую область сред-
вяго Еласса. Предисловіе ЕЪ пятому изданію «Жввописца» (онъ 
пыѣлъ шесть изданій) объясвяетъ его усвѣхъ тѣмъ, что «овъ 
врншелъ ва ввусъ мѣщанъ нашихъ; вбо y насъ тѣ ТОЛЬЕО ЕВВГИ 
третьими, четвертымя и яятыыв изданіяыв печатаются, Еоторыя 
симъ вростосердечяымъ людямъ, во яезяаиію ихь чужестранныхъ 
языковъ, нравятся>. Въ водтвержденіе своего ішѣнія, НОВИЕОВЪ 
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ссылается на тѣ книгй, «кои отъ просвѣщенныхъ людей никакого 
уваженія не заслужііваютъ и читаются только мѣщанами: Троян-
ская іісторія, Синопсисъ, Юяостп честное зерцало, Совершепное 
воспнтаніе дѣтей, Азовская исторія п другія; напротивъ того, 
і;нигн, на вкусъ напшхъ мѣщанъ не попавпгія, весьма спокойно 
лежатъ въ хранилищахъ, почтн вѣчною для нпхъ темніщего иа-
значеннихъ». Изъ этихъ словъ видно, что Живописецъ, на ряду 
съ прочішп журналами 1769—74 г./ для мѣщанской среды чита-
телей пмѣлп значеніе народныхъ книгъ, нзъ которыхъ одна (Троян-
ская псторія) даже попала въ списокъ сочиненііі, указаниихъ пре-
дпсловіемъ. Издатель журналовъ: «И то п ce» и «Парнасскій Ще 
петпльникъ», Чулковъ, обозначилъ это ыѣщанское направленіс 
еще яснѣе и рѣшптельнѣе: стараясь прпдать своимъ статьяыі. 
характеръ простонародности, онъ иаполнялъ нхъ поговоркаіш в 
лословпцаіш, сообщалъ извѣстья о повѣрьяхъ п обычаяхъ народа, 
н пѣкоторые его праздники описалъ въ шутлшшхъ стпхахъ. Изо-
браженія повседневнаго русскаго быта въ изданіяхъ 1769—74 г. 
освобождены отъ всякой ндеаліізаціи: онъ поиазывается имп въ 
своемъ настоящемъ видѣ, съ неподдѣльнымп достоиыствамп и не-
достатками, пе обмапывая чптателя ложнымъ цвѣтомъ нли лож-
нымъ тономъ. Прямой взглядъ на общество спасалъ издателей отъ 
уіфашеній н преувеличеиій. «Живошісецъ» смѣется надъ «пасту-
шескимп сочиненіями», въ которыхъ поэтъ на нѣжпой лкрѣ вос-
пѣваетъ небывалое и невозможное блаженство, какой-то златой 
вѣкъ, яаходя его y поселянъ, a самъ постояяпо пребывая въ го-
родѣ по двумъ прпчішамъ: «во-первыхъ за тѣзіъ, что въ нашпхъ 
долииахъ зим.ою бываехъ шюго снѣга; во-вторыхъ потому, что 
еслпбъ пдилликъ туда переселился, то совершенно позабилъ би 
блаженство жизин». Чтобы показать, «і;акъ весело жпвутъ россій-
скіі паступіЕН», «Вечера» помѣстили эклогу-сатнру на фалыпивое 
представленіе сельской жпзип въ пдилліяхъ Дезульеръ и Флоріана 
и русскихъ имъ подражателей. 

Г Журналы 1769—74 г. выбирали цѣлію свопхъ нападковъ тѣ 
\ явленія въ жпзни общества, которня противорѣчили гуманнымъ 

началамъ XVIII в., оскорбляя въ человѣкѣ достоинство его лич-
I ности. Фплантроппчесігій характеръ нхъ наиболѣе виденъ въ стать-
;• яхъ о матеріальнрмъ ц вравственномъ состояніиіірестьянъ. «Отры-

вокъ путешествія въ ***, И. Т.» н «Письмо уѣзднаго дворянина 
БЪ Ѳалалею (въ Живописцѣ), «Копін съ крестьянскпхъ отппсокъ» 
п «Копія съ поыѣщичья указа» (въ Трутнѣ), «Рѣчь о существѣ 
ііростаго народа» и «Сатирпческое нисьмо отъ намчадала» (въ 
Смѣсн), при различіи формъ и тона, выражаютъ равно сочувствіе 



— 166 — 

БЪ низшиыъ илассамъ общества, ылы, какъ тогда ихъ пазывалд, 
ЕЪ_ «додльщъ» людял-ъ. Жнврддсецъ осуждаетъ это названіе, но-
лучдвшее отъ временд обидний смыслъ: «лодлыыи людыш», го-
вордтъ' онъ, «должды называться тѣ, иоторые дѣлаютъ хулыя 
дѣла». Не дорывая [связи съ Кантемлромъ, журнальная сатира 
ееішдесятыхъ годовъ продолжаетъ вачатую иыъ воину протнвъ 
улорнаго сопротивленія наукѣ и протдвъ модной дереличдвости 
инозеынаго! Подобно Кадтемпру, она сопровождаетъ свод дортреты 
«благороддыхъ невѣждъ» разсужденіями о лользѣ зналій, образую-
щими ея дидактическій элементъ; подобно ему, отвёргаегь ішѣніе. 
что оиыгь житейсиій служитъ заыѣной образованія, въ Еотороыъ 
поэтому будто бы н нѣтъ надобностн. Многія статьп въ журна-
лахъ Екатеринина времеші посвящены восшітаиіго, какъ средству 
приготовлять граждаііъ и устролвать благоденствіе. Теоретиче-
СЕЛМИ сужденіяші объ этомъ предиетѣ (въ изданіи: «Пріятное съ 
лолезпьшъ») подкрѣдляются извѣстные намъ педагогическіе взглядн 
Наиаза л Бецкаго. Они совѣтуютъ съ самаго малолѣтства ві;оре-
нять въ юное сердце вонятіе о чести л елраведливостд; внушать 
дѣтямъ нанлонность ІІЪ труду; иротЕдмъ съ ниаш обращеніелъ 
лріучать ііхъ къ человѣколюбію: «есліі ЕТО хочетъ сдѣлать сво-
ихъ дѣтей честиыми людьми, тотъ должент» бытв ішъ лстігапызіъ 
роднтелелъ, a не строгішъ и жестокосердымъ судьею; надлежптъ 
имъ доказать, что нхъ любишь: дбо іюгда они въ томъ удо-
стовѣрятся, то и тебя взалішо любить будутъ; они тебя бу-
дутъ бояться не такъ, какъ властелиеа, ио какъ любезпаго 
друга, іюего дочдтаютъ и опасаются оскорбпть». Картины 
восддтанія, въ духѣ обычаевъ ц правилъ до-петровской ста-
рины, принадлежатъ къ лучшпмъ страницамъ Всясой всячины, 
Трутня, ÏÏ то н ce, Жнвопіісца. Мы уже кыѣли случаіі удоаянуть 
о нѣкоторыхъ, поставивъ пхъ въ связи съ комедіей Фоыъ-Визнна. 
Въ дополиеыіе къ иимъ дрибавимъ: разсказъ о Стеданіідѣ Богда-
новнѣ, которая дозволяла сводмъ дѣтямъ бдть людей д мучить 
жлвотныхъ (Всякая всячдда); длсьмо дворянипа о дурномъ его 
воспдтанід въ домѣ родителей, тнраііСЕіі достудавшихъ съ дрд-
слугой (Ждводдсецъ); опдсаніе ученія граыотѣ y особаго рода 
учителей, называвшихся «мастерамл> (И то д ce). Много таиже 
вартидъ той среды, Еоторая благопріятствовала дурдому воспдта-
нію. «Всявая всячдна» дзображаетъ старинный обычай дворянства 
окружать себя болыпою дворней, держать въ дому, для «потѣлі-
наго дѣла», приживалокъ, барскихъ барынь, сказочддковъ, дура-
ковъ и дуръ; «Письма і;ъ Ѳалалею» (въ Живодисцѣ) дредлагаютъ 
вѣрно-схвачедныя типичесЕІя черты людей, заиоснѣлыхъ въ невѣ. 
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жествѣ, суевѣрін, ложной набожности п грубости. Часто преслѣ-
дуетъ сатира деревенскихъ трутнен, поспѣшавшихъ оставпть 
службу н удалявшихся въ свое помѣстье на покой. «Съ тѣхъ поръ», 
ііишетъ «Смѣсь», «какъ россійское дворяыство подарено волыю-
стію, многимъ захотѣлось отвѣдать сего пріятнаго подарка: такое 
лакомство завело нѣкоторыхъ въ неограшічеппую праздность, гдѣ 
оны въ самолъ дѣлѣ доказнваютъ, что опп вольны», Для прішѣра, 
какъ не доджно жить дворянішу, журналъ этотъ упозшнаетъ объ 
Отдыхаловѣ и Досужниьовѣ: одпнъ почти не сходитъ съ голу-
бятни, другой почти безъ просыпу спитъ.Облпчеиія лпхоимства, 
ябедм, судейсЕихъ ііроволочекъ и іірыказной безграмотностп прц-
бавляютъ новые факты къ исторіи той «застарѣлой неправды», 
противъ которой ігасали Посошковъ, Кантемирт,, Сумароковъ, Фоігь-
Визипъ. «Нравоучительныя зановѣди подьячимъ» (Всякая всячнна) 
остроуміго излагаютъ десять главныхъ грѣховъ «краиивнаго сѣ-
мени». Гуманныя попятія объ уголовномъ судѣ наішш себѣ отго-
лосокъ въ разсказѣ «Трутня», какъ одшіъ судья пыталъ ііевпн-
наго, ііодозрѣвая его въ понражѣ часовъ. Авторъ разсказа зазіѣ-
чаётъ между прочимъ: «вйдно, судья ne заглядывалъвъ тѣ указы, 
non безиріістрастнымъ быть повелѣваютъ. 0 просвѣщеніе, даръ 
пебесный! расториш сіюрѣе завѣсу незианія и жестокости для за-
щищенія человѣчества!» Этиіш словалш указано вѣрнѣйшее сред-
сіво противъ неправеднаго судопроизводства. Должность врокурора, 
который былъ «окомъ правооудія», надзирая за точныыъ исполне-
піемъ законовъ, вызвала жалобы крючкотворцевъ: наставительиое 
шісыш дяди і;ъ племяышіку (Трутень) отзывается о молодомъ и 
ученомъ прокурорѣ, какъ о выскочкѣ, серьезно смотрѣвшемъ на 
судейскую науку, тогда какь оиа состонтт. въ умѣиьѣ «цсЕусно 
црпгибать указы по своему желаніго». 

' Крайности иноземнаго, преимущественно фравцузскаго вліяяія, 
были преслѣдуемы журнальною сатырою съ особекнымъ негодова-
ніеыъ. «Кошелекъ», посвященый «отечеству», поставиль нсключи-
тельною своею цѣлію защнту русскихъ отъ ішѣнія тѣхъ людей, 
«і;оп, обольщены будучи нѣкоторымп снаружн блестящими даро-
ваніями иноземцевъ, не ТОЛЬЕО что чужія земли предпочитаютъ 
своему отечеству, но еще, ко стыду цѣлой Россіи, и гнушаются 
своими соотечественнииами, п думаютъ, что Россіянинъ долженъ 
заиыствовать y иностраняыхъ все, даже и до характера, і;акъ 
будто бы прцрода, устроившая всѣ вещц съ такою премудростію 
и надѣлившая всѣ области свойствешгамн климатамъ ихъ даро-
ваніями н обычаяіш, столько была несправедлива, что одной Рос-
сіи, не давъ свойственнаго народу ея характера, опредѣлида ски-



— 168 — 

тахься по всѣмъ областямъ и занимать клояками разныхъ иаро-
довъ разние обычаи, чтобы ызъ сей смѣсп соетавпть новый, нп-
какому народу несвойственнын характеръ>. Названіе журнала 
должно было объясниться въ обѣщанной пмъ, но не помѣщенной, 
статьѣ: «Превращенія руг.скаго кошельна во французсігій»; вѣро-
ятно, Новиковъ разумѣлъ введеніе «когаелыіовъ», иоторые привя-
зывались въ парпкамъ, и другпхъ французсішхъ ІІОДЪ, за что до-
рогою цѣною расплачывались кошелыш русснихъ петиметровъ. 
Самое вредное дѣиствіе галломаніи оказивалось на воспитанін 
русскаго юношества невѣжествеппыып пла безнравствеішшш гу-
цернерами и гувернантііамп: поэтому тѣмъ и другимъ, равнокаігь 
іі довѣрчпві.шъ родителямъ, часто достается отъ журналовъ. Па-
тріотическая сатнра нхъ на этомъ предметѣ примыкаетъ непосред-
етвеігао къ правптельственнымъ мѣрамъ, къ «Врпгадыру» Фонъ-
Впзпна н голосамъ другнхъ просвѣщепныхъ людей, старавшихся 
охранять нашу ыолодежь отъ вліяній, ііротпвішхъ характеру и 
достопнству русскаго народа. Въ уназѣ объ основаніи мосіювскаго 
уннверситета стазано, что «у болыпей части помѣщпковъ жилн 
на дорогомъ содержаніи учптеля, изъ которыхъ мвогіе не толы;о 
преподавали науіаі, но и самп ничего не зиали; иыые ;ке родіі-
тели, не нмѣя знанія въ наукахъ или по необходимости не сыс-
кавъ лучпшхъ учптелей, прпнішаліі такихъ, которые лакеямп, па-
рішыахераміі н другимп подобныыи ремесламп всю жизнь свою 
препровождалн». Другпмъ увазомъ (1757) предшісано экзаыено-
вать всѣхъ дностранцевъ, иринимающихъ на себя обученіе дѣтей. 
При Екатерннѣ II (указъ 1784 г.) должны были также подвер-
гнуться пспытанію всѣ содержатели частныхъ пансіоновъ и школъ. 
Въ рѣчи профессора иосковскаго ушіверситета Шадена: «о пра-
вахъ родптелей касательно воспитанія дѣтей», есть сильная вн-
ходпа противъ гувернеровъ-иностранцевъ: «Врагами дѣтей своихъ 
готовы ыы назвать тѣхъ отцевъ и матерей, которые, желая пріискать 
учіітеля, разсылаютъ своихъ слугъ по перекресткамъ и площадямъ, 
каііъ будто добрый и образованный наставникъ такаяыелочь, что его 
ІІОЯШО пайти вездѣ! Что удиввтельнаго, если слугп находятъ заразу 
восшітанія, людей раболѣпныхъ,негодныхъ тварей, носящихъ только 
образецъ человѣчесЕІй!» Мессельеръ, членъ французскаго посольства 
при нашемъ дворѣ въ царствованіе Елисаветы, и графъ Сегюръ, 
извѣстный динломатъ и писатель, съ крайнимъ изумленіемъ и жа-
лостью говорятъ о непростнтельной довѣрчивости, съ которою 
Русскіе прпнималн къ себѣ въ домъ зазорныхъ выходцевъ изъ 
Францін. Путешествія за границу дѣтей вельможъ н богачей, 
безъ надлежащей нъ тоыу подготовки, стоили иноземнаго воспи-
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танія. Предоставленные сампмъ себѣ, молодые люди жадно бро-
сались па удовольствія парижской жнзнн, забывая главную 
цѣль ПОѢЗДЕП — образованіе, п большею частію возвращалпсь 
на родпну съ пустою головою, развращенннмъ иравомъ и 
привычіюй къ роскоши. Онн, по словамъ «Бригаднра», выхо-
дилп фраыцузсЕіши повѣсами, несравнепно худшпмп русскихъ. 
«Трутень» л;алуется, что наша молодежь вивозііла ІІЗЪ чужнхъ 
земель толы;о свѣдѣяія о томъ, иакъ тамъ одѣваются, паЕІя бы-
ваютъ зрѣлища и увеселенія, a ППЕТО не разскажетъ о нравахъ, 
учрежденіяхъ н законахъ просвѣщенныхъ народовъ. Онъ же, лакъ 
би въ подражаніе Оуыарокову, уподобпвшеиу петиметра яапуд-
ренной скотинѣ, помѣстплъ въ своихъ сатприческпхъ вѣдомо-
стяхъ замѣтку о «россійскомъ поросепкѣ, Еоторый ѣздплъ по чу-
жпмъ землямъ для просвѣщенія своего разума, a воротился совер-
шенной свпньею, и котораго желающіе могутъ впдѣть безденежно 
по ыногизіъ улнцаыъ города. Господство ыоды, со всѣми ея аттрп-
бутамп въ обращеиіи и костгомѣ, служнло нредметомъ частаго 
осыѣянія въ разныхъ формахъ. Журпальной сатнрѣ особенпо не 
нравплось вліяиіе моды на родное слово; она пегодовала па раз-
говорный ЯЗЫЕЪ великосвѣтскихъ людсй, представлявшій «смѣсь 
французсЕаго съ нпжегородсішмъ»: иностранныя речеиія н фразы 
или цѣлпкомъ вставлялнсь въ руссвую рѣчь. или переводились 
буквально на нерекоръ ея СЕладу; общеупотребительныыъ РУССЕИМЪ 
словамъ придавался новый смыслъ; исиажались даже граішатиче-
скія формы отечественной рѣчи. Еще въ «Бригадирѣ» разговоры 
Совѣтницы пересыпаны словами: сентименты, пассія, Еоммодиѣе, 
Еапабельно, дпспютпровать п др. «Живописецъ» напечаталъ «опытъ 
ыоднаго словаря щегольскаго нарѣчія»: здѣсь объясиены нѣкоторыя 
слова въ томъ смыслѣ, вакой имъ прпдавался петиыетрами и ыод-
ныын женщинаыи. Этими «новоманернъши» словаыя испещрено 
«нисьмо Щеголихи ЕЪ Живописцу». Изъ вышесказаннаго о «Бы-
ляхъ и небъглицахъ» Еватерины II впдно, что въ предметахъ 
своей сатыры онѣ сходились съ сатнрпчесЕими нздашяый'." «Почта 
Духовъ (1789)» и «Зритель (1792)» тавже относятся ЕЪ НИМЪ, ПО 
своему направленію. Первый изъ этнхъ журналовъ пздавался И. 
Крыловымъ (баснописцемъ) по образцу «АДСЕОЙ НОЧТЫ», Т. е. въ • 
формЖ перепиСЕИ между выыышленныіга безплотными существами: 
водяные, воздушные и подземные духи сообщаютъ одному вол-
шебнйку извѣстія обо всемъ, пми впдѣннонъ. Предметъ ихъ с(г-
общеній—пороЕн, слабости и смѣдшыя стороны современнаго 
общества. «Духи», говорится въ «извѣстіи» о журналѣ, «не лю-
бятъ ЕрючЕотворцевъ, ростовщиЕовъ и лицемѣровъ, не жалуютъ 
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щегольства, волокитства и ыотовства, и потому ne ыогутъ ужиться 
въ нннѣшнемъ просвѣщенномъ вѣкѣ вядиышш». Цашшналнсеііъ 

/щщнаддеждтъ Крылову; другія написаны А. Радищевымъ. Облк-
,'ченія Крылова направлены преимущественно противъ фравцузскаго 
j вліянія на дворянское сословіе. «Зритель» въіходплъ подъ редак-
j ціей Крылова н Клушина. Его задачею было «аредставлять по-
рокъ во всей его гнусности, дабы всяпъ получилъ къ неыу отвраще-
ніе, a добродѣтель во всей красотѣ, дабы плѣнить ею чатателя» ( ') . 

§ 24. На ряду съ Фонъ-Внзіщымъ, ао тѣсному соотношенію съ 
эпохой Екатеринн II, слѣдуетъ поставпть Державина (1743—1816). 
Сочиненія его изображаютъ всѣ важнѣйлпя событія и всѣхъ глав-
пѣйяшхъ дѣятелей ея царствованія, почему современншш и на-
звали его «пѣвцомъ Екатершш»,—-названіе, навсегда оставшееся 
при его шіенн. Самъ овл> смотрѣлъ на себя съ той же точкн зрѣ-
нія. «Превознесу тебя, прославлю, іпобой безсыертенъ буду сешг>», 
говоритъ ОІІЪ въ «Видѣніи мурзы», не отдѣляя таілшъ образомъ 
своей извѣстности отч. величія государыни. Въ «Приношеніи» 
(посвященіи) ей собранія свонхъ сочыненій, онъ называетъ свое 
безсмертіе отголосколъ ея славы: «лира моя пребудетъ громкою 
подъ твоимъ щіенемъ: 

Ты славою—твоимъ я эхомв буду жить. 

Этимъ «эхомъ» no препмуществу служили оды и другія стихотво-
ренія, соотвѣтствешю лирнчесЕому таланту, которымъ Державшіъ 

\ былъ одаренъ въ сильной степенн. Опи могутъ быть названм 
<поэтическою лѣтошісыо» царствованія Екатерины. Цѣнность этой 
лѣтопнсн, незавіісішо отъ ея внутреиняго значенія, возвышается 
еще тѣиъ обстоятельствомъ, что поэтъ былъ крупнымъ лицемъ въ 
адыинистрацін я зааималъ видное мѣсто въ высшемъ обществѣ: 
самъ сановннкъ, оиъ коротко зналъ и многихъ другихъ сановки-
ЕОВЪ, состоялъ съ ними въ непосредственныхъ, близкихъ сноше-
ыіяхъ, имѣлъ средства наблюдать ихъ жизпь u характеръ, впдѣть 
побужденія, которымп оаи руіюводствовалась, оцѣнввать пользу 
ИЛІІ вредъ ихъ адмпннстративныхъ распоряженій, достоннства п 
педостатии ихъ нравственныхъ качествъ. Кромѣ того, по своему 
горячему темпераменту, который часто не зналъ сдержіш, Держа-
внаъ не любилъ молчать, a напротивъ любшгь высказывать и вы-
сказываться. Все это сообщало его произведеніямъ жизменность, 
таі;ъ что ова даготъ читателю возможвость звакомиться и съ ха-

і) А. Аѳанаоьева: Русскіе сатиричесвіе журналы прошлаго вѣка (1859). 0 
Крыловѣ, вакъ сатирикѣ, скавано подробнѣе во II т. И. P. С. 
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рактеромъ вреыенп, ц съ характеромъ самого аізтора, почеыу спра-
ведливо объ нихъ свазано, что, шображая факты ЕнатершшнсЕой 
эпохп, оып саші по себѣ составляютъ замѣчателышй ея фактъ, 
Еоторый заныыаетъ почетное мѣсто не ТОЛЬЕО въ исторііі руссі;ой 
словесяости, но и въ исторіи Россіи вообще. 

Поэзія Деряіавнна, въ своемъ развнтіи, цредставляетъ два на-
* дравленія: первое ндетъ отъ начальныхъ опытовъ въ стихотвор-

ствѣ (1770) до оди «Успокоеиное невѣріе (1779)», которая слу-
жптъ переходомъ ЕО второму, вполнѣ расі;рившемуся въ одѣ «Фе-
лнца» (1782). 0 томъ й другомъ мыпмѣемъ свидѣтельство самого 
Державина: «Правила поэзін почерпалъ я изъ сочішеній Тредья-
і;овсі;аго, a въ вырал;еніи н слогѣ старался подраяіать Ломоносову, 
но такъ каЕъ не нмѣлъ его талаііта, то это и не удавалось мнѣ. 
Я хотѣлъ парпть, ио не ыогъ постоянио выдерживать, изяіщшмъ 
подбороііъ словъ, свонственныхъ одному Ломоносову великолѣиія 
и ПЫПІНОСТІІ рѣчн. Поэтому, съ 1779 года, избралъ я соверідепно 
особый дуть, руговодствуясь наставлеіііямн Батте и совѣтаып дру-
зей мопхъ, Львова, Капниста н Хемнпцера, причемъ нанболве 
подражалъ Горацію». Совѣты таі;ихъ людей, безъ сомиѣнія, могліі 
указать Державнну невѣрность нзбраннаго пмъ вутн, который 
немішуемо велъ къ пасильственыому иаренію, ложной веліічавости: 
Н. А. Львовъ въ поэзіи выше всего ставилъ простоту п естест-
венность, зналъ цѣну народнаго языка ы сказочннхъ преданій; 
Хемиицеръ, какъ въ жизнц, такъ п въ стихотворствѣ, отлачался 
простотою; Капипстъ, подобио другимъ писателямъ изъ малорос-
совъ, менѣе чѣмъ велиі;оруссЕІе авторы, подчинялся искусствеЕ-
нызіъ иріемамъ и болѣе слѣдовалъ влеченію къ природѣ п дѣй-
ствіітелыіой жизни. ГораціаііСЕІя оды не осталпсь тавже безъ 
вліянія иа переыѣну направленія: не зная латішсЕаго языиа, Дер-
жавннъ знаЕояился съ ниыи ио нѣмециимъ переводамъ, илн по 
русскимъ, Еоторыя дѣладт^ для него Капннстъ. Лучшее изъ стихо-
твореній перваго перюда—«Пѣснь Петру Великому» (1776), на-
писанная по поводу изготовлеиія ему памятниЕа ФальЕОнетомъ. 

, Она бчень уважалась масоналш за выраженныя въ ней похвалм 
иачествамъ преобразователя: человѣколюбію, смиренію, хрпстіан-
СЕОму братству и равенству. На переходѣ отъ перваго періода ЕЪ 
Фелицѣ явилпсь стихотвореаія, положившія основаніе грош;ой пз-

! вѣстностн поэта: «На рождеяіе въ сѣверѣ порфиророднаго отроЕа» 
і(Александра I) , «На смерть ЕН. МещерсЕаго» (обѣ 1779 г.) , *Къ 
первому сосѣду» (1780) ц «Властителямъ ц судьямъ» (1780). 
Послѣднее, занмствованное пзъ 81-го псалма, особенно выдается 
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«илою стііха. смѣлостыо мысли и даже художественной ыѣрой, 
такъ рѣдко встрѣчающеііся y Державіша. 

Сущность втораго направленія опредѣлена самныъ поэтомъ въ 
стихотвореніи «Памятникъ» (1796), заключаіощеыъ ' ёго поэтнче-
скую дѣятельность въ царствовашё Епатерпны. Здѣсь, 'подражая 
одѣ Горація «Къ Мельпоменѣ», онъ объясняетъ свою славу и. 
лраво на безсмертіе тѣмъ, что первый дерзнулъ 

въ забавномъ русскомъ с.югѣ 
0 добродѣтеляхъ Фелицы возгласить, 
Въ сердечной простотѣ бесѣдовать о Богѣ 
И истину царямъ съ улыбкоіі говорить. 

И такъ «забавный русскій слогъ», которымъ поэтъ возглашалъ о 
дѣлахъ Ёпатерішы, н «улыбка», которою оиъ сопровождалъ свон 
аравдпвыя наставленія царяыъ: вотт, хараі;тернетт;а его поэзіп. Она 
лодтверждается многпмп другнмп піесаші Державпна, равно какь 
•и присоедпненішші къ нішъ пояснепіями. «Видѣніе Мурзы» гово-
воритъ тоже самое, толы;о замѣняя улыбву шуткой, a истину 
нравдой: 

ГІ въ шуткахъ правду возвѣщу; 

a въ прпыѣчаніяхъ г.ъ «Памятяііку» прямо указано, что «Держа-
винъ былъ первый язъ руссішхъ писателей, сочияявшій лириче-
екія піесы въ забавномъ слогѣ». Это сочетаніе двухъ противопо-
ложныхъ тоновъ, возвышеннаго и забавнаго, п составляетъ 
отличіе его лирпки. Мѣстаіга оно пробивалось въ самыхъ первыхъ 
его піесахъ, но со всею ясиостыо обнаружено «Фелицей» (1782), 
въ иоторой достоинствамъ царёвны противополагаются недостатки 
н слабости самого пѣвца, принадлежавшія собственно приближен-
нымъ шшератрицы: Потемкину, гр. Орлову, ЕН. Вяземскому и др. 
Орпгпналыіость его такъ пріятно поразила современниковъ, что 
•они тотчасъ же ее замѣтилн и оцѣиилн по достопнству. Вскорѣ 
за появленіемъ «Фелици», напечатано было нѣсколько похваль-
ныхъ стихотвореній ея автору. «Цисьмо пъ Ломоносову», Козодав-
лева, говоря о новомъ парнасскомъ пути, проложениомъ Державп-
нымъ, іірибавляетъ, что 

. 
кромѣ пышныхъ одъ, 

Во стихотворствѣ есть «иной хорошій родъ». 
Признакп «инаго стихотворнаго рода» указани его протпвополож-
ностью «пышнымъ одамъ». «Оды», замѣчаетъ одна статья «Собе-
сѣднива», въ первой книжкѣ котораго напечатана *Фелица», «на-
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полненныя дмепаыд баснословныхъ боговъ, насЕучдлд п служатъ 
пищею мишаыъ п крысамъ; «Фелпца» наішсана совсѣмъ инымъ 
слогомъ, какъ прежде такого рода стихотворенія писались». Ко-
стровъ, въ «Пнсьмѣ въ Державину», прнвѣтствовалъ поэта за 
обрѣтеніе имъ непротоптаннаго пути, за умѣнье безъ лиры и 
Пегаса вослѣть Фелицыны дѣла, за небывалое искусство въ одно 
н тоже время «и важно дѣть и пграть нагудкѣ». Онъ прдздается 
что пашъ слухъ погітя оглохъ отъ громкихъ тоновъ: пора оста-
вить облака, чтобы, летя съ высоти, не сломать себѣ рукъ и ногъ; 
нора заводить болѣе скромныя пѣснп, слѣдуя за Державннымъ, 
«установителемъ новаго вкуса» въ стнхахъ. 

Кавнмъ бы именемъ ни означалл особенность той стихіи, кото-
рою отлнчается лирика Державина: забавнымъ лд тономъ, про-
стотою ли слога, ила шуткой,—фактъ остается неизыѣннъшъ дри 
всѣхъ возможныхъ эпЕтетахъ. Онъ первый низвелъ хвалебныя 
пѣснопѣнія съ МИІШО-ОЛПМДІЁСБОЙ высоты,. доказавъ на ,дѣл'К, ..зхо> 
простота п естествеішость, которыхъ они чуждались1 такъ желрд-

| лычны одѣ, какъ л всѣмъ прочдмъ родамъ н видамъ поэзіи. «Разъ-
і явъ анатомичесішмъ ножемъ слогъ Державина», говоритъ Гоголь». 
! «увиддшь необыкновенное соединеніе самыхъ ВЫСОЕДХЪ СЛОВЪ СЪ 
) самыми НДЗЕДМИ u простымн, на что бы ННЕТО, кромѣ его, не 
\ отважился. Кто бы досмѣлъ, кромѣ его, выразиться такъ, накъ 

выразился онъ въ одномъ мѣстѣ о велнчественномъ мужѣ, въ ту 
ыинуту, Еогда онъ все уже ПСПОЛНІІЛЪ, что нужно на землѣ: 

• • 

I И смерть, какъ гостью, ожидаетъ, 
1 Крутя, задумавшись, усы? 

Кто, кромѣ Державнна, осмѣлился бы соединить тавое дѣло, ка-
ЕОВО ожиданіе смерти, съ такимъ ничтожнимъ дѣйствіемъ, ваЕова 
врученіе усовъ?» Въ сочетапіи двухъ тоновъ, величественнаго и 
забавнаго, дослѣдній""нерѣдко восходитъ y Державина до строгаго 
обличешя и грозной вары, что и породню особыя, двухстдхівныя 
стихотвореиія, иоторыя могутъ быть названы «одами-сатирами», 
или <сатирами-одами», смотря дотому, на сторонѣ Еакой стихін 
ОЕазывается лредыущество. Въдихъ, съ ЕартлнЬю важныхъ отступ-
леній отъ"нравсівеидаго идеала, дредставледа иартнна достоннствъ, 
въ большей илн меньшей мѣрѣ идеальлыхъ. Такъ «Вельможа» 
(1794) нзображаетъ черты истданой знатяостл, дротдводолагая ее 
ложному барству; тавъ н въ «Фелицѣ» доблестн киргдзъ-кайсацкоа 
царевны ярче выстудаютъ въ еравиелід съ ыедостатЕами овружа-
ющпхъ ее особъ. Обличелія сатнры умѣряются образаміі государ-
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ствениаго велпчія, мужественнаго патріотизма п нравственной 
«тойкостп. Передъ лицемъ человѣка, который есть ложь н клевета 
на человѣчество, возвышается «прямой герой», строгій къ самоыу 
себѣ, і;рѣпкін свосю правдой, педвижимий ira страстями, ни не-
счастіямн. Къ этішъ одамъ-сатиразіъ, составляющимъ харавтери-
стическій отдѣлъ Державпнской лпршш, относятся, еверхъ «Вель-
ыожп», стпхотворенія: «На счастіе» (1789), «Мой нстуканъ» (1794) 
и нѣкоторня другія. 

Къ стихотвореніямъ втораго періода должны быть отнесены 
прежде всего тѣ, которыя ігаѣютъ своішъ предметоііъ прославле-
ніе Екатершіы II : «фслица», «Благодараость Феіицѣ» (по полу-
ченіи подарка за первую оду), «Видѣніе Мурзы» (гдѣ отражаготся 
обвиненія, взведенныя на автора за туже оду), «Изображеніе Фе-
ліщы». За тѣмъ слѣдуютъ: «Рѣшемыслу» (въ честь Потеілшна), 
«Осень во время осады Очапова», «Памятяиг.ъ герою» (кн. H. В . 
Репнину), «Ko второму сосѣду», «Водопадъ» (на смерть Потем-
Еіша), «Прнтлашеніе ЕЪ обѣду» и др.—Не слѣдуетъ, однаііожъ, 
думать, что Державинъ, ступпвъ на новын путь, совершенно про-
стплся съ торжественной лирикой: онѣ шли своішъ чередомъ, і;ат;т. 
доказыватотъ оды «На взятіе Иззіаила», «На взятіе Варшавы», 
«На побѣдн Суворова въ Италіи», «На переходъ Алыіійскихъ 
горъ». Слова тгаератрицы: «я по сіе время не знала, что труба 
ваша такъ же гроыка, какъ ялира пріятна», сказанныя Державпну 
во дворцѣ, по прочтеііін оды «На взятіе Измапла», даютъ знать, 
что она и совремеиниіш ея отлпчали тѣ пропзведенія, въ кото-
рнхъ являлся забавныА, илн шутлнвый слогъ, отъ собственно 
похвальныхъ стнхотвореній, настроенныхъ на высокій тонъ. Въ 
тѣхъ одахъ, которня славятъ подвигн Суворова, выказывается 
вліяніе Оссіановой поэзіи. Такъ картина полуночи на Эвксинскомъ 
понтѣ (на взятіе Измаііла, 1791) снята съ картинъ, часто встрѣ-
чающихся въ древне-лготлапскихъ пѣсняхъ, собраиныхъ и нздан-
ныхъ Макферсономъ. Нервыя двѣ строфы оды «На побѣды въ 
ІІталіи» (1799) изображаютъ пиршество скальдовъ и туманный 
ликъ героя, внпмающаго ихъ пѣснямъ. Въ одѣ «На переходъ 
Альпійсішхъ горъ» (1799) прямо говорнтся объ Оссіанѣ, «пѣвцѣ 
туыановъ и морей», котораго любилъ читать Суворовъ въ посвя-
щенномъ ему переводѣ Кострова (')• Вѣроятно, тотъ же самый 
нереводъ позиакомилъ съ образами сѣверной поэзіи и Державпна, 
хотя для знакомства моглп служить п другіе, прежде іізданные 

' ) Оссіанъ, сынъ Фипталовъ, бардъ третьяго вѣва (1792). 
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источники, напрпмѣръ «Поэмн древнпхъ бардовъ, въ переводѣ А. 
Дмнтріева (178S). Пріібавпыъ, что «Разсужденіе Державипа о лп-
рической поэзіи» даетъ краткую хараЕтеристш;у ііѣсенъ, приписан-
ныхъ барду третьяго вѣка. Излагая ея свойства y разныхъ наро-
довъ, авторъ говоритъ: «СЕальдъ шкотовъ (шотландцевъ) впднтъ 
въ облакахъ летающія тѣни свопхъ предіювъ, мечи на ихъ бед-
рахъ изъ сѣвернаго сіянія, ырачную, безмолвную прпроду и кро-
вавыя брани.» 

Кромѣ «возглашенія о добродѣтеляхъ Фелпци» и «шутливаго 
высЕазыванія иравды царямъ», «Памятникъ» ставитъ Державину 
въ заслугу его «бесѣды о Богѣ». Здѣсь разумѣется его релптіоз-
ная поэзія, или духовныя стихотворенія. Объ одноыъ изъ нихъ 
(Властителямъ и судьямъ) уже было сказано. Другое—«Бдшь» 
(1784)—иаиболѣе возбудило похвалъ и всегда почыталось образ-
цовымъ. Этон._одѣ іі одѣ «Фелица» поэтъ одолженъ упроченіемъ 
сіюей литературной славц: его нерѣдко велпчаліі пѣвцояъ Фелицы 
или пѣвцомъ Бога. Въ послѣдненъ пѣсноиѣніи онъ изображаетъ 
вЬчность, безкоііечность, всемогущество и другія свойства Творца, 
входящія въ иатехпзичесЕое опредѣленіе Непостижнмаго, противо-
ітолагая ішъ ничтожество человѣііа—существа СЕоропреходящаго, 
ограничениаго, слабаго, иоторое лишь потому не есть ничтоже-
ствоГчто въ немъ отражается образъ и подобіе его Создателя. 
Вілпчіе образовъ и сыла поэтичесЕаго взмаха справедливо отвелн 
этому гимну ііочетнѣйшее мѣсто въ отдѣлѣ духовкой лириіщ. Къ 
этому же отдѣлу прішадлежатъ тѣ піесы, въ которшхъ выраженъ 
религіозный СЕептицизмъ, навѣянный вліяніемъ французсЕой лііте-
ратуры ХТІІІ в., но недолго владѣвшій умомъ поэта. Таковы: 
«УсиоЕоешюе иевѣріе», «Истшіа», «Безсмертіе дунш», «Правосудіе», 
«На безбожниковъ», «Громъ»,«Тлѣніе и Нетлѣніе».Въ первой піесѣ 
говорится, что человѣчесі;ая жпзаь невыносима, еслп она такова, 
ваЕЪ представляютъ ее атеистьг. Поэтъ хочетъ вннзіать не пмъ, 
a голосу Творца, повелѣвающаго надѣяться, вѣрить ы быть счаст-
ливымъ. Доиазательствамъ безсмертія й опроверженію противной 
тому мысли посвяпіено «Беземертіе души» (нач. 1785, ЕОН. 1796). 
«Жпвъ Богъ—яшва душа моя!» увѣреішо восклнцаетъ поэтъ. 
Можетъ ли, спрашиваетъ онъ, уыереть духъ—ТОНЕІЙ, ыудрый, 
сильный, сущій въ едпний мигъ и тамъ п здѣсь, неосязаемый, 
незримый, въ желаньѣ, памяти и умѣ содержимый непостижимо, 
живующій виутріі и ваѣ человѣЕа? Рядъ вонросовъ, наполпяго-
щихъ НѢСЕОЛЬЕО строфъ этого духовнаго стпхотворенія, нмѣетъ 
сходство съ рѣчыо БратановсЕаго на погрйбеніе Беді;аго (1795). 
Можетъ статься, Державинъ п подрал;алъ проаовѣдниі:у, Еоторый 
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въ то время славплся сводмъ Ераснорѣчіемъ. Подражательность 
еще болѣе замѣтпа въ «Тлѣніи п Нетлѣнін» (1813),—піесѣ, слу-
жащей какъ бы дополненіемъ оды «На сиерть Кутузова» (1813). 
Державішъ употребляетъ тотъ же оборотъ, которымъ пользовался 
упоыянутый духовныи ораторъ: онъ не можетъ помирить заслугъ 
героя съ мыслію о тлѣніи, каиъ Братановскій изъ необходимости 
увѣнчать подвпги добродѣтели вывелъ необходішость нетлѣнія, 
пли безсмертія. Державипъ сыплетъ уі;оры вольнодумцамъ, не лрп-
знающішъ надъ собою всевышней власти, думающнмъ, что все 
творитъ слѣпой случай (На безбожииЕовъ 1804 ы Громъ 1807): 
имъ противополагается мужъ вѣрующій, твердый яадеждою на 
Бога и потому не боящійся грозныхъ вреыедъ. При всемъ рели-
гіозномъ настроеыін, Державинъ иакъ бы по неволѣ поддавался 
нногда сЕептіщпзму. Іухъ сомнѣнія і;роется въ нѣкоторыхъ стн-
хахъ оды-элегіы «На смерть кн. Мещерскаго». Онъ слышенъ въ 
восклицанін: «о горе намъ, рожденнымъ въ свѣтъ!» Онъ знаетъ, 
гдѣ персть умершаго, и не знаетъ, гдѣ его душа. Онъ же заста-
вилъ Державина съ такимъ сожалѣніемъ снотрѣть на судьбу че-
довѣка, ао новоду смертп Кутузова: 

Вотъ генія блестящій вѣкъ! 
Гдѣ умъ? гдѣ духъ? гдѣ блескъ и сила? 
И что такое чедовѣкъ, 
Когда вся цѣль его—могила, 
A сущность—горсть одна 8емли! 

A съ другой стороны, религіозное настроеніе, подъ конецъ ЖІІЗНІІ 
Державина, переходнтъ въ мистицизнъ. Его одряхлѣвшая .ліоэзія 
заниыадась [«дивами, непоиятными мыслямъ», видѣла ловсюду 
знаменательные символы, пыепа и чпсла, и толковала ихъ при-
мѣнптельно ЕЪ современнымъ событіямъ. Первая половина «Лиро-
эпвческаго гимна на прогнаыіе Французовъ изъ отечества» (1812) 
заЕлючаетъ въ себѣ «таинственный глаголъ> о Наполеонѣ и Але-
сандрѣ. Что тавое Наполеонъ? звѣрь апокалипсичесЕІи, седьми-
главый Люциферъ, увѣичанный десятью рогами: въ его имени 
содержится чнсло звѣрипо—666; семь главъ означаютъ семь і;о-
ролей, имъ поставленныхъ, a десять роговъ—десять подвластныхъ 
ему народовъ. Агнецъ бѣлорунный представляетъ АлеЕсандра Бла-
гословеннаго, встуііившаго па іірестолъ въ мартѣ мѣсяцѣ, когда 
солнце находится въ внакѣ овна. Слова пророиа Даніила: «воз-
станетъ Михаилъ, князь велпЕІй», отнесены къ Кутузову. Стихо-
твореніе «Христосъ» (1814), испещреяное ссылками на разныя 
мѣста Св. Писанія и почему-то высоко-цѣнившееся ДОЛЬСЕИМЪ 



— 177 — 

поэтомъ Мицкевичемъ, можетъ быть названо теологическпмъ тран-
татомъ въ стихахъ, a не свободнымъ актомъ творчества. 

Тѣ стихотворешя Державина, въ которыхъ преобладаетъ мораль-
ный элеіГентъ, дидавтйзмъ, получили названіе нравственно-фшю-
софическихъ одъ и счнтались лучшпмн его одамы, какъ цанболѣе 
свойственными его таланту и потому самыми характеристичными. 
Изъ одного примѣчанія къ одѣ: «На умѣренность» (1792), вндно, 
что лиривъ нашъ вообще любилъ соединять поэзію съ нравоуче-
ніемъ. «Эпистола И. И. Шувалову» (1777) прямо говоритъ о 
пользѣ наставленій въ стихотворствѣ: 

Согласіе стиховъ безъ истины—Цирцея, 
Божественный языкъ на похвалу людямъ, 
Безз наставленъя им8, есть йредный ѳиміамъ. 

Въ Запискахъ своихъ Державинъ заыѣчаетъ, что духъ его всегда 
былъ сБлоненъ къ. морали. Дѣйствителько, мораль видна въ са-
мыхъ первыхъ его стихотвореніяхъ (Всемилѣ, 1770, и Нннѣ, 
1770). Поэзія, вышній даръ боговъ(сказано въ «Видѣиін Мурзы») 
должна быть обращена «не къ тлѣнной похвалѣ человѣковъ, а.къ 
поученью ихъ путей». «Разсужденіе о лирической поэзіи» разви-
ваетъ мысль полн&е: «поэзія есть языкъ боговъ, голосъ истины, 
лирикъ—герольдъ неба, органъ истины. Величіе, блескъ п слава 
сего міра проходитъ; но правда пребываетъ и пребудетъ во-вѣки. 
Посему-то, думаю я, болѣе, a не по чему другому, дошли до насъ 
оды Пиндара и Горація, что и въ иервомъ блещутъ искры бого-
почтенія и наетавленія царямъ, a во второмъ, при сладостп жпзни, 
правнла любошудрія»: въ разсужденіи чего нравоученіе, кратио, 
кстатн и хорошо сназанное, не только не портитъ высокпхъ лири-
ческнхъ ыыслей, но даже ихъ и уирашаетъ». Этп правила застав-
ляютъ Державнна искать счастія въ себѣ самомъ, a не въ коло-
вратномъ свѣтѣ, цѣннть болѣе всего мпръ совѣстп и тишину доб-
рой жпзнп: «Блаженъ, кто доволенъ 

Въ семъ свѣтѣ жребівімь споимъ, 
Обиленъ, здравъ, покоенъ, воленъ 
И счастлпвъ лишь собой самимъ; 
Кто сердце чисто, совЬсть праву 
И твердый нравь хранитъ въ свой вѣкъ, 
И всю свою въ томъ ставитъ славу, 
Что онъ лишь добрый человѣкъ. 

Дѣла и страсти прошлыхъ вѣковъ, лзображаемыя исторіею, дѣла 
н страсти настоящаго времени, лзвѣданяыя поэтомъ въ жизып 

пст. РУС. сл. т. I, отд. 2. 12 
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дрддворной и столнчной, даютъ еыу снльнѣе чувствовать блажен-
ство того, ЕТО, «иочивъ въ тпхо.мъ задивѣ совѣсти, 

Ума на якорѣ глубокомъ 
Сталъ въ челнѣ и спокойнымъ окомъ 

На суету мірскую зритъ». 

ЧЖЕЗНЬ Звааская» (1807), дзображая ддеалъ счастія, всегда .до-
сившійся въ душѣ лоэта, дроншшута элегдческдмъ чувствомъ, 
свойстведнымъ одытному мужу, иоторый, окоячывъ службу и окан-
чдвая лоэтдческое доприще, удалился въ уединеяіе: 

«Все суета суетъ!» я, воздыхая, мню; 
Но, броеивъ взоръ на блескь свѣтила полудневна: 
«0, коль прекрасенъ міръ! .Чтожъ духъ мой бременю? 

Творцемъ содержится вселенна.... 

Да будетъ на землѣ и въ неоесахъ Его 
Единаго во всемъ вседѣйствующа воля! 
Онъ видитъ глубину всю сердца моего, 

И строитея моя Имъ доля.... 

Онъ корни помысловъ, Онъ зритъ полетъ всѣхъ мечть 
И поглумляется безуметву человѣковъ; 
Тѣхъ освѣщаетъ мракъ, тѣхъ помрачаетъ сві.тъ, 

И днешнихъ, и грядущихъ вѣковъ». 

Къ дыдактичесЕимъ іііесамъ, і;роыѣ того, относатся посланія къ 
Капнпсту и Храповдцкому, Похвала сельской ждзни д др. 

Пріятиостд ждзни д лравяла любоыудрія, которымл, по словамъ 
Державина, блещутъ Гораціевы. оды, были люблмымл темами и 
нашего доэта, дочему нравствеадо-фдлософдческія его стихотворе-

I ыія дазывалдсь также «гораціанскамд». Даже сочетадіе двухъ то-
\ новъ, важнаго и шутлдваго, Мерзляковъ почиталъ свойствомъ 
I заішствованлымъ Державиныыъ y рішскаго сатирика. Державднъ 

часто подражалъ ему длд дереводилъ дзъ дего (Панятндкъ, Кап-
ддсту, Похвала сельской жизнд, Лебедь, Ппррѣ, Весна д зіногія 
друия иіесы). Въ досланіл «Рѣшеішслу» (1783) онъ называетъ 
свою кузу «подругою Флакка». «Средь музъ съ Гораціеиъ дою», 
говоритъ онъ въ одѣ: «Ыа умѣрепность» (1792). Таже ода про-
славляетъ завіідцое состоядіе человѣка, выбравшаго златую сре-
дину, ne восхлщаемаго мечтаніелъ благъ д не ужасаеыаго тмою 

' бѣдъ. Среддяя стезя—иаыый надежныіі путь, средственыая доля— 
I самый счастливый удѣлъ. Устроить ждзнь къ докою, де гоняясь 
| за вреходящішъ нлд ложнымъ счастіемъ, вкушать только тѣ удо-

вольствія, которыя де ведутъ за собою расі:аянья: вотъ достояд-
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пые совѣты его гораціанской филоеофіи. Эта философія вовсе не 
насмурна: она любитъ веселье п даже не ирочь отъ эникуреизма. 
«Часы веселья—кратки, a минута скуки—цѣлый вѣнъ» (Стейнбоку, 
1806): что же изъ этого елѣдуетъ? надобяо умножить число весе-
лыхъ часовъ и уменьяшть число скучяыхъ минутъ; надобно, если 
есть возможиость, безпрерывно веселиться. Въ посланіи «Къ пер-
вому сосѣду» (1780), поэтъ прнглашаетъ его нить, ѣсть и весе-
литься, 

. • ' 

Докохь текуть часы златые 
И не приспѣли скорбй злыя.... 
На свѣтѣ жить намъ время срочно. 

«Живя и жять давай другимъ»: таі;ъ начинается ода на рожденіе 
царицы Гремиславы, т. е. Екатерины (1796). Она посвящена 
X А. Нарышкяву, извѣстноііу остроумцу и весельчаву. Державинъ 
вндитъ въ немъ истяныо-счастлдваго человѣка: 

Что нужды мнѣ, кто, г.се зеФиромъ 
Съ цвѣтка ііішь на цвѣтокъ летя, 
Доволенъ былъ собою, міромъ, 
Шутилъ, рѣзвился, какъ дитя? 
Но если онъ съ столь легкимъ нравомъ 
Всегда былъ добрый человѣкъ, 
Веегда жилъ весело, пріятно 
И не гонялся за мечтой; 
Жалѣлъ о тѣхъ, кто жилъ развратно, 
Цляоалъ и самъ нодъ тонь чужой: 
Хвалю тебя,—ты ѵъ смыслѣ здравомь 
Иресчастливо провелъ свой вѣкъ. 

По отношеыію къ эшіиурейскоиу взгляду ыа жизнь замѣчательно 
стяхотвореніе: «Арнстипиова баня» (1811). Здѣсь нзложено мо-
ральное ученіе Сосратова ученяка, Арястиіша, котораго главпое 
правнло состояло въ томъ, что человѣкъ долженъ владѣть удо-
волъствіямп, яо что удовольствія не должны владѣть имъ. Кто, 
услаждая чувства, услаждаеть съ ними и духъ, тотъ истивно 
мудръ я счастливъ. Пользоваиіе благамя природы законно; безза-
кояеяъ только излншекъ яользованія: 

Жизнь мудраго—жизнь нас.ажденья 
Всѣмь тѣмъ, ирирода что даетъ. 
Не сиать вь свой вѣкь,—и сь попеченья 
Не чахнуть, коль богатства нѣтъ; 
Знать малымь пробавляться скромно; 
Жить съ беззаконными законно; 

* 
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Чтить доблесть, не любить порокъ; 
Со всѣми и всегда ужиться, 
Ио только съ добрыми дружиться: 
Вотъ въ чемъ былъ Аристипповъ толкъ! 

Изъ той же мыслн, что «человѣкъ роднтся для жизни и что 
! веселье—его стпхія», вытекло сочувствіе Державина ЕЪ Анавреону, 
\ пѣвцу земныхъ радостей. Другимъ ЛСТОЧНИЕОМЪ служила «влюб-
L чивость» поэта, почему большая часть стихотвореній этого рода— 

эротическія. Названіе «Аиакреонтическія дѣсни», вышедшія отдѣль-
ной книжкой (1804)—не совсѣмъ точное, такъ какъ между ниыи 
есть подражанія Соломону (Пѣснь пѣсней), Сафо, Платоыу, Діони-
сію Сиракузскому, Горацію, Петраркѣ. Все, что выходило изъ ге-
роичесиаго, нравственно-философичесЕаго илн сатпричесЕаго тона, 
что выражало безпечное воззрѣніе на міръ и похвалу удоволь-
ствіямъ, или что по формѣ своей было небольшою, легкою піесою, 
то Державинъ относилъ къ «золотымъ пѣснямъ Леля» (такъ на-
зывалъ онъ подражанія Анакреону). Въ числѣ ихъ помѣщена и 
ода «На рожденіе въ сѣверѣ порфиророднаго отрока». Ясно, что, 
кромѣ «приличностп содержанія», поторымъ служитъ особое поня-
тіе о жизни, авторъ принпыалъ въ расчетъ н внѣшнія отлпчія 
стпхотвореній, особенпо «легкій слогъ». Не зная греческаго языі;а, 
онъ пользовался нѣмецкими переложеніяіш Анакреона, a также и 
руссЕимъ его переводомъ Н. Львова (1794). Со временн изданія 
этого перевода, начннаготся собственно анаЕреонтичесиія пѣсни 
Державина. Чнсло ихъ увелнчивается въ 1797 г., Еогда на пре-
столѣ уже ne было Фелицы, когда «Задунайсігій ЕОНЧИЛЪ СВОЙ 
ВѢЕЪ, a Суворовъ сврылся тьмого (т. е. жилъ въ деревнѣ), вакъ 
неславный человѣкъ». Переладимъ же струны, говоритъ поэтъ; 
откажемся пѣть героевъ и начнемь пѣть любовь (Къ лирѣ, 1797). 
Къ затишью героическихъ дѣлъ присоедпнилпсь непріятностн п,о 
службѣ. Еслп міръ не жалуетъ тѣхъ, ЕТО идетъ нряішю стезей, 
то яѣтъ надобностн предаваться суетѣ ы нести бремя должностей 
(Къ самому себѣ, 1798): 

Музамъ, женщивамъ люоезень 
Можетъ пылкііі богь Эротъ. 
Стану нынѣ съ нимъ водиться, 
Сладио есть, и пить, и спать: 
Лучше, лучше мнѣ лѣниться, 
Чѣмъ злодѣевъ наживать. 

И вотъ Державішъ идетъ ію слѣдамъ «тіисскаго тіѣвца»: онъ хо-
четъ забавлять свѣтъ u мѣнястт. лиру на балалаііку; ПБНДОМЪ 
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его будетъ Званка (Тишина, 1801). Чѣыъ же «тіисскій пѣвецъ» 
нравился нашему поэту? Тѣмъ, что онъ чивамъ и богатству пред-
почиталъ свободу, покой и любовь. «Вѣнецъ безсмертія» (1802), 
нріобрѣтенный Анакреономъ, увѣнчаетъ и его подражателя: онъ 
соплетется руссвіши. красавицами, которыя будутъ слушать пѣснн 
любвп y комелька, въ морозъ. На другой годъ по выходѣ изъ 
службы (1803) Державиаъ пздалъ анакреонтическія стихотворенія. 
Въ предисловін къ НЕИЪ, между нрочиыъ, сказано: «Въ Аѳинахъ 
запрещалось упражняться въ нздѣвочныхъ сочшіеніяхъ только 
ареопагытамъ; но какъ я yate свободенъ отъ должности, то и осмѣ-
лился предать нхъ тисненію». Здѣсь же объяснены н другія по-
бужденія, заставывшія русскаго стихотворца подражать Анакреону, 
незавпспмо отъ сочувствія къ тому взгляду на жнзвь, выраженіемъ 
котораго служилн иѣснн греческаго поэта. «По любви къ отече-
ственному слову», говоритъ Державшгь, «я;елалъ я показать его 
изобпліе, гибкость, легвость н вообще способность къ выраженію 
самыхъ нѣжнѣйшпхъ чувствованій, Еаковыя въ другихъ языкахъ 
едва ли находятся. Доказательствомъ его взобилія и мягкости слу-
жатъ НѢСЕОЛЬКО пѣсенъ, въ которыхъ буЕвы р совсѣмъ не употре-
блено» (Анакреонъ въ собраніи, Желаніе н др.). Но не смотря 
иа доетопнства нѣвоторыхъ отдѣлышхъ «пѣсенъ Леля», онѣ 
не ыогли выдтиудовлетворнтелышми, по отсутствію художествен-
ной граціи, соторая необходиыа для стдхотвореиій этого рода и до 
Еотороіі талантъ Державина, прп всей своей сплѣ, никогда не 
ыогъ возвыспться. 

Однимъ изъ главныхъ достоинствъ Державинсвой лиры служитъ 
ея стремленіе къ народностіі, которая выражается п во взглядѣ 
иа предметн, и^ъ"'вйббріі'і;о*ренііыхъ руссЕііхъ оборотовъ и ре-
ченій. Не ТОЛЬЕСГ шуточныя стихотворепія, по и «прямыя» оды 
представляютъ образцы націоиальнаго элемента, допусвая простымъ 
разговорнымъ словамъ п пословицамъ стоять подлѣ возвышенныхъ 
словъ и ЕНПЖНЫХЪ фразъ, па что піптііЕа налагала строгое veto. 
Примѣровъ тому очень миого. «Царь-Дѣвіща» по содержанію и 
выраженію близко подходитъ въ памятмикамъ народной поэзіи. 
Въ сатврѣ «На счастіе» также чисто-руссхііи складъ: счастіе «ма-
шетъ волшебпою шпринкой», «въ нздѣвку» обращаетъ свой взоръ 
на человѣва, «Еатаетъ кубареиъ» весь міръ. Цѣлыя строфы на-
нолнены образами, употребптельнымп въ простолюдьѣ, напр.: 

Стамбу.іу бороду ерошпшь, 
На Тавр-Ь ѣдешь чехардоіі, 
Задать Стокгоіьму перцу хочегаь, 
Берлину Фабришь ты усы, 
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A Темзу въ ФПЖМЫ наряжаешь, 
Хохолъ Варшавѣ раздуваешь, 
Коптишь год.іандцамъ колбисы. 

Ни въ сказкахъ складно разсказать, 
Ни ваписать перомъ красиво.... 

Вельможи. 
И такъ и сякъ вахмуря рожи, 
Тузятъ инова иногда.... 

И громъ ва тридевять земель 
Несетъ на лунно государство ... 

Бывало, подъ чужимъ варядрмъ, 

Съ красоткой чернобровой рядомъ.... 

Безъ латъ я горе-богатырь.... 

Бояре понадули пузы... 
Слети ко мнѣ, мое драгое, 
Серебряное, золотое... 

Народный элементъ встрѣчается во многихъ другихъ ліесахъ: 
«Крезовъ Эротъ», «Бой», «Къ Эвтерпѣ», «Кружка», «Хоръ сель-
скихъ дѣвушекъ>, «Жстунанъ», «Вельможа», и пр. Въ примѣча-
ніи ЕЪ «Волхву Злогору» сказано, что это стпхотвореніе взято изъ 
новгородсиой мпѳологіи. Первая строфа «Зимы» есть подражаніе 
русской пѣснѣ, по складу стнховъ и отдѣльнымъ выражеыіямъ. 

р «Прологъ на рожденіе въ сѣверѣ порфпророднаго отрока» (1797) 
1 почерпнутъ «изъ древняго варяго-русскаго баснословія; въ теа-

тральномъ представленін «Добрыня» (соч. 1804, нап. 1808)поэтъ 
воспользовался многими старинныыи свазочньши вредапіяыи. Въ 
то время, какъ стихотворцы О6ЫЕЛИ пзображать знаменнтыхъ со-
отечественннковъ по образу древнихъ боліествъ ы героевъ, Держа-
впнъ, для прославленія подвиговъ Суворова, обратился ЕЪ народ-
нымъ былинамъ. РуссЕІй полководецъ является y него въ видѣ 
СЕазочнаго богатыря, падѣлеянаго сверхъестественною силой: тьма 
отъ его чела, съ посвиста пыль, впереди его—молніи бѣгутъ отъ 
взоровъ, позади—дубы ложатся грядою. Съ ТОЧЕИ зрѣнія народ-
наго эпоса, нѣтъ гиперболч въ извѣстныхъ стнхахъ: 

Ступитъ на горы—горы трещатъ; 
Ляжетъ па воды—воды кипятъ; 
Граду коспетяя—градъ упадаеть; 
Ііаішіи рукоіо за облакъ бросаетъ. 
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По отношенію ЕЪ народностп заліѣчательно посланіе «Атаману п 
войсву донскому» П807), гдѣ, мѳж-ду прочимъ, впдно п вліяпіе 
Слова о полку Игоревомъ. Обращаясь къ Платову, поэтъ изобра-
жаетъ быстроту и ловсость казаковъ: 

Въ травѣ идешь—съ травою ровенъ; <Х_ . 
Въ лѣсу—и ровенъ ліс.ъ съ главой; 
На конь вскокнешь—к<»нь тихъ, не нравенъ, 
Но вихремъ мчится подъ тобой; 
По камню ль черну змі-емъ черньгаъ 
Иолзешь ты въ ночь—и слЬду нѣтъ; 
По влагѣ ль бѣлой гусемъ бѣлымъ 
Плывешь ты въ день—лишь струііка слѣдъ: 
Орломъ ли въ мглѣ паришь сгущенной — 
Стрѣлу сѣчешь еіі въ сдѣдъ пущенноіі, 
И, брося петли округъ шей, 
Фазановъ удишь какъ ершей. 

Чтожт. сталъ?—Борза ль коня не стало? 
Возьми коверъ своіі сатчолетъ. 
Ружейнаго ль снаряду мало? 
Махни ширинкой—лѣсь падетъ, и пр. 

V И въ анакреонтнческія пѣсни Державииъвводилъ славяискія боже-
ства, вмѣсто греческихъ и рішскихъ, для показанія, что ыожемъ 
н своею мпѳологіею украшать кашу поэзію: Лель (богъ любви). 
Зиистерла (весііа), Знпчь (зіай), Лада (богиня іфасоты), Усладъ 
(богъ роскоши) являются y него то какъ дѣйствителыіыя существа, 
то лакъ рцторическія врикрасы. 

По всѣмъ стихотвореніямъ Державнна проходитъ одна мысль, 
которая сообщаетъ имъ особую цѣнность, незавнснмо отъ ихт, 
исторпческаго значенія. Эта ынсль—достопистпо человѣпа, ііавъ 
человѣка, въ его отрѣшеніи отъ всѣхт. инихъ, времениыхъ н ііѣст-
ныіъ," д,остоинствъ. Державинъ опредѣляетъ истинную цѣну важ-
даго лица не тѣмн званіями, въ которыхъ оно находилось по волѣ 
судьбы, a едннственно тѣмъ, сохрашіло ли оно яа всякоыъ мѣстѣ 
и во всяЕое время священное званіе человѣка, неподвластное ни-
какимъ превратаостямъ судьбы. Суета суетъ! часто восклнцаетъ 
стихотворецъ: вся наша жизнь—пустое мечтаніе; главиое дѣло— 
быть человѣкоаъ, a все прочее тлѣиъ и прахъ. Восклицапіе есте-
ствеяное въ устахъ того, кто и вчужѣ видѣлъ и на себѣ пспы-
талъ непрочпость земныхъ благъ вообще, общественныхъ положе-
ній въ частности. Передъ его глазаші непреривно вертѣлось волесо 
фортуаы, лредставляя тщету величія и славы. Придворная жизнь, 
блесБЪ н пышиость вельможъ, побѣдныя торжеетва и роскошные 
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пиры, всѣ треволненія политпческія н общественныя устремляли 
его мысль оть шума и грома къ тпшішѣ, отъ превратпости люд-
СЕОЙ і;ъ тому, что въ людяхъ должпо оставатвся несокрушимымъ 
и неприкосновеннымъ. Съ особенною силою возникаетъ эта мысль 
при катшхъ-нибудь разителышхъ ударахъ судьбн: прп опалѣ слу-
чайяаго лица, прн разгромѣ обширныхъ замысловъ, при смертц 
вельможы, который сарданапаловски наслаждался жизнію, но и 
кончилъ ее шбельно, какъ Сарданапалъ. Тогда-то Державннъ 
ищетъ нритопа и спасенія «въ заливѣ совѣсти», которая должна 
сказать еиу, не потемнился ЛІІ въ немъ человѣкъ. Уваженіемъ къ 
сану человѣка вроникнуты всѣ его оды. Привѣтствуя появленіе 
въ свѣтъ «порфиророднаго отрона», онъ даетъ ему совѣтъ «быть 
на тронѣ человѣкомъ»; изображая Фелицу, заставляетъ ее сказать 
о себѣ: «я человѣкт,». Чувство человѣчішстіі, сознапіе достоинства 
человѣка—преобладающій ыотивъ поэзіи Державпна. 

Въ чемъ же заоючается это главное достопиство? Гнмнъ «нстинѣ» 
(1778) доказываетъ бытіе Бога міроыъ физичесшімъ и духовнымъ 
существомъ нашимъ. Богъ въ истшіѣ, говоритъ Державинъ; іістина 
же является и внутрп и внѣ человѣка: внутри і:акъ совѣсть, внѣ 
какъ цравда. Отъ истины раждастся добродѣтель; безъ лравды 
рушатся царства. Слѣдов. истина, ІІЛИ вравда (которыя иногда 
различаются поэтомъ, a иногда сливаются въ одномъ понятіи), и 
ея плодъ—добродѣтель—составляютъ главное достоинство человѣка, 
который есть образъ и подобіе Бога. Потоыу-то слова генія: «будь 
на троиѣ человѣкъ!» проіізыесены ішъ въ то время, какъ онъ 
зараждалъ въ царственномъ отрокѣ «добродѣтель». ІІотоыу-то и 
главная обязанность каждаго человѣка—истина, правда. Поэтъ въ 
особеиности долженъ быть глашатаемъ иравды (Кадыисту, 1797), 
ея поборннкоыъ и другомъ, твердымъ щитоиъ и сподвижиикомъ. 
Державшіъ такъ и цонималъ свое призваніе. Капъ поэтъ, онъ съ 
улыбкой говорилъ царяыъ истину, въ шуткахъ возвѣщалъ правду, 
превозноснлъ добродѣтели Фелиці.і. Такішъ образомъ справедляво 
сужденіе профессора Шевырева ' что въ поэзіп Державипа выра-
жается «идея правды». Гимномъ иравдѣ (или правосудію), безт. 
которой рушатся царства, служитъ «Введеніе Соломона въ суди-
лище» (1798), сочиненное по случаю введенія императоромъ Пав-
лоыъ великаго князя Александра въ присутствіе сената. И всѣ 
другія стихотворешя Державииа проникнуты этою идеей; онъ по-
стоянно учитъ одному и тому же: что лишь истпна даетъ вѣнцы; 
что лпшь праведнииа (человѣка, шедшаго стезею правды) святъ 
кумиръ; что велииіе міра тогда великн, когда любятъ правду, и 
на столько веліікп, ва сколько любятъ правду. Въ «Водопадѣ» 
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(1791) и «Паыятнпкѣ герою» (1791) пачертанъ пдеалъ правдпваго, 
честнаго мужа, рачителя общей пользы, іютораго обелискъ Ерѣ-
покъ добродѣтелыо, котораго сокровища—спокойный духъ п чп-
стая совѣсть, для котораго долгъ—царь, a правда—богъ. Поэтъ и 
самъ стремится достигпуть идеальнаго совершенства (Мой исту-
ванъ, 1794): 

Хочу я человѣкомв быть, 
Ічотораго страстей отрава 
Безснльна сердце развратить; 
Кого ни мзда не ослѣп.іяетъ, 
Ни санъ, ни месть, ни блескъ порфііръ; 
Кого лишь правда научаетъ, 
Любя себя, любить весь мірь 
Любовыо мудрой, иросвѣщенной, 
По добродѣтели св.чщениой. 

Сила лирпческаго таланта Державина не подлежнтъ сомнѣнію. 
Ояъ одареяъ былъ логучей фантазіен, н потому въ его произве-
деніяхъ руссиое стііхотворство впервые стало поэзіей. Хотя онъ и 
ставплъ адмишістративную свою дѣятельность на первомъ планѣ, 
говоря, что пишетъ толы;о въ свободное отт, служѳбныхъ запятій 
время, но въ сущности вмходило на оборотъ: ыстшшымъ его при-
званіеыъ и иастоящею службой было вменно ппсаніе ствховъ. 
Такъ онъ и самъ смотрѣлъ иа себя, такъ понпыали его и дру-
гіе. Онъ самъ вътсгсазалъ, чѣмъ воздвпгъ себѣ «памятншіъ», въ 
чемъ его право на безсмертіе; стихотвореыіе: «На сыерть графпни 
Румянцевой», сочнненное подъ впечатлѣніемъ непріятностей съ 
тамбовсЕішъ намѣстішЕОлъ гр. Гудовичемъ, оканчивается слѣду-
ющиші строі;аіш: 

Меня ничто вредчть не шожетъ: 
Я злобу твердостыо сотру; 
Враговъ моихть червь кости сгложетъ, 

! A я 7іоэта—и ne умру. 

Природный зовъ заставлялъ его посвящать свое время любпмому 
занятіго и въ тѣскомъ казармениомъ помѣщеиіи, и въ ноходпой 
жизни, п въ канцелярскомъ быту; не пзмѣпять поэзіп, не смотря 
на преслѣдованія его иачальнпка кн. Вяземскаго, на брань и на-
СМѢШЕЦ чиновнаго люда. Слова Епатерішы: «пусть пишетъ стнхи», 
сказаиныя Храповицкому о Державпнѣ, вослѣ того накъ оііа оста-
лась имъ недовольна на аудіенціп, даютъ знать, что она цѣ-
нпла его болѣе, Еакъ автора Фелицы п другихъ пропзведеній, ЧѢЗІЪ 
какъ администратора. Даже нѣкоторне изъ близішхъ ЕЪ нелу 
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людей отзмвалпсь о немъ, какъ о выходящемъ изъ ряду стихотворѣ, 
но плохомт. губернаторѣ. 

f Ho самородный талантъ Державцна не доститъ той степени 
иоэтическаго творчества, на Еоторой оно производитъ художествев-

I ныя творенія. Причинъ тому надобно искать прежде всего въ са-
? момъ поэтѣ—въ его теішераментѣ, въ вачествѣ его духовныхъ 
: способностей и въ образователыюнъ ценсѣ, a потомъ уже въ дѣй-
ствіи среды, въ которой онъ вращался, п въ общелъ состояиіи 

; соврѳменной ему эпохи. По собственнолу сознанію, опъ былъ «го-
рячъ», и потому легко подііавался страстнымъ порываиъ своего 
пылкаго нрава какъ въ жизни, тавъ н въ поэзіи. Съ этой стороны 
онъ не похожъ на Пушкина, который въ СВѢТСЕОЙ жизни нерѣдво 
выступалъ нзъ предѣловъ благоразумія, но въ моменты вдохнове-
нія становнлся сопершеншо инымь человѣколъ, такъ что его со-
зданія отличаются художественной мѣрой. Державинъ, напротивъ, 
оставался вѣренъ салолу себѣ па всѣхъ путяхъ своей дѣятель-
ностн. «Мудрость заключается въ срединѣ врайностей», ппсалъ 
онъ въ однолъ письлѣ ЕЪ Діштріеву; ио салъ оиъ не пріобрѣлъ 
таЕОй ыудрости даже въ поздніе годы: онъ часто впадалъ въ врай-
носта, чѣмъ и объясняется главный недостатокъ его поэзіп — ги-
перболизмъ. Мы видѣли, что пѣкоторыя пшерболичесЕІя пред-
ставлеиія ыогутъ быть оправданы подражаніемъ ііароднолу эпосу, 
но болыішнство другпхъ личѣмъ инымъ не обт.ясняется, Еромѣ 
природной наилонности ноэта ЕЪ преувеличеніямъ; прплѣровъ 
толу не мало, особенно въ одѣ иа взятіе Варшавы, начиная съ 
самыхъ первыхъ строкъ. 

Пошелъ—и гдѣ тристаты з.юбыТ 
\\ъ чему коснулся—все сразидъ; 
Поля и грады стали гробы; 
Шагнулъ—и царство нокорилъ. 

Духовння способностн Державина не находплнсь въ равновѣсіи. 
Его_улъ былъ ниже воображенія, челу и слѣдуетъ главяѣшпииъ 
образомъ прішнсать отсутствіе художественной мѣрьт. Стихотворе-
нія его большеіб частію Товорятъ ёольвте того, скольво било би 
нужно свазать для выраженія ыыслп и потоиу страдаютъ длпнно-
Tofl̂ JHHor^a піеса двоится ло двоііственностн сюжетаі такъ въ 
«Водопадѣ» (на смерть ПотеыЕіша) прославляются п ПОТѲМЕИНЪ 
и Руыянцевъ. Ииогда поэтическіе образы приводятся въ излише-
ствѣ, недостаточво обдуманные, и подъ часъ не изящные, за не-
ылѣніелъ y автора вполнѣ изощреннаго эстетичесЕаго ВЕуса. Не 
ТОЛЬЕО въ поэтическихъ представленіяхъ, но н въ отдѣльныхъ 
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стихахъ и выраженіяхъ замѣчается нерѣдко отсутствіе художе-
стенной обработг;и, ыогущей явиться лишь при дружиомъ союзѣ 
воображенія съ разумомъ. Самыя лучшія гіроизведенія Державина 
не чужды указаннмхъ недостатковъ. Въ одѣ «На смерть вн. Ме-
щерскаго» нельзя иохвалить таиихъ стпховъ, тганъ 

Зіяети время славу стертъ... 
Глотаетв царетва алчна омерть..., 

потому что зіяніе (раскрытіе рта, зѣва)—непрпгодтіое ередство для 
стиранія чего нибудь, особенно славьт, a глотаніе иарствъ—не-
яріятная гипербола. Другіе стихи той же піесн: 

• 

И звѣзды ею (смертью) сокрушатся, 
И солщы ею потушатся, 
II всѣмъ мірамх она грозитъ, 

показываютъ, что поэтъ гчкталъ звѣзды, солнцы и міры треия*раз- f)ZJO' 
личными предметами, тогда ігавъ они суть одио и тоже, — по-
грѣшпость, происшедліая, вѣроятно, отъ везнаколства съ 'ЕОСЫО-
графіей. Біеса: «Потопленіе» начииается протнворѣчіемъ: 

Изъ-за облакъ мѣсяцъ краеный 
Всталъ и смотритсл es рѣкѣ, 
Сквозь туманъ и мрака ужасный 
Путникъ ѣдетъ въ челнокѣ. 

Жрасный ыѣсяцъ, отражающгйся въ воаѣ, трудно согласить съ ужас-
нымъ мракомъ. Странно представііть себѣ п «Спбирь, наклонившу-

. юся надъ столаміі», и океаны, трясущіеся челами, и другія по-
добния изображеиія въ Оаисааін Потемішвстаго ираздннка: 

Богатая Сибирь, наклоншись надъ столами, 
Разсыпала по нимъ и злато и сребро; 
Восточный, западный—сѣдые океаны— 
Трясяся челами, держали рѣдкихъ рьтбъ, и т. д. 

Къ неточнъгаъ выраженіямъ, совыѣщаіощпмъ несовмѣстиыое, и 
потому мѣшающпмъ ясностн пониманія илн созерцавія, принадле-
жатъ и слѣдующіе стпхи: 

Да дѣлъ твоихъ въ потомствѣ звуки, 
Ічакъ въ небѣ звѣзды, возблестятг.... 

Или: 
Шепнешь въ-слухъ страннику, въ дали какъ тихій %ромг. 

Короче: въ каждомъ произведеніи Державина видишь превосходныя 
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частиости, чувствуешь несоынѣнное дарованіе яоэта и сплу его лири-
чесиаго взмаха, но вмѣстѣ съ тѣыъ видишь, каиъ искреннее, могу-
чее настроеніе духа ниспадаетъ потомъ въ исЕуственный, рнто-
рцческій паѳосъ, или замѣняется дидактическимъ элементомъ, Вве-
деніе послѣдняго въ поэзію Державпна объясняется его любовыо 
къ гораціанскимъ одамъ и кромѣ того взглядомъ на лирику въ 
частностя и на поэзію вообще. Поэзія, но его ученію, какъ выш-
ній даръ боговъ, должна быть обращена і;ъ поученью людей; ли-
рикъ есть герольдъ неба, органъ истшш. Прн такомъ взглядѣ 
подъ истиной разумѣлась, Еонечно, не художественная правда въ 
выраженін чувства, a правила любомудрія, нравоученіе, кохорое 
оііъ считалъ наилучшею приправою стихотворства. Короче, цѣльно-
выработаннос, художествеігаое вредставлеше иден рѣдко встрѣтишь 
въ ііроизведеніяхъ Державина; ЕЪ наиболѣе отдѣланпымъ или 
удавшпмся относятся: «Властителямъ и судіяыъ», «На кончину 
графа Орлова», «Памятникъ», «Богъ». Да инельзя было требовать 
совершенства формы въ то время, когда еще не различалпсь не 
только поэтнческое отъ художественио-поэтпческаго, но и поэзія 
отъ простаго стихотворства. Батте, съ своимъ прииципомъ нссус-
ства, какъ механическаго подражанія прнродѣ, скорѣе ыогъ вре-
дпть непосредствеыному таланту, чѣмъ ириносить ему пользу. 
Сиерхъ того, образованіе нашего лиряка было поверхностное. Въ 
гимназіи, по его собственныыъ словамъ, онъ отличался живостыо 
и воображеніемъ, a не точностыо ы усидчпвостыо. Единствеино 
пригодное знаыіе, випесенное иыъ изъ школы, состояло въ знаком-
ствѣ съ нѣмецкымъ языкомъ. Хотя Державинъ и старался въ послѣд-
ствіп вознаградить недостатокъ своего ученія, но эти старанія огра-
ничявались чтеніемъ ЕНИГЪ, безъ разбора, такъ что, безъ наруше-
нія истины, можяо спазать, что онъ навсегда остался самоучЕой. 

Кромѣ литературнаго недостатЕа, въ произведеніяхъ Державпна 
есть нравственяый изъянъ, Еат;ъ результатъ яевѣрнаго попятія о 
нравственностн; причнны же певѣрности заЕлючалпсь лрежде всего 
въ скудости образованія, потомъ во вліяніи среди, окружавшей 
поэта, Еоторая не находила ничего унизительнаго въ постулкахъ, 
осуждаемыхъ точной, хотя и строгой истиной, и вообще въ шат-
ЕОМЪ и легЕомысленяомъ взглядѣ людей его времеяи на должное 
и недолжное. Въ послѣдней строфѣ оды «Рѣшемыслу», т. е. По-
темЕину (1783), обращаясь ЕЪ Музѣ, Державпнъ говоритъ: 

Конечно, ты своимъ перстъ 
Хеалитъ достоинства лишь знаечіь: 
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но послѣднеыу стиху противорѣчатъ другія произведенія Держа-
вина. «Видѣніе Мурзы», наішсанное въ одинъ годъ съ «Рѣше-
мысломъ», говоритъ Фелицѣ: 

Довольно золотыхъ кумпровт., 
Безг чувстві моихе что пѣаѵи члм; 

значитъ, цохвалы расточались ииогда людямъ ведостойнымъ, не-
возбуждавшимъ къ себѣ уваженія и любви. Авторъ сознавалъ свон 
отступленія отъ правды, вакъ видао еще изъ его посланія къ 
Храповвцкому (1793): 

Ты самъ со временемь осудишь 
Меня за мглиспшй ѳиміамз. 

И Храловицкій осудилъ его дружесЕимъ посланіемъ, въ которомъ 
между прочимъ говоритъ: «я люблю твои стяхотворства, по иио-
гда ты 

полы лощишь (і). 
Я твой же стихъ напоминаю 
II самъ по истинѣ не знаю, 
Зачѣмъ ты такъ, мой другъ, ірѣшишъ. 

Достойны громкой славы звуковъ 
Иожарскій, Мининъ, Долгоруковъ 
И за Дунаемъ храбрый Петръ; 
Но Зубовыхъ дѣла не громки, 
И спрячь Потемкиныхъ въ потемки: 
Какъ пузырей, ихъ свѣетъ вѣтръ ... 
И Зубовъ, ставши размундиренъ, 
Для всѣхъ россіянъ только смѣхъ 

Твоею творческой рукою 
II пылкою стиховъ красою 
Достоиныхъ должно прославлять, 
Великихъ, мудрыхь, справедливыхъ, 
Но случаемъ слѣпымъ счастливыхх 
Въ забвеньи вѣчномъ оставлять. 

По поводу этихъ стпховъ напмсано Державынымъ второе, заыѣ-
чательное посланіе къ Храповпцкому. Оно содержитъ въ себѣ 
оправданіе илп извиненіе «грѣха» современнынъ общественнымъ 
настроеніемъ, по которому лесть, угодцичество п другіе ыечистые 
поступіш, какъ сказано выше, не считалнсь унизптельнымп, и 
жромѣ того выражаетъ взглядъ на отношеніе «слова» ІІЪ «дѣлу»,— 
взглядъ, подтверждающій ту мысль, что авторъ пе имѣлъ истин-
наго понятія о нравственности: 

Выражепіе Держашша въ одѣ »На унѣренпость» (1792). 
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Извини, мой другъ, кодь лестно 
Я кого гдЬ воспѣвалъ: 
Днесь скрывать мнѣ тѣхъ безчестно, 
Разъ кого я похва.іплъ. 
За слова—меия пусть іложетг, 
За діъла—сатирикв umums. 

Ho «слова яоэта суть уже его дѣла», справедливо возразилъ Пуш-
ішнъ. Это возраженіе нослужило Гоголю предметомъ для статьн 
«о томъ, что такое слово> ( ' ) . Здѣсь сказано слѣдующее: «Дер-
жавинъ слншкомъ повредилъ себѣ тѣмъ, что не сжегъ цѣлоА 
ноловины свонхъ одъ... Опасно шутить ішсателю со словомъ. 
Слово гнило да не нсходитъ язъ устъ его». Конечно такъ, хотя— 
замѣтямъ мимоходомъ —саиъ Гоголь позволялъ себѣ шутить съ 
словомъ, по і;райней мѣрѣ въ своихъ письмахъ. Но Державняъ 
добросовѣстыо признавалъ свою вину н объяснялъ ее силою общаго 
положенія: бываютъ времена, въ иоторыя, говорнтъ онъ, «совсею 
честностью и правотою души, и прн всемъ желаніи слѣдовать 
законамъ, яе всегда можно устоять въ правдѣ». Его автохарак-
тернстика: «горячъ и въ иравдѣ чортъ», конечно, не согласуется 
съ истяннымъ благоразуыіемъ, которое требуетъ, любя правду и 
служа ей яскренно, все таки оставаться человѣкомъ, a не быть 
чортомъ; яо за то виходкамн своего горячаго темнерамеята ояъ вре-
дилъ собствеяно себѣ ТОЛЬЕО, a не другимъ: онъ нажнвалъ себѣ 
непріятелей н не лользовался расноложеніемъ тѣхъ, отъ кого за-
висѣла его нрочная карьера. Вонросъ лншь въ томъ, дѣйствн-
тельно ли было яравдой то, что Державннъ счнталъ нравдой. 
Отвѣтъ, конечио, будетъ отрицательный, не дающій вярочемъ 
нрава бросать вь правдолюба камнемъ, такъ какъ ояшбка нсте-
кала язъ убѣждеаія, хотя я невѣрнаго. За убѣжденія не нреслѣ-
дуютъ. A что этя убѣжденія былн искренни, ручателъствомъ служятъ 
аравъ Державяяа: онъ не умѣлъ маскпроваться я лукавять; яо 
отзіяву С. Р. Ворояцова, ояъ «нясколько не дрякрывалъ лнцемѣ-
ріемъ того, что ояъ дѣлаетъ, я всѣмя своямя дѣйствіямя выстав-
лялъ яа ноказь своіі неужнвчнвый и бѣшенный характеръ». И 
прочятавъ «Загшспя» нашего лирнка, несомнѣнно выносншь изъ 
янхъ то внечатлѣніе, что, аря всѣхъ его яесовершеяствахъ, онъ 
все же былъ лучіяе тѣхъ лнцъ, котория въ его восяомпяаяіяхъ 
являются лередъ чятателемъ. По кранней мѣрѣ онъ яе былъ сно-
собеяъ на ухнщренія н козяи, къ чему многіе я ішогіе нрнбѣгалн 

) Выбранныя мѣста нгъ нерениски съ друаьяии. 
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какъ къ средству для достиженія евоихъ личныхъ, корыстныхъ 
цѣлей, далѣ которыхъ ничего ые хотѣли зяать. 

Общее зяаченіе яоэзіи Державина давно оцѣаено безиристраст-
но н вѣрно Бѣлинскимъ: «Поэзія Державияа (говоритъ ояъ яо 
аоводу издаиія его сочиненій въ 1843 г.) въ лучшпхъ ея лрояв-
леніяхъ есть прекрасный панятнякъ дар.ствоваяія JEKaxepHUR. Не-
чего жалѣть, что онъ не былъ ноэтомъ-художнякомъ; лучше по-
днвиться тѣмъ свѣтозарнымъ нроблескамъ ноэзіи п художествен-
ностя, которымн такъ часто и таиъ ярко вспыхиваетъ ноэзія этого 
могучаго талавта.... Мы видимъ въ немъ блестящую зарю нашей 
ноэзін» ( ' ) . Вторая оцѣнка сдѣлапа аі;адемикомъ Гротомъ, біогра-
фомъ^Державияа и издателемъ его нроизведеній, нослѣ всесторон-
яяго н безпристрастяаго разсмотрѣнія его жнзнн я дѣятельности: 
«Когда еще не была выработана y насъ простая н легкая разго-
ворная рѣчь, Дерзкавяяъ заговорилъ новымъ но звучностн н складу 
русскимъ стяхомъ; онъ пробуждалъ въ чатателѣ возвьшеанш 
чувства и ставилъ нередъ нимн идеалы въ жпвыхъ ярямѣрахъ 
отечествеяныхъ героевъ я сановдиковъ, наяоминая въ яркихъ 
образахъ святыя ястяны, вѣчные законы добра я чести» (2). 

Родъ Державина {Гавріила Романовича, 1743—1816) происходитъ отъ 
мурзы Багрима, выѣхавшаго, въ княженіе Васплія Темнаго [Х¥ в.), 
изъ Орды служить на Руси и крещеннаго самимъ князелгь. Сывъ од-
ното изъ потомковь Багрима, Держава, началъ службу вь Казани. 
Отецъ нашего поэта служилъ въ разныхъ гармизонныхъ полкахъ и 
имі.лъ чинъ полковника. Онъ принад.іежалъ къ небогатымъ дворянамъ 
и жилъ съ женою то вь Казани, то зъ деревнѣ, въ 40 верстахь отъ 
города Вь этой-то деревнѣ и родился нашъ поэтъ, a по другому пре-
даніго—въ Казани, которую оиь называеть «колыбелъю своихъ перво-
начальныхъ дней» (въ стихотворенін «Арфа»). 

Выучась чтенію y матери и дьячка, семи лѣть былъ представленъ вь 
Оренбургскую губернскую канцелнрію на «смотръ», которому, по указу. 
подвергались дворянекія дЬти этого возраста, н по просьбѣ отца былъ 
отдавъ ему для обученія до 12 лѣтъ, когда слѣдовало являться на второй 
«смотръ- или экзаменъ недорослимъ. Въ 17о2 г. отець Державина ие-
реселился вь Оренбургь, куда ві. то врем.ч ссылали каторжныхь вмѣ-
сто Сибири, чтобы имѣть достаточиое число рабочихъ для городскихъ 
построекъ. Вь числѣ ссылыіыхъ находилея нѣмецъ Розе, заведіиій 
школу, куда и отдали Державина. Здѣсь, черезь два иТи три года, 
онтГвьіучилея читать, писать и говорить по нѣмецкя. Знаніе нѣмец-
каго языка, который тогда считался такою же принадлежностыо обра-
зованнаго дворяішна, какъ поздпЬе Французскій, дало возможность 

') Сочішеиія Бѣлішскаго, т. VII. 
2) Жазнь Державина (т. YIII-й икадемическаго издапія его сочиненій). 
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Державину читать въ подлинникѣ Галдера, Гагедорна, Козегартена, 
Клейста и другихъ пиеателей класеическаго періода нѣмецкой лите-
ратуры. Ни Французскимъ, нп латинскимъ языкомъ онъ не владѣль, 
такъ что древніе авторы были ему извѣстны только по нѣмецкимъ 
или русскимъ переводамъ. ІІо смерти отца, мать его» принужденная 
вести тяжбу сь сосѣдними помѣщиками, захватившими y нея родо-
вую собственность, при тогдашнемъ безпорядочномъ межеваніи зе-
мель, испытала много хлопотъ и униженія отъ судей. Печальныя впе-
чатлѣнія этого времени не только запали въ душу ея сына, который, 
по его словамъ, съ тѣхъ поръ не могъ равнодушно смотрѣть ни на 
какую справедливость, особенно на притѣсненіе вдовъ и сиротъ, но и 
нерѣдко выражались въ его произведеніяхъ, наирим. въ Вельможѣ: 

A таыъ—вдова стоитъ въ сѣняхъ 
И горьки слезы проливаетъ, 
Съ грудпымъ младендемъ на рукахъ 
Покрова твоего хелаетъ. 

Ариѳметику и Геометрію, нужныя для экзамена на второмъ смотру, 
преподавалъ ему ученикъ гарнизонной школы, но какъ учитель (въ 
родѣ ЦьіФиркина) самъ плохо зналъ «цьіФирь», то и ученикъ его на 
всю жизнь остался плохимъ математикомъ. 

Въ 1759 г., по учрежденіи двухъ казанскихъ гимназій (для дворянъ 
и для разночинцевъ), Державинъ поступилъ въ первую изъ иихъ, и 
въ трехлѣтнее пребываніе въ ней выказалъ особенную охоту къ ри-
сованііо, музыкѣ и поэзіп. Гішназистовъ, которыхъ чертежи и рисунки 
представлены были куратору Московскаго университета, И. И. Шува-
лову, онъ записалъ въ гвардію, и въ 1762 г. Державинъ долженъ былъ 
явиться въ преображенскій полкъ. Двѣвадиать лѣтъ военной службы 
составляютъ безотрадный періодъ въ его жизни. Началъ онъ ее сол-
датомъ, a не съ ОФИцерскаго чина, какъ другіе или ію крайней мѣрѣ 
съ унтеръ-ОФИцера: причина тому—неимѣніе протекторства. Помѣ-
стили его въ казармы сь рядовыми; онь ходилъ наученье, стоялъ на 
караулахъ, отправлялъ на ряду съ еолдатами разныя чериыя работы. 
При постоянныхъ ротныхъ и баталіонныхх ученіяхъ, при неудобствѣ 
казарменнаго иомѣщенія, ему нелыш было и думать о серьезномъ 
самообразованіи; толъко по ночамь читалъ онъ кой-какія кнши, да по-
писывалъ стихіі. Люди и обстоятельства, сроди которыхъ, во время 
отпусковъ на родину, пришлось ему жить въ Москвѣ, вовлекли бы.ю 
его въ глубокое нравственное унижепіе, но онъ рѣшился наконекъ 
вырваться изъ этой среды и тѣмъ спасъ себя. На это указываеть 
піеса «Раскаяпіе»: 

Я въ роскошахъ забапъ 
Испортилъ ужъ моГі пепорочпый нравъ, 
Испортилъ, развратилъ, пъ тьму скаредствъ погрузился— 
Повѣса, мотъ, буянъ, картежвпкъ очутился. 

При назначеніи Бнбикова для усмиренія пугачевскаго буита (1773), 
Державпиъ явился къ нему и просилъ взять его въ «секретную ком-
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миссію» дія слѣдственныхъ дѣлъ о сообщникахъ Пугачева. Бибиковъ 
поручилъ ему вести журналъ всей дѣловой переписки по бунту, съ 
описаніемъ и мѣръ, принимаемыхъ къ его прекращенію. Когда импе-
ратрица, слѣдуя казанскому дворянству, положившему образовать ков-
ный корпусъ, новелѣла взять по рекруту съ каждыхъ двухъ сотъ душъ 
по своимъ удѣльнымъ имѣвіямъ и назвала себя >казавской помѣщи-
цей», Державинъ, отъ лица дворянства, сочинилъ благодарственную 
рѣчь—«первый опытъ малыхъ своихъ способностей», по его выраже-
нію. Исполняя разныя порученія начальства, онъ провелъ весну и не-
большую часть лѣта 1774 и 1775 г. г. въ заволжскихъ коловіяхь, около 
Саратова: здѣсь-то частію сочинены, a частію переведены имъ изъ 
сочиненій Фридриха II нѣсколько одъ пря горѣ Читалагаѣ (возвышен-
номъ ходмѣ, противъ колоніи Шафгаузенъ), почему онѣ и названы 
Читалагайскими« (1774). За службу во все время пугачевщины 
награжденъ чивомъ коллежскаго совѣтника и тремя стами душъ 
въ Бѣлоруссіи (1777). Затѣмъ семь лѣтъ (1777—1784) служилъ подъ 
начальствомъ генераль-прокурора кн. Вяземскаго, и въ домѣ его 
иознакомился со многими лицами, которые въ послѣдствіи занималіі 
важвыя административныя мѣста. Собственно же дружескій кружокъ 
его состоялъ изъ A. Н. Львова, Каввиста и Хемницера, къ коимъ 
поздвѣе присоединились И. Дмитріевъ и Карамзинъ. Съ 1778 сдѣлался 
онъ ыостояннымъ сотрудникомъ С.И.бургскаго Вѣстника, издававша-
гоея «обществомъ любптелей наукъ»; здѣсь появились: «Цѣсни Петру 
Великому», <На смерть кн. Мещерскаго», «На рожденіе въ сЬверѣ 
порфироднаго отрока», «Къ первому сосѣду», «Властителямъ и судь-
ямъ...» Нѣкоторыя изъ помѣщенныхъ піесъ были потомъ перепеча-
таньт въ <Собесѣдникѣ любителей роесійскаго слова», основавномъ 
кн. Дашковой въ 1782 г., и кромѣ того вошли въ вего вовыя оды: 
«Фелица», «Благодарвость Фелицѣ>, «Видѣніе Мурзы», сРѢшемыслу», 
«Богъ«. Награды, получеввыя авторомъ отъ ииператрицы (за Фелицу), 
помимо его вачальника, были вепріятвы послѣдвему, который къ тому 
же нисколько ве уважалъ литераторовъ, считая ихъ людьми, совер-
шенно негодвыми для дѣлъ. Отсюда обоюдное недовольство, и Дер-
жавивъ, вышедъ въ отставку, того же года ("1784) былъ назваченъ 
исправляющимъ должвость олонецкаго губерватора. Но здѣсь овъ не 
прослужилъ и года, потому что не воладилъ съ намѣстникомъ Тутол-
мивымъ. Непріятвости его служебнаго положевія выражевы въ стихо-
творевіи: «Увовающему на своюсилуи.Обозрѣваягубервію, видѣлъ рѣку 
Суву и водопадъ Кивачъ, описаніемъ котораго вачивается «Водопадъ». 
По возвращевіи въ Петербургъ получилъ мѣсто тамбовскаго губер-
ватора (1785), ва которомъ оставался съ 1786-го по ковецъ 1788-го. 
Тамбовъ мвогимъ одолжевъ заботливости Державива объ успѣхахъ 
образованія и общежитія: онъ открылъ свой домъ для обученія мѣст-
выхъ жителей, особенно дворявъ, п пригласилъ учителей, устроилъ 
y себя любительскіе театры, a потомъ городскій театръ, открылъ учи-
лища какъ въ самомъ Тамбовѣ, такъ и въ нѣкоторыхъ уѣздвыхъ го-
родахъ, и завелъ типограФІю. Но и ва вовомъ мѣстѣ возвикли y вего 
вепріятности съ вамѣствикомъ, гр. Гудовичемъ, ковчившіяся тѣмъ 
что его повелѣво Сыло отдать иодь судъ. Изъ стихотворевііі его ко 
времени тамбовскаго губерваторства отвосятся: «На смерть гр. Румяв-

нст. РУС. сл. т. I, отд. 2. 13 
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цевой>, и «Осень во время осады Очакова» Отрѣшенный отъ доіж-
ности, Державивъ пріѣхалъ въ Москпу (1789) для суда надъ нимъ се-
ната. Здѣсь онъ написалъ: «ПобЬдпте.ііп» (Иотемкину), «Ведичество Бо-
жіе», <На счастіе». Послѣдняя ода исполнена намековъ на тогдашнія 
политическія событія, нэ черты современной общественной жизни и 
на нѣкоторыхъ представителей высшей администраціи, кромѣтогосо-
держитъ въ себѣ игривое изображеніе дѣятельности Екатерины и авто-
біографическія давныя. По пріѣздѣ въ Петербургъ того же года, бла-
годаря предстательству Потемкина, Безбородки и Воронцова, былъ ми-
лостиво принатъ государыней, которой, по еа словамъ, было «трудно 
обвинить автора «Фелицы». Но на аудіенціи она спросила его: «не имѣ-
ете лн вы вънравѣ чего-нибудь строптиваго, что ни сь кѣмъ не уживае-
тесь?отчего разошлись съ Вяземскимъ? отчего не поладили съ Тутолми-
нымъ? какая причина ссоры съ Гудовичемъ?» A потомъ дала о немъ 
Храповицкому такой отзывъ: «въ третьемъ мѣстѣ не могъ ужиться; 
надобно искать причины въ себѣ самомъ; пусть пишетъ стихи». Судъ 
кончился благопріятно: подсудимый былъ оправданъ и велѣно было 
выдать ему неполученное жалованье и впредь производить до полученія 
новаго мѣста, котораго, впрочемъ, пришлось ему ждать два года съ 
половиной. Въэто неслужебное время явились: «Йзображеніе Фидицы», 
«На взятіе Измаила>, <Описаніе торжества въ домѣ Иотемкина», «Водо-
падъ». Съ 1791 г. въ теченіи почти двухъ лѣтъ состоялъ при импе-
ратрицѣ для принятія прошеній, но не умѣлъ угодить ей какъ по ые-
способности быть уклончивымъ, выражать свои мыслн осторожно и 
прилично, такъ и по овоей неловкоетн и горячности. ІІриноси къней 
цѣлыя кипы бумагъ, онъ обременялъ ее чтеніемъ оныхъ, принималъ 
безъ разбора прошенін о ден&гахъ. «лѣзъ къ ней со всякимъ вздоромъ», 
какъ оиа выразилась Храповицкому. Въ 1793 г. назначенъ сенаторомъ. 
Важиѣйшія стихотворенія, напис.інпыл съ этого временн до воцаре-
нія Павла. суть слѣдующія: «Ласточка» іпамяти нервой жены), <Мой 
истуканъ», «Вельможа» (передѣланиая изь оды tlîa знатность»— одной 
изъ «Читалагайскнхъ одъ»), «На взятіе Варшавы», «ІІриглашеніе къ 
обѣду, «На рожденіе царицы Гремиславы» (Л. А. Нарышкину), «Hà 
кончину ір. Орлова» (Ѳедора), «Аеииейскому витязюв (А. Орлову), 
«Памятнииъ». При Павлѣ иазначенъ былъ аравителемь канцеляріи со-
вѣта императора, но вскорѣ «за необузданиость языка», какъ сказано 
въ «Запискахъ Болотова», опягь отосланъ въ сепатъ; затѣмъ (1800) по-
дучилъ званіе президента коммерцъ-колдегіи и въ томь же году вто-
раго министра при государственномъ казначеиствѣ и наконецъ госу-
дарственнаго казначея. Въ 1802 назначенъ министромъ юстиціи, но не 
расположиль къ себѣ императора Александра своимъ нротпводѣйстві-
емъ новьшъ, либеральнымъ идеимъ. Въ воаросѣ о крѣпостномъ правп 
онъ быль самымъ крайнимъ консерваторомъ и намѣреніе освободнть 
крестьанъ отъ рабства называлъ предразсудкомъ. Въ 1803 г. вовсе уво-
леиъ отъ службы, п иа этотъ случай ;;аписалъ стихотвореніе «Свобода> 
(і803). Сошедши съ поприща 42-хъ лѣтней службы, онъ въ оетальные 
годы своей жизни сохраниль враждебное отношеніе къ эпохѣ Алек-
сандра I и самъ находилея каісъ бы г.ъ опалѣ. ІІритомъ же онъ чув-
ствовалъ прибдиженіе зимы свосіі. Ие было уже друзей его: 
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Львовъ, Хемницеръ въ гробѣ скрыты; 
За Днѣпроыъ Капявстъ жипетъ; 
Вельяминовъ, лнръ любитель (',, 
Богатырь, пѣвецъ вт. пругу, 
Беззаботный свѣта житель, 
Согвутъ скорбями въ дугу. 

Со времени отставки, поселился вь пмѣніи своемъ Званкѣ (Новг. губ.), 
a зиму проводилъ въ Петербургѣ. Сельскія занятія его описавы въ 
стихотворевіи «Жизвь званская> (1807). Впрочемъ Держапивь не оста-
влялх своихъ любимыхъ занятій. «Привыкши къ безпрестанвымъ 
трудамъ», говоршъ овъ, «я не могъ быть безъ упражненій, и для 
того завимался литературою, ваписалъ вѣсколько лирическихъ со-
чивевій, которыхъ вышло 4 чзсти (1808) п еще наберется, можетъ 
быть, одна, сочивилъ трагедіи: «Иродъ и Маріамна», <Евпраксія>, 
«Темпый», комическую оперу «Дурочка умнѣе умныхъ», нѣсколько 
прозаическихъ отатей, эпиграммт, и «Разсуждевіе о лирической поэ-
зіп>. Посл-вднее напечатаво въ изданіи: «Чтеніе въ Бесѣдѣ лгобите-
лей русскаго слова»—литературвомъ обществѣ. основавномъ Шишко-
вммъ вмѣстѣ съ Державинымъ, который подчянился вліявію сла-
вяноФила и такимъ обра-.омъ сдвлался орудіемь въ борьбѣ противь 
Карамзинекой гаколы (2). 

§ 25. Съ именаии Ломоиосова и Оумарокова критика ностояпно 
соединяла имя Хераскова (Михаила Матвѣевича, 1733 — 1807), 
образуя какъ бы особый поэтическій тріумвиратъ на томъ осно-
ваніи, что каждый пзъ нихъ служитъ представителемъ особаго 
рода поэзіи. Какъ Ломоносовъ былъ ігервый нашъ лпршіъ, a Су-
мароковъ—устаяовитель нашгго театра, такъ отъ Хераскова ведетъ 
своё начало нангь искуетвенігай эпосъ: онъ пертшй далъ намъ 
гёроическую поэму—«Россіяду», готорая хотя и не ввела пѣвца 
въ обѣщашіый ему «храмъ безсмертія», однакожъ долгое время 
удерживала за нпмъ славу «русскаго Гомера», доказывая тѣмъ, 
по словамъ одного пзъ нритпковъ Россіяды. что въ ліітературѣ 
«шіеиа» биваютъ болѣе долговѣчны, чѣмъ «твореаія», ибо пер-
вия иаходятся въ устахъ ученнхт, a послѣднія ни y кого не 
находятся ъъ рукахъ. 

Будучи эпичесішмъ твореніемъ, чоторое должно отражать въ 
себѣ внутрензій характеръ п внѣшній образъ цѣлой эпохи, геро-
ическая поэма предполагаетъ какъ въ творцѣ своемъ, такъ п въ 
своихъ слушателяхъ тілп читателяхъ, "если не вѣру въ дѣйствп-
тельное существовапіе этой эпсхи, то по крайяей ііѣрѣ не со-

і) Тамбовскій поміщнкъ, ішсавшій таі.же стихп. 
аі Я. Грота: «Жпзаь Дсряіавина в̂ъ VIII т. академическаго пздапія его со-

чииепіи). 
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всѣмъ порванвое согласіе съ ея воззрѣпіями, нравами, вообще 
духовныыъ настроеніемъ. ПоэтичесЕое воспроизведеніе эпохи не-
возможно, если оыа ничѣмъ уже не напоминаетъ о себѣ ни мысли, 
нн чувству иастоящаго времеяи. Хотя Иліада и Однссея явились 
черезъ НѢСЕОЛЬЕО вѣковъ по разрушенін Трои, но въ этотъ долгій 
продіежутокъ греческая жнзнь не представляла существенныхъ 
ивлѣненій, Еоторыыъ ояа подверглась послѣ персидскихъ войнъ; 
поэзія воспѣвала гнѣвъ Ахнлла и долгія странствованія Улисса 
въ то время, когда то п другое еще было предметомъ народныхъ-
бесѣдъ по всей Греціи. Энеида нзображаетъ ыіръ, не похожій на 
вѣкъ Августа; но интересъ происхожденія того, чтб сдѣлалось 
столь обширнымъ и могущественныыъ, живыя преданія, обращав-
шіяся въ народѣ, ыоглы унпчтожить это несходство и связать 
темную старнну съ настоящимъ. Божественная Комедія пронпк-
цута духомъ того времени, въ которое она явилась; по отношенію 
ЕЪ понятіямъ и вѣрованіямъ, она есть картина блнжайшаго и 
ііепосредственнаго быта Италіп. Освобожденный Іерусалимъ отдѣ-
ляется большимъ пространствоыъ времени отъ того движенія, ЕО-
торымъ было вызвано событіе, воспѣтое Тассомъ; но сущность 
доэмы—релнгіозный духъ среднихъ вѣвовъ, увѣреиность въ вели-
чіи и важноств крестовыхъ походовъ,—не утратила своего зна-
ченія и въ ХУІ вѣкѣ, по крайней ыѣрѣ въ Италіи, какъ средо-
точін иатолнцизма. Сверхчувственный ыіръ, іізображенный Миль-
тономъ, вопросъ о дроисхожденіи зла, расирываемый его поэмой, 
обращали на себя особое вниыаніе англдчанъ въ средииѣХУПв., 
и потому предметъ Потеряннаго Рая былъ лредметомъ ннтереса 
дѣйствителыіаго п современнаго, a не вымышленнаго нли доте-
рявшаго всякое значеніе. Подобныхъ отношеній ЕЪ предмету Рос-
сіяды не существовало нн въ душѣ автора, ни въ душѣ его чи-
тателей. ІІокореніе Казани Грознымъ было «дѣломъ давно мннув-
шихъ дней», Еоторое учащШся узнавалъ изъ отечественной исто-
ріп, но съ ішторымъ и прощался на школьной сваыьѣ. Тотъ народъ, 
что еложилъ пѣсню «про взятье Еазансваго царства», не ямѣлъ 
н понятія о Россіядѣ. Еслд поэма могла представлять каЕой-либ» 
йнтересъ, то не общій, a частиий, для извѣстнаго вруга публиии, 
не по внутрепней связи ХУІ-го столѣтія съ ХУІП-мъ, a по внѣш-
Иещ сопоставлёнію событія, въ ней воспѣваемаго, съ современ-
иостью, до особому на иего взгляду автора и подобныхъ еыу 
лнцъ. Вмѣсто доэтичесЕаго замисла ды,студили,,здѣсь исЕуствед.-. 

ния дрдаѣнеиія^и^геидепдіи,.. о.б^ясняе.зшд исторіею тогдащней 
эпохи, ямеино восточнымъ вопросомът о вотороаъ говорили идд-
сали открТ^~_^ЕаЕъ_ліі..Еоссш, тапъ.-п за гранвцей, и рѣ-шеніе 
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Еотораго предяолагалось въ изгнаніи турокъ изъ Европы п воз-
становленія гречесЕОй нмперіи. Херасковъ ііринадлежалъ ЕЪ кате-
горін ІШОГПХЪ образованиыхъ людей своего времени, питавшихъ 
сочувствіе къ Греціи. Еще за восеыь лѣтъ до Россіяды, въ опи-
сательномъ стихотвореніи: «Чесменскій бой (1771)», исчислилъ 
онъ причины нашей войни съ турками: бѣдственное положеніе 
одновѣрныхъ намъ грековъ, разрушеніе церквей, притѣспенія 
христіаиъ мусулыианами, тьыу невѣжества, покрывшую мѣста, 
гдѣ нѣкогда сіяло просвѣщеніе. Но, свазалъ онъ въ заЕЛюченіи, 

.... близокъ, можетъ быть, нриходъ златыхъ вѣковъ, 
И греки изь своихъ исторгнутся оковъ. 

Эта мысль сохранена и въ Россіядѣ. Какъ христіаиішъ, иакъ 
датріотъ, какъ ревнитель науиъ, ХераскЬвъ вчі поклЬннпБахъ Ма-
гомета видѣль враговъ истинной вѣры, своего отечества п про-
свѣщеиія. Основішігъ его взглядомъ опредѣлились u выборъ эпи-
чесваго сюжета, н самое названіе поэмы, превышающее размѣръ 
содержанія. Взятіе Казани іюлучило въ глазахъ его особенную 
важность: оно было торжествоыъ і;реста надъ луною и вмѣстѣ 
TÔplecTBÔMÏ"ТобсШ" ІаДъ ïrp'ôвными врагам^Г"Въ'^йсторичесЁокъ 
п^ЩисловТііТ1^?оссіядѣ"' шітаеіпГГ""«'!Е5оспСвая разрушеніе вазаы-
СЕаго царства, со властію державцевъ ордынсішхъ, я имѣлъ въ 
виду успокоеніе, славу и благоденствіе «всего россінсваго госу-
дарства», зааменитые подвнги «всего россіисЕаго воннства», воз-
вращенное благоденствіе не одной особѣ, по «цѣлому государ-
ству»... Горе тому россіянину, воторый не почувствуетъ, СЕОЛЬ 
сладкую тишшіу и СЕОЛЬ великую славу пріобрѣло наше отечество 
отъ разрушеаія казанскаго царства!» Отъ Іоанка і у „ДерасЕОВЪ 
ведетъ начало Ерутой перемѣны въ Россіи—перехода ея ызъ сла-
бости въ^рѣпостьл,дзъ^ничііженія вт> сплу, изъ дорабощенія въ 
господство; грозный царь стоптъ въ срединѣ между бѣдственнымъ 
ея состояиіемъ, около трехъ вѣковъ продолжавшимся, н повою, 
славною ея жизнію. Н^одіщъ^ХерасЕОвъ прпдавалъ такую важ-
ность нашей борьбѣ'съ татарами! Въ~предисловіи къ Морскому 
уставу (1720), Петр_ъ_І_освобожденіе Россіи отъ татаръ уподоб-
ляетъ «второму врещеяію»: «Иванъ Васильевичъ Владпмірово 
вредное дѣло (раздѣленіе Русн на удѣлы) исправилъ и расточен-
ную махину паЕіі въ гору собралъ и, яко новымъ Ерещеніемъ, 
силою воинскою хрнстіанство отъ варваровъ (татаръ) свободилъ 
н утвердилъ, и оныхъ отъ блпжняго сосѣдства отогналъ». Сооб-
разно изложенному взгляду, поэма начинается таЕимъ двустншісмъ: 
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Пою отъ варваровъ Россію свобожденну, 
Попранну вдасть татаръ и гордость низіожениу. 

Критика уличала Хераскова въ незнаніи исторіи, такъ какъ Рос-
сТяосвббодилась отъ татаръ до Іоанна Грозыаго; но дѣло не въ 
йсторичёской точности, a въ томъ, что, для Херасвова, ^взятіе 
Казани было сильнымъ пораженіемъ иагометанства, враждебнаго 
хріЗстіапамъ, цивилнзаціи и Россіи. Прнтомъ же давноминувшіи 

Іл фактъ озарился іовымъ блескомъ отъ успѣшныхъ "дѣйствій Ека-
'•J' йртны въвосточнрмъ ..вопросѣ,, отъ ея побѣдъ н.адъ.... туркамж,, 

лодвигавшихъ впередъ замышленное возстаиовленіе Греціи. Та-
шжъ^а^Шопъ"соІШШ^УТ'і?'^ШаШ"ъъ"умѣ"автора огромные 
размѣры, вавъ по отношенію въ его религіознымъ, патріотиче-
СЕИМЪ и просвѣщепнымъ стремленіямъ, такъ и по отношепію къ 
полптнкѣ Екатерянина вѣиа. 

«Предисловіе къ Россіядѣ» и «Взгдядъ на эпическія поэмы», ей 
предпосланный, повазываютъ, что Херасвовъ слѣдовадъ ложно-вла£-
спческой ПІИТИЕѢ, ОТЪ которой не отступалъ до нонца^ Давая на-
ставленія стйхотворцуГ ві"пТес1 *"~«Поэтъ (Î805),» онъ совѣтуетъ 
ему читать Гораціево «Посланіе къ Пизонаыъ» и «Эпистолу о 
стихотворствѣ>, Сумаровова, a главное—имѣть «всегда на памятв 
и часто на устахъ» науку о стихотворствѣ Буало. Ложно-Еласси-
чесвая теорія эпоса требовала отъ него тѣхъ "же принадлежностей, 
вавія яаходила въ Иліадѣ, Одиссеѣ, Энеидѣ: она требовала важ-
наго событія, героическихъ характеровъ, обширнаго іілана, вмѣ-
пуіющаго въ. себѣ значительное воличество предметовъ, разнооб-
раэія. эдизодовъ, которыми украшается главное дѣиствіе, чудеснаго 
въ язычесвомъ или христіансЕомъ смыслѣ. ,Всв эти условія выпол-
нены ХерасЕовымъ по-возможности. Предметъ Россіяды (поЕореніе 
Казани), событіе само по себѣ важное, еще болѣе возвеличено 
взглядомъ па него автора. Дѣйствующія лица: самъ Іоаннъ, его 
СПОДВИЖНИБИ и противниЕи, отличены необьІЕНовенвыми Еачест-
вами и подвигами. Чудесное есть—н язычесЕое, и христіансвое: 
пророчесвіе сны, явленіе~тѣнейѵ небёсныя знаменія, чарбдѣвства 
и т. п. Нерѣдко вводятся олицетворенія естественныхъ и нрав-
СТвеніыхъ предыетовъ: зиыы, Еорыстолюбія, стыда и пр. Объемъ 
поэмы обширенъ: она состоитъ изъ 12 пѣсенъ, вавъ и Энеида, 
воторуго_Херасковъ назвалъ «гіесравненною», чего не удостои-
лись ни Иліада, ни Одиссея. Соблюдены тавже и второстеиен-
ныя принадлежности: возвѣіценіе избраннаго сюжета, начатое 
обычнымъ словомъ «пою»; два воззванія: ЕЪ духу стихотвор-
ства и ЕЪ вѣчности; наконецъ ЭЕСЛОЗИЦІЯ, дающая знать читателю 
отношеніе Казани къ Россіи до начала войны. 
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Вѣрио-поэтичесваго воспронзведенія нѣтъ и не ногло быть въ 
Россіядѣ, какъ таі;ой поэмѣ, Еоторая сшита изъ иодражанін Йліадѣ, 
Энепдѣ, Освобожденноыу Іерусалішу и Генріадѣ, и потому вышла 
смѣсью разнородныхъ элементовъ, не относящихся ни къ опредѣ-
ленной національности, ни""къ опредІлёнпоТис^^ 
недостатЕи ея дѣйствія, характерпстикъ и чудеснагоГ Недостатки 
дѣйствія: нѣтъ главнаго узла, счастлпвое разрѣшеяіе котораго 
совершалось бы ходомъ событія; нѣтъ серьезныхъ препятствій, въ 
борьбѣ съ Еоторыми главное лице могло бы выказать свсго силу: 
зной, голодъ, чары, духи тьмы п другія противодѣйствующія сплы 
не наносятъ дѣятелю вреда и удичтожаются какъ бы сами собою. 
Недостатовъ въ представленіи характеровъ: Іоаннъ, руссиіе князья 
и ̂ защитниЕн Казани являются то въ видѣ грёчесЕйхъ или троян-
спихъ героевъ, то въ видѣ врестоносцевъ. Въ Іоаннѣ выдишь 
черты "и Эяёя и Годфреда. въ Курбсвомъ—Ринальда, въ Сум-
бекѣ—Дидоны и Армиды вмѣстѣ. Курбскій говоритъ даже о хра-
неніи рыцарсваго чнна; татарскій витязь Гидромиръ наблюдаетъ 
рыцарсЕІй уставъ; Троекуровъ, словно одинъ пзъ воиновъ Иліадн, 
сипмаетъ досдѣхй съ убнтаго врага; Эдягеръ, слѣдуя іудейскому 
обычаю, раздираетъ свою одежду и посыпаетъ педломъ главу. 
ТІедостатоЕъ въ чудесномъ: оно состоитъ или въ холодномъ олице-
твореніи понятій, воторое служитъ тольво риторичесЕой прикрасой, 
или въ противосмысленномъ сочетаніи древняго съ новымъ, язы-
чесваго съ христіансЕнмъ. Кавъ y Виргилія Анхизъ, въ елисей-
скихъ поляхъ, поЕазываетъ Энею его ПОТОМЕОВЪ; вакъ y Вольтера 
св. ЛЮДОВИЕЪ открываетъ въ сновидѣяіи Генриху IV рядъ коро-
лей, имѣющпхъ за нимъ послѣдовать: тавъ и Херасвовъ застав-
ляетъ пустыяниЕа Вассіапа вестн Грознаго на гору, въ храмъ 
добродѣтели, и въ книгѣ судебъ чятать ему будущую судьбу Рос-
сіи. Обвор_оженный_ назанскій„лѣсъ есть нопія съ таЕого же^ лѣс^, 
описаннаго Тассомъ: чтЬ въ Освобожденномъ Іерусалнмѣ Псменъ, 
то въ Россіядѣ Нягрияъ. Божества, духи, существа аллегоричес-
кія являются большею частію въ сновпдѣніяхъ и дѣйствуютъ въ 
иользу той или другой стороны по безотчетному замышленію стихо-
творца, a вовсе не на основаніи ваБОй-лпбо онредѣленной системы 
вѣрованій. Внѣшнее выраженіе Россіяды ночти вездѣ исвуственно. 
Отсутствіемъ простаго, естественнаго разсказа авторъ дуиалъ 
сообщить доэмѣ эническое величіе, и сробщилъ ей монотонную 
высовопарность и надутость. Большая часть онисаній сухи и одно-
образны. Нѣвоторыя изъ нихъ (напр. описанія казансЕаго лѣса, 
зноя, Ватыевой могилн, зимы, которую Ннгринъ приводитъ изъ 
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Кавказсиой горы) удачіш по языку. Въ нослѣднемъ описаніи заыѣ-
чателенъ стихъ, изображающій владнчество и суровость стужи: 

Тамъ зримы кажутся вѣщаемы сіова. 

Вообще стихъ Хераскова для своего времени можетъ назваться 
хорошпмъ. Если въ немъ нѣтъ энергіи и яолета, то есть плав-
ность и достаточная обработка. 

За четыре года до Россіяды, явилась ромавтическая поэма или 
повѣсть «Душеньва» (1775). Авторъ ея, Богдановичъ (Ипполнтъ 
Ѳедоровичъ 1743—1803). подражалъ Лафонтекову разсказу: «Лю-
бовь Психеи и Купидона» (русскій переводъ 1769 г.); Лафонтенъ 
же подражалъ латинскому ппсателю Апулею, жпвшеыу во I I в. по 
Р. X . и написавшему ромапъ: «Превращеніе, нлп Золотой оселъ» 
(русскій переводъ, Кострова, 1780—1781). 

Основная идея миѳа, знаменующаго стремленіе души (Психеи) 
ЕЪ высочайшеыу благу—любвн (Купидону), первоначалыто возник-
ла на востокѣ, откуда вошла въ греческія мпстеріи. Платониче-
СЕІН философъ Апулей разсЕазалъ этотъ ыиѳъ, измѣнивъ его нѣ-
сколько по духу своего времени, въ означенномъ сатирическомъ 
романѣ, Еоторый уыно и орнгиналыіо взображаетъ недостатЕИ со-
временнаго общества: повсемѣстное суевѣріе, наклонность къ чу-
десамъ и магіи, обманы жрецовъ, дурную полицію въ римской 
имперін. Въ основѣ всѣхъ превращеній «Золотаго осла» лежитъ 
пдея души, погрязшей въ чувственности, ыатеріи, и потомъ, по-
священіемъ въ таинства, очищенной н преображенной. Исторія 
Психеи скрываетъ, подъ поі;рываломт> вымнсла, тоученіе, Еоторое 
тіредставлялось въ сиыволичесЕпхъ обрядахъ таинствъ. Она есть 
образъ души, которая изъ горнила страданій выходитъ свѣтлою. 
прпчастного высшаго блаженства. Кроыѣ того, въ ней являются 
мистерін собственно-эротичесЕІя: душа женщины (Психея), утра-
тивъ свою невиняость, долженствовала, Еавъ невольніща любви 
(Венеры), пройтн рядъ суровыхъ испытаній, чтобы стать достой-
ною невѣстой небеснаго жениха Эрота (Купидона). Таі;имъ обра-
зомъ въ Апулеевомъ разсказѣ аллегоричесии представлены и 
очищеніе души вообще, и очищеніе души женсиой въ особен-
ности. 

Лафонтенъ отнесся ЕЪ своему орпгиналу свободно: онъ заим-
ствовалъ y Апулея ыатерію и ходъ баснп, но измѣнилъ обсто-
ятельства сообразно вЕусу вреыепи и своему собственноыу. Совре-
меяный же вкусъ, по словаыъ Лафонтена, стреыплся «ЕЪ шуті;ѣ 
и любезничанью» (se portait au galant et à la plaisanterie). Един-
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ственаою его цѣлью было нравиться читателямъ; a для этого слѣ-
довало, отт. начала до коица, шутить и любезішчать. На ыпѳоло-
гію смотрѣлт, онъ, вакъ на сплетеніе басенъ, «способпыхъ только 
забавлять дѣтей». Мвѳъ, это своего рода поэтпчесіюе созданіе, 
воплощающее религіозную идею въ взвѣстную форму, не возбуж-
даетъ его сочувствія. Лафоптенъ смѣется надъ идеей, потому что 
въ миѳологическомъ чудесноыъ впдитъ дѣтсвую забаву; a форма 
не плѣняетъ его на столько, чтобы онъ ыогъ питать къ ней арти-
стическое уважепіе. Отсюда понятно значеніе Лафовтеновой повѣ-
сти. Существенный Бедостатокъ ея—легкоішеленный взглядъ на 
мпѳологію, пскаженіе Елассической срасоты. Достоинствъ же яа-
добво искать ввѣ художественнаго воспроизведенія лвѳа, т. е. въ 
предметахъ второстевенныхъ и постороннихъ. Сюда относятся: 
остроуміе, угождавшее тогдашнему вкусу публиЕи, п поэтцчеспое, 
хотя и не въ греческомъ духѣ, изображеніе вѣкоторыхъ частей 
вымысла, наковы, иапримѣръ. плаваніе Венерьг, нортреты Купи-
дона u Психеи. Иногда, увлекаясь красотамп водлинннка, Лафон-
тенъ какъ бы забнвалъ свого задачу—смѣішіть и забавлять чпта-
телей, п рисовалъ граціозныя картины, на которыя нельзя сыотрѣть 
безъ удовольствія. 

Значеніемъ Лафонтеаовой вовѣстп ояредѣляется и значеніе «Ду-
шеньви», въ которой, сверхъ того, есть нѣвоторыя особыя отли-
чія. Богдановнчъ взялъ y Лафонтена и понятіе о миѳологііг, и 
вевѣрное представленіе античныхъ сюжетовъ: Еавъ y французскаго 
басыописца Психея вышла францужениой, такъ y нашего автора 
она обратилась въ руссвую дѣвицу. У Лафоіітена тавже заимство-
вани и цѣль—угождать ыанравленію современнаго ввуса, который 
«стремыся ЕЪ любезностямъ н шутЕѣ», и весь составъ сказви, 
отъ появлінія на сцену Пснхеи до ея брава съ Аыуромъ. Но Ла-
фонтенъ, замѣтіші ын, врасоту древняго испусства замѣпядъ въ 
иныхъ мѣстахъ изображеыіямп въ духѣ псЕусства псевдо-классиче-
сваго, y Еоторыхъ есть своя, условвая, красота; угодвичество со-
временіюыу вкусу ие доводнло его до пренебреженія изящнымъ 
вообще; въ остроумиомъ разскащинѣ нерѣдЕО сказывался яоэтъ. 
Напротнвъ, Богдановичъ совершенно иоддался шутііѣ, такъ что 
его «Душеиька», есліі прилагать ЕЪ ыей строгія требованія худо-
жественной вритнкц, вншла кавъ бы вомичесЕОй пародіей ыиѳа, 
въ Еоторомъ нѣтъ ничего Еомическаго, Психеей, «вывороченной 
на изнанву», тогда Еавъ Апулеевъ разсвазъ о судьбѣ царсвой до-
черн, прослывшей за врасоту свою второю Венерой, трогателент, 
и граціозеяъ. Если же разсыатріівать «Душеньку» ТОЛЬЕО ПО ОТ-
ношенію ЕЪ непосредственпому образцу ея, т. е. въ Лафонтеновой 
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повѣстп, то и сь этой стороіш вритива оважется для нея невы-
годною, по двумъ причинамъ: во-первыхъ, задавшись желаніемъ 
смѣшить чнтателей, Богдановичъ умышленно исважалъ важдый 
изящный образъ прибавкой ваішхъ-нибудь неизящныхъ подробно-
стей; во вторыхъ, не умѣя передать ПОДЛИННИЕЪ сжатою и точ-
ною стихотворною рѣчью, онъ распространяль его совершенно 
лпшниыи чертами, отъ чего поэма вышла по объему больше Ла-
фонтенова разсказа, если псвлючить ИЗЪ цослѣдняго всѣ вставки, 
не принадлежащія собственно ЕЪ исторіп Купидопа ц Психеи. 
Для потвержденія этяхъ словъ, достаточио сличить описаніе мор-
скаго плаванія Венеры y обоихъ стпхотворцевъ. Богдановичъ не 
ограничнлся одниыъ жемчугом'!., посвященнымъ Венерѣ: онъ за-
ставнлъ Тритона «тащпть» всѣ морскія сокровнща; другому далъ 
онъ должность форейтора, который «бранится со встрѣчными» н 
велптъ имъ сворачивать съ дороги; третій «давытъ» дерзостныхъ 
чудовищъ; четвертый трубитъ въ воральный рогъ; пятый несетъ 
на-мѣсто зеркала «отломокъ горъ хрустальннхъ» (у Апулея—про-
сто зервало, y Лафонтена—un miroir fait de cristal de roche). Чтобъ 
защитнть Веиеру отъ солнечныхъ лучей, вашъ авторъ велѣлъ 
одному изъ тритоновъ «аускать къ-верху водные влючи», a сире-
намъ «махать опахаломъ» (у Апулея—хритонъ умѣряетъ жаркіе 
лучи шелковой сѣткой; y Лафонтена—просто защищаетъ богиню 
отъ зноя). Уподобленіе зефировъ «лшеничному сѣмени»; выраже-
нія: «пышатъ» въ трудахъ, «свиститъ» любовь наухо, «дуетъ въ 
очи и уста», нарушаютъ іізящество какъ постановкою неграціоз-
ныхъ образовъ, такъ и ннзведеніемъ серьезняго міра миѳологіи 
до шутки и смѣхотворства. Наконецъ шумъ, возня и многочислен-
ность Венериной свиты отвѣчаютъ ли тому очарованію, которое 
долженствовала разливать вокругъ себя воплощенная прелесть, за-
ставившая самого Иракла промѣнять палицу на веретено? Мы го-
ворили о распространеніяхъ, воторыя дозволялъ себѣ Богдановичъ, 
въ ущербъ поэзіи. Условія стихотворной рѣчы (метръ и риѳма) 
принуднлн его жертвовать точною аѣрою изображеній. У Лафон-
тена храмы Венеры «поросли травой»; y Богдановича—«травой и 
лѣсомъ». Къ «утесамъ, гидрамъ и драконамъ» подлшгаика, нахо-
дившимся въ пустынной горѣ, жилищѣ дракона, руссвое подра-
жаніе прнбавило «бугры, пески, рвы, пещеры, глубины, львовъ, 
легеръ, церберовъи дромадеровъ».Въ подлиннивѣ «музьгва, услаж-
давшая Психею, была восхитителъна, вавъ будто бы управляли ею 
Орфей и Амфіонъ»; въ переложеніи, явидось еще третье лице— 
Аполлонъ. У Лафонтена: «сновидѣніе представило ей супруга въ 
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образѣ юноши, пятнадцати или шестнадцати лѣтъ, боговндиаго, 
прекраснаго, вакъ Амуръ»; y Вогдановича: 

Явилъ супруга ей со всею красотою, 
Со СТрОЙСТВОМЪ, нѢжИОСТЫО, ДОрОДСТВОМ Ь, бѢлИЗНОЮ^ 

Съ румянцемъ, краше багреца: 
Явилъ подобіе младаго Аполлона 
Иіь. можно такъ сказать, прекрасна Купидона 

Въ восьмнадцать лѣтъ, иль такъ почти, 
Что былъ онъ близко двадцати, 
И былъ во всеіі красѣ и славѣ. 

Не смотря на свои недостатви, Душенька имѣла чрезвычайный, 
вполнѣ заслуженный усяѣхъ. Вонятія о ыиѳологін и поэтичесвомъ 
творчествѣ стояли ііри Богдановичѣ на такой степени, что невѣр-
постн поэмы отиосительно ЭТБХЪ двухъ предыетовъ не толыю не 
считалнсь противорѣчіемъ дѣйствительностн или возможности, но 
даже вмѣнялись въ большую заслугу. Для читателей Екатеринина 
вѣва переложеніе чужаго на родпые обычаы и нравы было именно 
тѣмъ, чего они особенно желали и что имъ нравилось попренму-
ществу. Безъ цринароввц къ новому не нашлн бн они удовольствія 
въ старомъ. Молодость общестиа, подобно ыолодостн отдѣльнаго 
человѣка, выказывается тѣмъ, что оио во всемъ хочетъ видѣть 
себя и обо всемъ судитъ по себѣ. Душенька въ русскомъ сара-
фанѣ казалась несравненно ыилѣе гречанви Психен, A забавный 
разсвазъ и шутливый тонъ, вонечно, цѣнились выше преданій и 
миѳовъ, въ которыхъ фплософія XVIII в. видѣла тольво ПЛОДЫ 
суевѣрія или выдумки жрецовъ. Кромѣ того, въ Душеньнѣ есть 
положнтельныя достоыпства, воторыя сводятся къ одному—осво-
божденію поэтичесваго разсваза отъ условныхъ, стѣсыительныхъ 
формъ и правилъ, наложенныхъ на стихотворство обычаемъи те-
оріей. Поэма Богдааовича есть первое капитальное произведеніе 
въ тавъ называемой легкой поэзіи, противоположной тому роду,. 
который явился съ одной стороіш въ эпичесвихъ повѣствоваіііяхъ, 
a съ другой въ торжественной лирикѣ. «На нашемъ язывѣ нѣтъ 
подобнаго рода стихотвореній», говоритъ издатель Душеньви, 
Ржевсвій, въ предисловіи въ своему изданію (1783). й поэмы и 
оды строились на исвуственно-возвышенный тонъ. Богдановичъ 
осмѣиваетъ риѳмотворчесвую напыщенность, говоря, что на Пар-
насѣ 

. . . . отъ сѣвера бываетъ часто стужа, 
И y Кастальскихъ водъ 
Нерѣдко замерзалъ вародъ. 
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Царевна чувствовала ужасную скуку, читая тяжеловѣсные стнхи; 
по ея прнказу, аиуры должны были снова перевести «исправнымъ 
слогомъ» неудобопонятные переводы «извѣстнѣйшихъ творцовъ». 
Напротивъ, Душеныіа сложева «въ простотѣ н вольности». Легкій 
разсказъ, свободный тонъ пріятно поражали читателей, запуган-
ныхъ надутымъ слогомъ эпиковъ и одописцевъ. Шутливому тону 
отвѣчало самое 'стнхослояіеиіе. Бмѣсто александрійекаго стиха, 
усвоенпаго поэмой и драмой, и четырехстопнаго ямба, ставшаго 
обычнымъ размѣромъ одъ, Богдаяовпчъ употребилъ вольный стихъ, 
размообразный по количеству стопъ и сочетанію рііѳиъ, «не без-
покоя себя формой строиъ и не строя мѣрныхъ пѣсней». Этотъ 
разиомѣрный стихъ отличался, по тогдашнему временц, рѣдкою 
чистотою, пріятаостью, игрпвостью. Къ лучшпмъ мѣстамъ поэмы, 
въ этоиъ отношеніи, принадлежатъ: комическое нзображеніе Са-
туриа, лирическое обращепіе къ Душенькѣ («Во всѣхъ ты, Ду-
шеяька, ііарядахъ хороша»), рѣчь ея Змѣю-Горыничу, соше-
ствіе въ адъ, и пр. Успѣху повѣсти силыю содѣйствовалн воль-
ння картины, которыя пріятно ласкалп фаитазію и чувство чнта-
телей, совершенно прпходясь по ві;усу времени, направленноиу 
«къ забавѣ и любезностямъ». Отзывъ Ржевскаго въ упомянутомъ 
предисловіи обт.ясняетъ усііѣхъ Душеньки именно этимп каче-
ствами: «непрпнуждеиная вольность стиля, чпстота стиховъ, удач-
ный выборъ приличныхъ словъ по роду сей поэмы, a паче іізоби-
ліе поэтичесЕНхъ воображеній (разуиѣется, по тогдашниыъ поня-
тіямъ о шшіц), ынѣ понравились». 

Херасковъ, предки котораго произошли отъ рода валахскихъ бояръ 
Хереско, родился въ Переяславлѣ (полгав. губ.), воспитывался въ кор-
пусѣ, по выходѣ изъ котораго (1751) сначала поступилъ въ армію, a 
потомъ (1755) перешелъ въ гражданскую службу—ассесоромъ при кон-
Ференціи Московскаго университета и завѣдывалъ университетекой 
тиіюграФІей. Около него стали групироваться воспитанники универ-
ситота, имѣвшіе охоту къ словесньшъ наукамъ: Богдановичъ, Фонъ-
Визины (двое братьевъ), Карины, Домашневъ, Булгаковъ, П. Потем-
кинь... Сюда же примыкали Ыарышкивы, Ржевскій и другіе нѣсколько 
старшіе ихъ молодые люди. Всѣ они сотрудничали въ издававшихся 
Херасковымъ журналахъ: «Полезное увеселеніе» ѵ 1760—1761) и Свобод-
ные часы (.1763). Въ томъ же 1763 г. быль назначенъ директоромъ 
университета, a съ 1778 по 1801 занималъ должность куратора. Во время 
кураторства основалъ благородный пансіонъ при университетѣ (1779) 
и педагогическую семинарію (для приготовленія учителей, 1779), сдалъ 
Новикову въ аренду на десять лѣтъ университетскую типографію, 
книжную лавку и изданіе Московскихъ вѣдомостей, открылъ «собраніе 
университетскихъ пптомцевъ» (1781). Херасковъ пользовался большимъ 
уваженіемъ современниковъ не только за свое авторство, но и 8а нрав-
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ствевныя качества. Благородство характера, искренняя любовь къ пра-
свѣщенію, доброе покровительство даровитымъ молодымъ людямъ, 
предапнымъ наукѣ и лпгературѣ, заслужили ему справедливую благо-
дарность Тогдашніе московскіе литераторы рЬдко что выпускали въ 
печать, не прочитавъ ему предваритеіьно споего сочипенія. Онъ по-
лучилъ даже прозвище «старосты россійской литературы» (і;. 

Богдавовичъ род.вь Малороссіи. Въ 1754т. привезля его въ Москву и 
опредѣлили въ юстицъ-коллегію юнкеромъ.ІІервыя его стихотворенія, 
написанныя на 15-мъ году отъ роду.обратили на него вниманіе Мелис-
сино, директора москов. университета, и Хераскова. ІІо совѣту посл+.д-
няго, онъ записался въ университетъ вольпымъ слушателемъ.Съ этого 
времени онъ пользовался особымъ покровительствомъ творца <Россі-
яды>, который помѣстилъ его въ своемъ домѣ, давалъ направленіе 
первымъ его литературнымъ трудамъ и опредѣлилъ надзирателемъ 
надъ университетскими классаии. Кн. Е. Р. Дашкова, знавшая Богда-
новича по стихотвореніяиъ, которыя печатались въ «Полезномъ Уве-
селеніи», «Свободныхь часахъ» и «Невинномъ упражненіи. (1763),до-
ставила ему мѣсто переводчика въ ипостраныой коллегіи (1763). Чрезъ 
нѣсколько лѣтъ онъ былъ опредѣленъ секретаремъ посольства при сак-
еонскомъ дворѣ и отправился съ министромъ, кн. Бѣлосельскимъ, въ 
Дрезденъ. Зиамсяитая картинная галерея этого города, безъ сомнѣнія,. 
не осталась безь вліянія на нѣкоторыя сцены н картивы Душеньки. 
По возвращеніи въ отечество (1768), Богдановичъ, не оставляя службы, 
посвятилъ себя литературѣ. Вышедь въ отставку (1795), уѣхалъ къ. 
роднымъ въ харьковскую губ. и ум. въ КурскЬ ; s ) . 

§ 26. Переходпмъ къ обзору поэтпческпхъ произведеній по ро-
дамъ ыхъ, начиная съ лиріиш. Лирическая поэзія со времени Ло-
моносова биетро возрастала въ колпчественномъ отношеніи, не 
представляя важныхъ перемѣнъ въ своемъ характерѣ до появле-
нія Державиііа. Между разпыми ея впдами первенствовала ода, 
особенно похвальная. Восьмнадцатнй вѣкъ былъ цвѣтущимъ пері-
одомъ ея европейскаго развитія; но когда въ западнои Европѣ 
она стала уступать госчодство другнмъ формамъ лпрпкп, y насъ 
она еіце не выходила изъ моды. Безъ одъ не появлялся на одинъ 
журналъ того временис Роспысь отдѣлышмъ ііхъ пзданіяиъ занп-
маетъ большое зіѣсто въ иаталогахъ. Кромѣ того, ихъ много на-
печатано въ собраніяхъ сочиненіи напшхъ авторовъ. Какое бы нн 
было спеціальное даровачіе русскаго стнхотворца, но оно непре-
мѣнно чишіло набѣгн па область торжественной лнрнкп. Безъ одъ 
оставался въ его сочпнеіііяхъ замѣтный пробѣлъ, который онъ 

•) Черты частной жизнп Хераскова (Москвит. 1850, № 4); Краткая біографія 
л списокъ его сочипеній, М. Лоппшова (Рус. Архивъ 1873); Разсказы о немъ г 
Ю. Бартенева (ib. 1679, кн. 3). 

*) 0 Богдановичѣ и его сочиаеніяхъ, Караизииа (въ 10 fê Вѣст. Евр. 1803 г.) ; 
Автобіографія, напечатанная г-ыъ Геннадн въ 4 № Отеч. Зап. 1853). 
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старался наполнить, каііъ бы охраняя славу своего имени. Онъ 
бьггь БЪ тому побуждаемъ не однимъ желаніемъ заявить унпвер-
сальяость своей дѣятельностн, но и почетаымъ значеніемъ одн, 
которою, по словамъ Вуало, поэтъ поддержпваетъ общеніе съ 
богамн. 

Въ литературѣ подражательяой, гдѣ трудный процессъ органи-
ческаго зарожденія и развнтія весьма часто замѣняется простымъ 
накопленіемъ фактовъ, исторія того пли другаго рода словесныхъ 
произведеній представляетъ особыя явленія. Что легко перенесено 
извяѣ, не встрѣчая противодѣйствій внутри, то легко и раснростра-
няется, но, распространяясь, поддается скорому оскудѣнію, нли даже 
яскаженію.Первая прививка запыствованнаго отдѣляется небольпшнъ 
періодомъ вреыени отъ ея і;райностей; едва явятся удачные опиты 
подражаній, какъ уже надобяо бояться ихъ вырождеяія въ каррика-
туру; по слѣдамъ увлеченій и пристрастія идетъ сатира, которая 
•смѣется надъ тѣиъ, чемт недавно работали. Такъ случнлось и съ 
нашею ложно-классической одой. Въ то самое время, какъ явля-
лись одн Лояоносова, Сумароковъ писалъ уже на нихъ пародіи, 
подъ имеиемъ «вздорнихъ» одъ. Начиная съ этпхъ пародій и до 
сатирн И. Дмитріева «Чужой толкъ» (1795), пиядаричеспая ли-
рика служпла ностоянною цѣлью яасмѣшекъ, которня былн яаправ-
лены на три нредмета: на самый характеръ лирики, искуствеішой 
и однообразяой, на бездаряостъ пѣсяонѣвцевъ д яа злоуяотребле-
ніе поэтичеспаго внда, которое обращало каждый случай, важнші 
и неважный, въ поіюдъ къ стихотворному славлееію. Попятно. 
ііакъ должны были смотрѣть на оду сатирическіе журяалы (1769 — 
74 г . ) . Простому ихт, вкусу не могъ нравиться «громкій н высокій 
бредъ, въ которомъ стнхотворъ лѣзъ па облака». Этнзш словами 
оаредѣляетъ лироманію «Паряасскій Щеяетильянкъ», поставпвшій 
главною своего дѣлыо осмѣявать бездаряыхъ яѣвцовъ-. Стнхотво-
реніе: «Мнсли» (въ «Вечерахъ»), даеть ирошічесіле совѣты не-
ярлзваннымъ послѣдователямт, Ломотосова, ндущішъ вопрекн при-
родѣ: одоппсцга должиы стараться о паборѣ стпховъ, которыхъ 
не понималъ бг,т пикто, і;оторие «греиѣла бн безъ разума». 0 за-
маіпкѣ рнѳыачей статювпть вселенную вверхъ дномъ въ мпнуты 
пхъ восторга, взятаго на пропатъ, говорятъ «Посланіе Еняжнпна 
БЪ ЕН. Дашповой». Его стахотвореніе, вѣроятно, переводное: «Отъ 
дяди стихотпорца Ряѳмоскрнна», есть одна пзъ лучшяхъ сатяръ, 
иапоіганающая «Посланіе Пона къ доктору Арбуті;оту» (пере-
водъ И. Дігатріева) и достойяая стать рядомъ съ «Чужимъ тол-
помъ»: 
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Хоть скучный Риѳмоскрипъ, возы навьюча етроФъ, 
Его терпѣніго (і) сто тысячъ одъ подносить, 
Онъ плодородіе его—хва.юй навозитъ; 
И, сердцемъ дань платя препакостнымъ стихамъ, 
Хотя исподтиіпка въ кулакъ зѣпаетъ самъ, 
Но восхищается онь явно каждой строчкой, 
И всѣмъ лгобуется—и запятой, п точкой. 
«Куда», ояъ говоритъ, «какъ это все умно»! 
Инымъ покажется запутано, темно; 
Но то и хорошо: одни лмнп. низки слоги 
Понятны всякому; a кто, равно какъ боги, 
Высоко говоря, на крыліяхъ паритъ, 
Тоть долженъ не понять п самъ, что говоритх. 
То честь ли, коль творца такь мало почитаютъ, 
Что безъ разбора всѣ его стихи читаютъ, 
Что ириступъ всякоічу свободный, легкій къ вимъ, 
Что чернь беічеститъ ихъ поннтіемъ своимъ? 

Крыловъ (баснописецъ) т;ъ безсмыслію одъ прпсоедпняетъ ихъ 
дерзкую лживость. Онъ выставляетт. безнравственный поступокъ 
стихотворца, который, на перекоръ истпнѣ, отводитъ пепремѣн-
нгля квартиры добродѣтелямъ таыъ, куда опѣ заглянуть боятся, 
и ставитъ престолъ разу.му въ токой головѣ, ЕЪ которой свищетъ 
сквозной вѣтерт» (повѣсть Каибъ, 1792). «Чужой толкъ» можно 
иазвать панихыдою громкой и нухлой одѣ. Не всѣ. конечно, одн 
подвергалась осмѣяніго; à только тѣ, ВЪ которнхт, были презрѣны 
«и умъ простой, н чистый смнслт.», и которые спокойно лежали 
на книжннхъ полпахъ, «не оспверяяемые дерзкою рукою чптате-
лей». Осуждая пюдовптую бездарность, сатиряни дѣлали оговорку 
въ избѣжаніе превратныхъ сужде іій. Прп рдномъ стихѣ <Чужаго 
толка», авторъ замѣчаетъ, что этотъ стнхъ не можетъ относятьея 
къ пропзведеяіямъ Петрова, Хераспова, Державяна. Приговоръ 
надъ одояясцаші, или одохватаіш, какъ пхъ тогда називаля, не 
исключалъ похвалы, пиогда заслуженной, a иногда и превышав-
шей заслупі, тѣмъ стихотворцазіъ, которые продолл;алп дѣло Ло-
моносова. На пространствѣ между ппмъ п тою яереііѣпого, кото-
рая произведеііа въ нашей лирипѣ Державяныиъ, стоятъ Петровъ 
ы Костровъ. 
. Если ъъ сочяпеіііяхт, ГІетрова обращать внпманіе только па его 
торжественішя оды, то і;ъ пему сираведляво прплагается толпъ 
старяиа, въ указанясй сатпрѣ Дмптріева. Онѣ страдаютъ напы-
щеяностыо a холодиостью. Ряторство застуиаетъ въ няхъ мѣсто 

і) Тернѣвію человѣка, хвалящаго всѣхъ все, въ томь числѣ и одн. 



— 208 — 

тіоэтическаго одушевленія. «Опытъ исторпческаго словаря (1772), 
Новикова, ниѣлъ право отозваться неблагсшріятно о Петровѣ, 
даже послѣ того, какъ онъ паписалъ прославленную оду «На по-
бѣду россійскаго флота надъ турецкпмъ, прп Чесмѣ» (1770). «Въ 
сочнненіяхъ своихъ», говоритъ Словарь, «Петровъ напрягается 
идти по слѣдамъ россійскаго лирика (Ломоиосова); и хотя нѣкото-
рые и называютъ уже его вторымъ Ломоносовымъ, но для сего 
сравненія надлежптъ ожндать важнаго какого-нпбудь сочинснія и 
послѣ того занлючитѳльно сказать, будетъ лн онъ второй Ломоно-
совъ, илн останется только Петровымъ и будетъ нмѣть честь 
слыть подражателемъ Ломоносова». Не оды, которыя недостатокъ 
лпрпзма старалпсь замѣнпть искуственнымъ наиряженіемъ и оби-
ліемъ славянскпхъ словъ, a посланія выказываютъ талантъ Петрова. 
Въ посланіяхъ онъ развязнѣе излагалъ свой образъ ыыслей и его 
слогъ ыенѣе черствъ п тяжелъ. Однн нзъ лихъ дпдактическаго 
рода, другія относятся къ сатирамъ. На содержанін первыхъ за-
иѣтно вліяніе аиглійской лнтературы. Петровъ, воспптанниЕЪ 
московской духовной аі;адемін, былъ отправлвах (1770) Екатерн-
нов) I I въ Аиглію для образованія, гдѣ и прожнлъ нѣсколько лѣтъ. 
Здѣсь онъ познаномился съ сочипеніями англійсішхъ поэтовъ и 
ученыхъ. Особеино нравплся ему Адиссонъ, каііъ авторъ трагедін 
«Катоыъ». Въ послаиіп ЕЪ Силову, сотоварищу ио заграничной 
жизнп, Петровъ, желая, чтобы «лучъ брптанскнхъ умовъ озарнлъ 
росскую грудь», упомиыаетъ и о Катонѣ, моиологн котораго, бу-
дучи выражеиіемъ стоицизма, заучивалнсь наизусть любптеляіш 
нравственаой философіи: 

Межъ сладкихь твоего глаголовъ Адисеона, 
Межъ истинь грознаго лобротото Катона, 
Дай мѣсто симъ строкамъ.... 

Есть совремеиное свидѣтельство о вліянін англійской ыаукиисло-
весноети на Петрова. Изъ него ыы узнаемъ, что «разговоръ Пе-
трова былъ свободенъ безъ разборчпвости; что лѣтъ двѣнадцать 
назадъ толповалъ онъ катихизисъ, a нынѣ, яажется, способнѣе 
толковать Луі;реція; что по его образу ыыслить и чувствовать за-
мѣтно, что онъ жилъ въ Англіп». A онъ жилъ тамъ въ то вреыя, 
Еогда Локкова фіілософія уже возъиыѣла лоліюе дѣйствіе на умы, 
когда деіізмъ совершилъ гругъ своего развитія и шотландская 
школа фнлософовъ утвердпла систему новон нравственной филосо-
фіи. Хотя тоже свіідѣтельство думаетъ, что Петровъ приносилъ 
чувствителыюсть въ жертву разуму, т. е. что преобладающій эле-
иентъ его лнриіш — рефлексія; одяакожъ его посланія къ Потеи-
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кпну отличаготся отъ посланій другпхъ стпхотворцевъ къ мецена-
тамъ искреиней привязанностью п дружескимъ тономъ: въ нихъ 
нѣтъ ни раболѣпства, нн холодной торжественности. Петровъна-
зываетъ его «своимъ другомъ», хвалптъ въ немъ доступнаго вель-
ыожу, любителя лптературы и ПОЭЗІЕ, находившаго удовольствіе 
бесѣдовать съ нимъ о важныхъ предметахъ: 

Ты пренья ве.гь со мной о промыслѣ и рокѣ, 
0 смерти, бытіи и ц-Ьломъ міра токѣ. 

Неизвѣстно, когда и ІІО иакому случаю Петровъ сблизился съ По-
темЕинымъ. Вѣроятно, это было вскорѣ по выходѣ послѣдняго 
изъ московскаго университета. Потемішну онъ былъ обязанъ мѣ-
стомъ иабннетнаго переводчика ичтеца Государыни (1769), почеыу 
въ письмѣ въ ней изъ Лондона (1774) говоритъ: «я имѣлъ честь 
нѣкогда слыть карманнымъ вашего велнчества стихотворцемъ». 
Сатприческій талантъ Петрова виденъ въ посланіи его «Къ...., 
изъ Лондона», составляющеііъ г.акъ бы отвѣтъ на отзывъ «Исто-
рическаго словаря». Здѣсь остроумно осмѣяны метроыанія и вос-
хиаленіе стихотворцевъ пріятелями нли невѣждами-патронамн. 
Нѣкоторыя ыѣста направлены противъ Новикова, какъ издателя 
Словаря, противъ Сумароііова, не терпѣвшаго чужихъ успѣховъ 
въ литературѣ и, вѣроятно, доставившаго въ Словарь мнѣніе о 
Петровѣ. и противъ Аблеснмова, также писавшаго критики на 
совреыенныя ироизведенія поэзіи. Другая сатира Петрова: «Прн-
ішоченіе Густава III, вороля шведскаго» (1788), любопытная, какъ 
выраженіе тогдашнихъ чувствъ по поводу войны съ шведамн, не 
представляетъ нп поэтическаго, ны стпхотворнаго достоинства: 
слогъ ея неуклюжъ, остроуміе ыатяиуто. 

Въ иервыхъ лиричесішхъ стихотвореніяхъ (до 1780 г.) , Костровъ 
слѣдовалъ Ломоносову, подражая главиьшъ отлнчіямъ его торже-
ствеиныхъ одъ. Съ появленія «Фелици», Костровъ отступилъ отъ 
тшряженно-рпторпческаго тона лирикп п началъ думать о болѣе 
вростомъ и естествениомъ выраженіп свопхъ чувствъ. Измѣнилась 
самая внѣшность его ніесъ: четырехъ-стопный ямбъ, уіфѣпленный 
Ломоносовымъ за одой, уступилъ мѣсто другимъ стихотворпымъ 
ыетрамъ. Въ послѣдствіи, Костровъ даже написалъ сатпру на 
гроывія, парящія оди, хотя н продолжалъ сочинять ихъ на раз-
иые случан отъ юіепн мосновскаго универсптета, будучи его при-
вцлегпрованнымъ, оффпціальнымъ поэтомъ. Нѣкоторыя особенно-
стп его стпхотвореиій, еравніщелыю съ однороднымп стпхотворе-
ніями Ломоносова, Сумарокова п Петрова, объясняются вліяніемъ 
ііереводовъ, которими оаъ занимался. Анулеевъ романъ и пѣспн 

нст. РУС. сл. т. I, отд. 2. 14 
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Оссіана сообщили имъ элементъ нѣжности; среди ихъ громко-
торжественныхъ тоновъ слышыы порою идиллнческіе илн эроти-
ческіе мотивы; наряду съ величественными образами Юпитера, 
Нептуна, Марса, Минервы являются образы другихъ языческихъ 
божествъ: Венерьг, Зефировъ, Амура, Грацій, Нимфъ, Нереидъ 
н т . п. Такъ «Эпистола къ Суворову, на взятіе Измаила», подлѣ 
грознаго бога войны ставить Зефировъ н Венеру; такъ и въ 
«Письмѣ къ Державину», Нимфы внимаютъ стихамъ «Фелицы»: 
онѣ вышлн нзъ Невы, «имѣя волосы, украшенпые коралламн, и 
нѣжяо колеблясь поверхъ зыбей». Подражаніе Апулеевой Психеѣ 
илн Душенькѣ Богдановнча наиболѣе замѣтяо въ эклогѣ «Три 
граціи» (въ день рождеаія в. к. Александры Павловны), въ идил-
ліи «Каллидоръ» (въ нменинн И. И. Шувалова) и въ эротиче-
скихъ піесахъ. Въ похвалахъ отъ земли, произносимыхъ Евфро-
снной, читатель узнаетъ описаніе Душенькина сада, a похвала 
отъ лица моря, пропзнесенная другой граціей (Таліей), есть не 
что иное, какъ измѣненное опнсаніе морской поѣздкн Венеры. Го-
раздо слабѣе подражаніе Оссіану; оно сказывается въ двухъ-трехъ 
мѣстахъ, не болѣе: въ уяодобленіи россіянъ высокому холму, ко-
торое прннадлежнтъ къ частымъ мотивамъ Оссіанова эпоса, и въ 
обращеніи къ солнцу (Ода на открытіе губерніи въ Москвѣ, 1782), 
заимствованномъ изъ пѣсни барда Уллпна по возвращенін Фин-
гала съ брани. 

Непосредственное вліяніе аыглійской наукп вндно также на Ми-
ханлѣ Муравьевѣ (1757—1807), литераторѣ, получывшемъ осно-
ватедьное и многостороннее образованіе. Знаиіе древнихъ и но-
выхъ языковъ (греч., лат., франц., нѣм., ангд. и нтал. ) доста-
внло ему возможность читать въ подлннникахъ класснческія про-
изведенія ученыхъ н поэтовъ, переводить Горація и Выргилія и 
подражать нмъ. По назначенію императрицы Епатерины II, онъ 
преподавалъ ея внукамъ, великимъ князьямъ Александру н Кои-
стантнну, русскую словесность, русскую исторію и нравственнун) 
фнлософію. Содержаніе его уроковъ по этинъ предметамъ Ератко 
изложено въ небольшихъ статьяхъ, изданныхъ подъ заглавіемъ: 
«Опыты исторін, письменъ н нравоученія» (1796). Въ руководство 
къ послѣдней яаукѣ, Муравьевъ принялъ труды шотландсвнхъ 
философовъ: Адама Смита, Гютчесоиа, Фергюсона, Рнда, Лорда 
и Кемса. Нанболѣе ссылается онъ на «Теорію нравственныхъ чув-
ствованіи», Смита, который выводнтъ все ихъ многоразлнчіе изъ 
одного начала—симпатіи, соединягощей насъ съ обществомъ и че-
ловѣчествомъ. За тѣмъ онъ пользовался ызслѣдованіями Гютче-
сона «о происхожденін идеи ирасотыи добродѣтели», доказавшими 
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существованіе врожденнаго нравственнаго чувства, которому также 
свойственно разлпчать добродѣтель, какъ глазу свѣтъ и краски. 
«Есть красота физическая, поражающая чувства наши въ творе-
ніяхъ прпроды н иснусствъ; есть и красота нравственная, ощути-
тедьная одному разумѣнію нашему, въ нравахъ, въ поступкахъ 
людей, въ ихъ чувствованіяхъ и словахъ... Не могутъ намъ нра-
внться недостатки тѣлесные, дурное обращеяіе, глупость отвра-
тительная; равио порокъ внушаетъ ненависть». Лордъ Шефт-
сбюрн сообщнлъ Муравьеву раздѣленіе страстей на «корыстолю-
бивыя», нмѣющія въ виду частяое благо, и доброжелателышя 
которыии мы «переноснмся въ состояніе другихъ ц прнсвояемъ 
себѣ счастіе ближняго», равно какъ и оправданіе первыхъ, если 
только онѣ «ие побуждаютъ пріобрѣтать частнаго блага посред-
ствомъ общаго». У того же писателя заныствовано оптымистиче-
ское воззрѣніе на міръ: «самое зло, которое приключается намъ 
частно, ежелн оно обращается во благо цѣлой, нами необъемлемой 
системы существованія, не заслуживаетъ шіенованія зла и не пре-
кословитъ благости Вышыяго Существа». Понятія о добродѣтелп, 
какъ высочайшемъ благѣ, о согласіи страстей съ разумомъ, о цо-
всемѣсгностн счастія, разлитаго по всей прнродѣ, перешли въ 
сочиненія Муравьева изъ «Опыта о человѣкѣ». 

Эти основы, илн «черты», нравоученія отразились на чисто-
литературныхъ трудахъ Муравьева. Чему учнлъ онъ въ свопхъ 
урокахъ, то самое встрѣчается въ его стихахъ н прозѣ. Слѣдуя 
Смиту, онъ самою благородною независимостію называетъ «неза-
виснмость отъ ваѣшнихъ случаевъ и отъ внутреннихъ колебаііій 
и страстей»; слѣдуя Попу, полагаетъ верховное счастіе въдобро-
дѣтели, a главяое достоииство добродѣтельнаго человѣка во вла-
дычествѣ надъ самимъ собою. Нравственное одобреніе, т. е. одо-
бреніе совѣстп, ставитъ онъ выше всѣхъ возможныхъ наградъ, и 
потому требуетъ, чтобы отъ вниманія человѣка ни на одну минуту 
не упрывался его «внутренній человѣкъ, сей полубогъ, живущій 
въ груди его», чтобы «очами сего велнчественяаго обитателя онъ 
взиралъ на все, до него касающееся». НѣкоториеурокиМуравьева, 
освобождаясь отъ догматизма, принималп тонъ гораціанскаго по-
сланія пли гораціанской оды. Тановы статьи: «о блаженствѣ» и «о 
владычествѣ надъ самимъ собою». 

«Сочиненія Муравьева, говоритъ Карамзниъ, «изображаютъ пре-
красную, нѣжную душу его, исполненную любви ЕЪ общему благу. 
Каковъ онъ былъ въ мысляхъ и чувствованіяхъ, таковъ и въ дѣ-
лахъ. Страсть къ ученію равнялась въ немъ съ страстію къ добро-
дѣтели». Не всѣ зналн и знаютъ его частную жизнь, но всѣмъ 
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образованныыъ Рускимъ должны быть извѣстнп его общественния, 
гражданскія заслуги. Императоръ Александръ I, по вступленіи на 
престолъ, приблизилъ въ себѣ своего бывшаго наставнпка. Состоя 
(1801) при особѣ гооударя y прішятія прошеиій, подаваемыхъ на 
высочайшее пыя, Муравьевъ имѣлъ возможность выказывать по-
стоянно одушевлявшую его любовь къ ближнимъ. Исторія народ-
наго просвѣщенія съ благодарностью отмѣчаетъ его дѣятельность, 
канъ товарища ынпистра (1803), a въ исторіп мосиовсі;аго уни-
верснтета онъ ііавсегда останется памятиымъ, какъ его попечи-
тель, управленіе котораго дало новую ЖІІЗНЬ этому учебному учре-
жденію. Ходатаіістзу Муравьева Карамзинъ былъ обязанъ званіемъ 
исторіографа, иоторое позволило еііу заиятыя «дѣломт», славпымъ 
для самого автора н не безславнымъ для Россіи». Гдѣ иредстояла 
ыадобность трудпться для успѣховъ искусствъ и иаукъ, драгоцѣн-
ныхъ его сердцу, таыъ онъ почнталъ трудъ своимъ долгомъ, на-
градоп іі счастіемъ. Онъ былъ, удотребляя его вираженіе, «всегда 
il вездѣ готовъ на пользу общую». 

Костровъ (Ермилъ Ивановичъ, + 1796), сынъ государственнаго кре-
стьянпна вятской губ., учидся снача.іа въ вятской семпнарін, ІІОТОМЪ 
въ моековской духовной академіи, наконецъ въ московскомъ унчвер-
ситетѣ, гдѣ получилъ степень баккалавра. Кромѣ стихотвореній иа 
замѣчательныя событія, извѣстенъ какъ переводчикъ восьми съ поло-
виною пѣсенъ Иліады (александрійскими стихами), Апулеева романа: 
«Преврашеніе, или золотой оселъ», и гальскихъ стихотвореній: «Ос-
сіанъ, сынъ Фингаловъ, бардъ III вѣка» (Моя статья о сочиненіяхъ Кост-
рова и Аблесимова, въ Отеч. Зап. 1831, № 9; «Костровъ», въ Филоло-
гичеекихъ Запискахъ 1876 г.). 

Петровъ (Василій Петровичъ) обучался въ московской духовной ака-
деміи, гдѣ, по окончаніи курса, былъ преподавателемъ. Рекомендація 
Нотемкинаі товарища его по ученыо, доставила ему вь 1769 г., мѣсто 
кабинетнаго переводчика и чтеца государыни. Иотомъ былъ отправ-
ленъ вь Англіго для образованія. По возвращевін въ ІІетербургъ, опре-
дѣленъ придворнымъ библіотекаремъ. Вышелъ въ отставку 1780 г. 
Сочипенія его изданы вь 1811 г.—Сатирическое его стихотвореніе: 
«Приключеніе Густава III, короля шведскаго, 1788 г. іюля 6>, нап. въ 
Рус. Старинѣ 1878 г., т. 23. 

М. Ы. Муравьевъ род. въ Вологдѣ, воспптывался вт> москов. уиивер-
ситетѣ, гдѣ слушалъ лекціи ФИЛОСОФІИ y Барсоваи Шадена; признатель-
ность имъ выражена въ «Посланіи къ И. II. Тургеневу, товарищу его 
по ученію и другу. По окончаніи курса, с.іузкилъ въ гвардіи. Въ 1783 г. 
поступилъ въ число восиитэтелей при в. к. Александрѣ Павловичѣ и 
Константпнѣ Павловичѣ. Въ 1800 г. назначенъ сенаторомъ, a ъъ 1801 со-
стоялъпри императорѣ Александрѣ Іу прпнятія прошенііі, подаваемыхъ 
на высочайшее нмя. Въ 1803 г. назначенъ товарищемь минпстра народ-
наго просвѣщеыія и попечителемъ московскаго университета, въ како-



— 213 — 

вомъ званіи и находился до самой смерти. Изданія его сочиненііі въ 2 
ч. (1819, 1847, 1836). 

Капнистъ (Василій Васнльевичь 1757—1824) род. въ инѣвіи отца 
с.воего—деревнѣ Обуховкѣ (полтав. губ. миргородскаго уІ;зда), которую 
изобразплъ въ особомъ стихотвореніи, подражая Горацію (кн. II, ода 
18). Начальное воспитапіе получилъ доиа, ііри че.мъ хорошо ознако-
мился съ Франц. языкомъ. Затѣмъ отвезенъ въ Иегербургъ и помѣ-
щенъ въ школу измайловскаго полка. Въ послЬдствіи перешелъ въ 
статскую службу (въ почтовомъ департаментѣ подъ начальствомъ Без-
бородки), но скоро вышелъ въ отставку и поселплся въ деревнѣ. Кап-
нистъ былъ знакомъ съ древними языками и любилъ особенно Гора-
ція. Замі.чательно его мнѣніе о способѣ переводить Гомера на рус. 
языкъ. Лирическія его стихотворенія (изданіе 1806) содержатъ въ себі; 
оды духовныл. торжественныя, нравоучительныя, элегическія, гора-
ціанскія и анакреонтическія. Но онь болѣе извѣстенъ какъ авторъ ко-
медіи Ябеда, чѣмъ какъ лирикъ. Собраніе его сочиненііі пздано 
Смирдинымъ (1849). 

§ 27. Репертуаръ нашего театра, до семпдесятыхъ годовъ, дер-
жался преимущественно на трагедіяхъ Суыаронова, комедіяхъ 
Мольера п другихъ піесахъ того же направленія, частію перевод-
ныхъ, частію прынаровлевшыхъ къ руссішмъ нравамъ. Подрывъ 
довѣрія къ ложно-классичесиой системѣ, въ теоріи или иа црак-
тикѣ, былъ бы сочтенъ за явнын признакъ безвкусія. ІІетербург-
ская сцена въ особенности хранила вѣрность прсданіямъ фран-
цузской Мельпомены. Сумароковъ, и до переѣзда своего въ Мо-
скву, и,послѣ переѣзда, ревниво отстаивалъ неприкосновенность 
героической трагедіи, взирая на себя, какъ на нрисяжнаго ея 
цѣнителя и стража. Оиъ ыогъ величаться этимъ дѣломъ, общпмъ 
для ыего и для Вольтера, которому, подъ конецъ жизнн, прпшлось 
также обличать упадокъ драыатическои поэзін во Франціп. Слова 
нашего сатприка: «ужели Москва повѣрптъ болѣе нодьячему, 
нежелн г. Вольтеру и ынѣ?> имѣли значеніе, прн всей ихъ комич-
ностн: они показивалн однородность литературныхт> явленій въ 
двухъ разныхъ странахъ. Но это однообразіе театральнаго репер-
туара начннаетъ, со второй половины прошлаго вѣка, ожпвляться 
притокомъ свѣжихъ элеыентовъ. Трагедін и иомедін фраяцузскаго 
покроя, владѣвшія до того времени исидючительньшъ вниыаніемъ 
публики, встрѣчаютъ протововѣсіе въ драмахъ инаго содержанія 
и иной формы. Новыя піесы вереводятся и сочнняются большею 
частію въ Москвѣ; московсЕая сцепа охотно оиазываетъ имъ раду-
шный пріемъ, къ крайнему неудовольствію тѣхъ любнтелей театра, 
для которыхъ Расинъ и Мольеръ были едннственными образцами. 
Восполняя односторонность прежняго направленія, давая бблыпій 
просторъ сценическому искуству, новыя піесы содѣйствовали успѣ-
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хамъ нашего театра и вромѣ того представляютъ извѣстный пнте-
ресъ въ исторіи нашихъ эстетическихъ понятій. 

Прежнее направленіе драми поддерживалось стольво же перево-
дами, сволько подражаніями и орнгинальными сочиненіями. Бъ 
теченіе семидесятыхъ и восьмидесятихъ годовъ перешли въ нашу 
литературу почти всѣ главнѣйшія піесы Корнеля, Расина, Воль-
тера, Мольера. Нѣвоторыя взъ нихъ былн переводимы два и 
три раза; ыногія достигалн втораго изданія. Княжннну (1742—1791) 
приписываютъ переложеніе бѣлыын стихами трагедій Корнеля: 
Сидъ, Смерть Помпея и Цинна. Въ исторіи нашей драмы ояъслѣ-
дуетъ непосредственно за Сумарововымъ, вавъ его преемнивъ. Въ 
трагедіяхъ своихъ: Дидона (1769), Владиліръ и Ярополкъ (1772), 
Рославъ (1784), Титово ыилосердіе (1785), Софонисба (1786), 
Владисанъ (1786) н Вадимъ (1789), онъ слѣдовалъ трагнчесвой 
системѣ французовъ. Ни въ содержаніи, ни въ формѣ ихъ нѣтъ 
того, чтб исторія поэтичесвихъ родовъ считаетъ существеннымъ 
успѣхоыъ илн по врайней мѣрѣ замѣчательнымъ видоизиѣненіемъ. 
Княжнинъ уступалъ своему предшественниву въ трагичесвомъ 
дарованіи, необходиыомъ для самобытной дѣятельности вакого бы 
то ни было размѣра. Пушкинъ былъ правъ, назвавъ его «пере-
имчивыыъ». За исвлюченіемъ Рослава и Вадима, въ важдой піесѣ 
его очевидно подраженіе, воторое иногда малыиъ чѣмъ отличалось 
отъ перевода и доходило «до неправеднаго прнсвоенія чужой соб-
ственности»: тавъ образцами «Дпдоны, служили «Оставленная 
Дидона», Метастазія, и «Дидона», Лефрана-Поыпнньяна; въ «Яро-
полвѣ н Владимірѣ» свопирована Расянова «Андромаха»; «Софо-
ннсба» заимствована y Триссино и Вольтера, изъ піесъ того же 
названія; «Владнсанъ» повторяетъ Вольтерову «Меропу». 0 «Тнто-
вомъ милосердіи» говорпть нечего: оно почти цѣликомъ принад-
лежитъ Метасхазію. Трагедін Княжнина отлпчатотся отъ трагедій 
Сумаровова несущественными, ввѣшними свойствами, воторнхъ, 
однавожъ, не слѣдуетъ называть дѣйствительнымн преимуществами. 
Первое изъ этихъ отличій относится въ вираженію: Княжнинъ 
превосходитъ Сумарокова чистотою языва п болѣе свладныыъ стро-
еніемъ стиха, но за то въ его діалогѣ нѣтъ движенія, воторое 
замѣтно y Сумаровова. Шумные ыонологи Княжнина поражаютъ 
читателя съ перваго раза, но не оставляютъ за собою внутренняго 
отголосва: это не драыатизмъ, a реторика. Новостью y Княжпина 
былъ тавже сюжетъ Рослава, «гдѣ не обивновенная страсть любви, 
воторая на россійсЕихъ театрахъ тольво одна была представляема, 
но страсть великихъ душъ, любовь въ отечеству, изобрашена>; но 
эта новость васается неремѣны въ выборѣ трагичесвой страсти, a 
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не эстетическаго выполненія. По выполненію, Рославъ вышелъ 
такимъ же сверхъестественнымъ чудомъ героизма, какъ Димитрій 
Самозванецъ сверхъестествеанымъ чудомъ зла. Важнѣйшимъ отли-
чіемъ трагедій Княжннна служитъ, какъ намъ кажется, внушен-
ное ему Корнелемъ стремленіе изображать качества «веіикихъ 
душга». Долгу, Еоторымъ заявляется граждапсЕое величіе, отдаетъ 
онъ преимущество надъ любовьго, въ которой женская натура 
выказываетъ свое торжество. Рославъ говоритъ: 

Тиранка слабыхъ душъ, любовь—раба героя. 
Коіь счастья съ должностью не можно согласить, 
Тогда пороченъ тотъ, кто хочетъ счастливъ быть. 

Сцнпіонъ, олицетвореніе суроваго Рима, безжалостно объявляетъ 
Массиниссѣ (въ траг. Софоннсба): 

Священной должности я твердый исполнитель, 
Для сей я должности и твой теперь мучитель. 

Свадель, вельможа Ярополка, облеченъ «жестокостыо благонравія». 
Оиъ положилъ влечь братьевъ-сопернииовъ «отъ стыда ЕЪ славѣ», 
т . е. «отъ страсти ЕЪ ДОЛЖНОСТИ». ОНЪ не измѣнитъ своимъ пра-
виламъ, хотя бы отъ того рушился міръ. Человѣческая личность 
важна для него на СТОЛЬЕО, на СЕОЛЬЕО она способна ЕЪ героизыу. 
Задуыавъ исцѣлить Владиыіра отъ злон страсти, онъ радостно 
восЕЛицаетъ: 

Исчезнетъ человѣкъ—останется герой! 

Но величественное выражается въ трагедіяхъ Княжнина не СТОЛЬЕО 
дѣлами, СЕОЛЬЕО словаыи, и въ этихъ словахъ больше пышности 
и грома, чѣмъ истинной, душевной силы. МерзляЕОВЪ, въ разборѣ 
Рослава, справедлпво замѣтилъ, что этотъ герой, Еакъ молотоиъі 
поражаетъ датсваго вороля Христіерва громЕимн изреченіямн, 
заимствованнымп y Корнеля, Расина и Вольтера (въ III явленіи 
3-го дѣйствія). 

По отношенію ЕЪ эпохѣ, трагедіп Княжнина стоятъ на ряду съ 
лучшимн пропзведеніяын современной вмъ литературы. Въ нихъ 
разсѣяни здравыя понятія о человѣколюбіп, гражданскомъ долгѣ, 
истинной чести, ВЫСОЕОМЪ патріотизмѣ, составлявшія, тавъ сва-
зать, нравственный ватихизисъ і;аждаго, вто причислялъ себя ЕЪ 
русскимъ европейцаыъ ХУІІІ в. Разговоры дѣиствующихъ дицъ 
выражаютъ благороднын образъ мыслей автора, его безупречяоѳ 
служеніе ыузамъ: 
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Однѣ заоуги чтя, моя не подла муза; 
Бѣжа порочнаго со дестію союза, 
Въ терпѣніи споемъ несчастна, но тверда, 
Не приносила жертвъ ФортунЬ никогда. 

Княжнннъ, говоря его словаыи, измѣрялъ заслуги «не по восторгу, 
a по уму», и оттого похвалы имъ «исполнены y иего правды, 
a не ыечты». Эту правдивую, умную похвалу видішъ въ <Тито-
вомъ ыилосердін», гдѣ римскій имвераторъ нерѣдко заступаетъ 
мѣсто руссЕой царицы. Современные зрителп таг.ъ н понималп 
его дѣла и рѣчн. Они имѣлн право ссылаться ва кроткія мѣры 
«Наказа» протнвъ преступленій, когда слушалн ыонологи о про-
щенін порочаому человѣку, сознавшему свои порокн, или о пре-
зрѣніи ЕЪ Елеветнш;аыъ, Еоторые шелалп ложнюіи слухамп возста-
внть Римъ противъ его владыЕН, плн о томъ, что «нерѣдЕО въ 
строгостн законы суть неправы». На дары, собранные отъ под-
властныхъ народовъ, римляне хотѣли воздвнгнуть Титу храмъ; 
сенатъ предложилъ еыу имя отца отечества. Титъ пе привялъ 
священнаго тптла, довольный тѣыъ, что заслужилъ его, a дары 
велѣлъ раздать пострадавшимъ отъ изверженій Везувія. Преврас-
ный стнхъ его: 

Да будетъ храмъ мой—Римъ, алтарь—сердца гражданъ, 

ыогъ быть примѣняемъ къ сходственнымъ событіямъ въ царство-
ваніи Екатерины: опа также отЕЛОнила отъ себя титули «вели-
ЕОЙ, премудрой и матери отечества>, поднесенные ей общимъ со-
браніемъ депутатовъ (1767), замѣтивъ, въ отвѣтной рѣчп, что 
почитаетъ за долгъ свой любить врученяыхъ ей Богомъ поддап-
ныхъ и что быть отъ нихъ любнмою есть ея желаніе; она же 
опредѣлила (1780) внесты въ приЕазъ общественнаго прнзрѣнія, 
на нолезныя дѣла, тѣ деньгн, Еоторыя собрало дворянство петер-
бургсЕой губерніи, желавшее устроить торжественную ей встрѣчу 
по возвращеніи ея взъ ПОѢЗДЕП ВЪ Бѣлоруссію. 

Кавъ человѣкъ образованный, исЕренно любнвшій словесность, 
Еакъ севретарь БецЕаго по управлевію воспнтательными учрежде-
ніями, Княжнннъ былъ вполвѣ и отврыто преданъ гуманнымъ 
идеямъ своего временн: поэтому въ его сочиненіяхъ нерЬдко 
встрѣчаемъ то самое, что намъ уже знавомо изъ другихъ авто-
ровъ. Тавъ «Рѣчь, проызнесенная имъ въ аЕадеміи художествъ 
при первомъ выпускѣ ея питомцевъ (1779)», говорнтъ о важности 
новаго воспитанія, Еоторымъ «упадшее человѣчество возводится 
на степень человѣчества», о вредѣ разума безъ благонравія, этого 
«уврашевія народовъ», о наыѣреніи создать въ Россіи средвее 
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сословіе,—невиданную y насъ дотолѣ степевь гражданства». «По-
сланіе къ нитомцаыъ свободныхъ худоя;ествъ (1783)», прпзяавая 
необходимость просвѣщенія для художника, который «безъ наукъ 
равенъ ремесленнпку», въ тоже время положительно утверждаетъ, 
что «исвравленные нравы важнѣе наукъ», что «прежде ВСЯЕПХЪ 
талантовъ намъ нуженъ человѣкъ». Въ эпоху литературной дѣя-
тельности Княжнпна, настроеніе умовъ или, выражаясь ЯЗЫЕОЗІЪ 
тогдашняго времени, «уыоположеніе» писателей было одннаковое. 
Каждый изъ ннхъ старался, въ той илп другой формѣ, заявить 
свои начала и тендеяціп. Трагедія слуяшла однпмъ нзъ лучвшхъ 
БЪ тому средствъ: ея сюжеты сильнѣе дѣйствовалы на воображе-
ніе; ея стпхи прочнѣе удерживались памятыо. Вольтеръ давио 
уже показалъ, Еакъ можно сцену обратпть въ тріібуну и заста-
вить трагическое чувство служить не искусству, a цѣлямъ, ему 
постороннимъ и отъ него не зависящиыъ. Примѣръ его нашедъ 
подражателей въ Сумароковѣ, Княжнинѣ и другвхъ, менѣе та-
лавтлнвыхъ авторахъ. Въ чнслѣ послѣднихъ должеиъ быть упо-
мяыутъ Нш;олевь (1758—1815). Москва вндѣла въ неыъ опаснаго 
сопернвііа Княжнину. Особенный шумъ пропзвела его трагедія 
«Сорена (1785)», благодаря сильнымъ стихаыъ (des vers à retenir), 
нашісаннымъ въ духѣ Вольтерова «Брута». 

Въ комедіяхъ Княжлпна много остроуыія и солы; опи прпна-
ровлены і;ъ русской жнзни, хотя н не могутъ назваться ориги-
нальными; нѣкотория ихъ лица знакомятъ насъ съ современными 
нраваыи. По этішъ качествамъ, двѣ главиыя его Еомедіп: «Хва-
стунъ (1786)» и «Чудаки (соч. 1790, нап. 1793)», долго держа-
ЛІІСЬ на сценѣ и далп поводъ къ подражаніямъ, изъ Еоторыхъ 
упомянезіъ о «Новыхъ чудакахъ (1798)», вп. Алексѣя Голицына. 

Сюжетъ «Хвастуна» заыыствованъ изъ комедін де-Брюйе: «L'im
portant de cour». Идея сомедіи—тщеславіе, стараніе «Еазаться, a 
не быть», стремленіе завѣрить другихъ въ своей знатности, въ 
величіи обществеянаго положенія, въ снлѣ вліянія на дѣла и лю-
дей. Средство, для того употребляемое—ложь, хвастовство, отъ 
чего піеса и получила названіе: Верхолетъ (хвастунъ) хвалится 
своимъ значеніемъ прн дворѣ, ыножествомъ должностей, имъ за-
нимаемыхъ, властью раздавать кавія-угодно мѣста, даже сепатор-
скія, перевнской съ іюролями. Цѣль хвастовства—жениться на до-
чери богатой и глупой госпожн Чванкиной, легко идущей на при-
манку тщеславія, какъ видно по ея фамиліи. Затѣямъ Хвастуна 
полагаетъ конецъ волиція: благочинный уничтожаетъ его мнимое 
графство, открываетъ всѣмъ глаза н сажаетъ обыашвліБа въ смв> 
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рительный домъ. Служанка Марина заключаемъ піесу нравствен-
нымъ уровомъ: 

Чтобъ глупо не упасть и чтобъ не осрамиться, 
Такъ лучше не въ свои вамъ сани не садиться. 

Въ комедіи есть нѣЕоторыя вѣрныя черты современныхъ нравовъ. 
Запуганная Верхолетомъ, ЧванЕина боится признать Честона Чес-
тономъ, хотя и зваетъ его накъ саыое-себя: 

Такъ чтожъ, что ты Честонъ? хоть знаю, да не вѣрю. 

Ея увѣренность, что «тотъ вѣчно не вздыхаетъ и постоянно ве-
селъ, ЕТО не глядѣлъ въ ЕНИГИ»; ея совѣты дочери, что «долженъ 
завсегда чинъ чина почитать», и потому въ сердцѣ молодой дѣ-
ВуШЕИ, 

Чтобъ не подвергнуться законовъ строгихъ штрафу, 
Такъ долженъ уетунить дворянчикъ мѣсто графу; 

досада Простодума на Честона, который не вѣрнтъ знатности 
Простодума и Еотораго за то называетъ «сущимъ атеистомъ», при-
вадлежатъ ЕЪ коыичесЕнмъ сценамъ и выходЕамъ п не остались 
безъ подражанія. Для чего Простодуму (дядѣ Верхолета) хочется 
сенаторсЕпхъ Ереселъ? Что побуждаетъ его занять ту должность, 

Вь которой, дѣйствуя, онъ только что вредитъ; 
Не дѣйствуя, смѣшонъ, за то, что пнемъ сидитъ? 

Конечно, не жажда полезаой дѣятельиостн, a мелвое желаніе за-
дать страху сосѣдямъ-помѣщиЕамъ, удивить ихъ своимъ вельмо-
жествомъ: 

Когда y насъ о томъ услышатъ въ деревняхъ, 
Всплеснувъ руками, всѣ дворяве скажутъ: ахъ! 
Ііоторые себѣ въ богатствѣ мѣръ не ставятъ, 
Которые меня своею спесыо давятъ, 
Увидя пыхи тамъ вельможески мои, 
Опустятъ крылышки, какъ мокры воробьи.... 
Я также ихъ пожму во врема сенаторства 
И покажу мои имъ разныя проворства. 
ІІокрѣпче буду ихъ держать въ моихъ рукахъ 
И, какъ на собственныхъ, на ихъ косить лугахъ. 

ТаЕъ точно въ вомедіи «Ревнзоръ» городничеыу хочется «влѣзть въ 
генералы», чтобы имѣть удовольствіе обѣдать вмѣстѣ съ губерна-
тороыъ и безъ задержки получать почтовыхъ лошадей. 
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Покровительство Верхолета обходится дядѣ не дешево: послѣд-
ній предлагаетъ ему три тысячи рублей, Еоторые СЕОПИЛЪ 

Не хлѣбомъ, не скотомъ, не выводомъ телятокъ, 
Но кстати въ рекруты торгуючи людьми. 

Любонытны прошенія, ноданныя Верхолету (дѣйствіе II , явленіе 4): 
въ одномъ представленъ сочйнитель похвальныхъ одъ, начертан-
ный и Крыловъшъ въ повѣсти «Капбъ», и Кіушинымъ въ «Пор-
третахъ», подъ именемъ Одохвата (Зрптель, 1792); въ другомъ 
является Мерсье де ла Ровьеръ, пригдашеаный Еватериною въ 
Россію (1775) для совѣтовъ по законодательству, но по своимъ 
проэЕтамъ, самолюбію н тщеславію оказавшійся смѣшнымъ, почему 
и былъ выведенъ въ пьесѣ: «Управляловъ», написанной графомъ 
Кобенцелемъ, австрійскимъ посланниЕОмъ при нашемъ дворѣ. На 
подобныхъ исЕателей фортуяы указываетъ также статья Зрнтеля: 
«Передняя знатнаго барина». 

Вторая комедія Кияжнияа имѣетъ много общаго съ «Страннымъ 
человѣвомъ (L'homme singulier)», Детуша, но отлпчается отъ фран. 
цузсЕой піесьг тѣмъ, что выставляетъ не одного чудаиа, a цѣлую 
галерею чудаиовъ, яочему и заключена таішыи стихами: 

....Всякій, много ли иль мало, но чудакъ, 
И глупость, предстоя при каждаго рожденьѣ, 
Намъ всѣмъ дурачиться даетъ благословенье. 

«Чудави» собственно не Еомедія, т- е. не органичесЕое развитіе 
единаго Еомнческаго дѣйствія, a собраніе характеровъ или пор-
третовъ, съ воторыми зритель знакомится въ отдѣльныхъ сценахъ, 
не представляющпхъ внутреішей необходимости и связп. Пер-
вый между ними — Лентягинъ, сынъ кузнеца, недавно вышедшій 
въ дворянство, в.тадѣлецъ «несмѣтнаго богатства». Онъ пріѣхалъ 
изъ провпнціи въ столнцу для ярінсванія достоинаго жениха своей 
дочери УЛИНЬЕѢ. Подражая Детушу, Княжнинъ сдѣлалъ Лентягина 
философомъ, ведущимъ жязнь по-своему, совершенно иначе, чѣмъ 
всѣ другіе. Какъ y Детуша «Странный человѣкъ» называетъ сво-
его слугу «monsieur», обнныаетъ его и сажаетъ съ собой рядомъ, 
одѣвается по старомодному, уѣзжаетъ въ деревню на зиму, когда 
всѣ съѣзжаются въ городъ, u остается въ городѣ въ то время, 
Еогда всѣ жнвутъ на дачахъ, не провожаетъ никогда своихъ го-
стей, находя вѣжлствость пустымъ обычаеыъ, среди столицы ве-
детъ отшельннчесвую жизнь и не хочетъ поснлать за потаріу-
соиъ для подяисанія контраЕта, безъ вотораго не можетъ обой-
тпсь дѣло: такъ и y Княжнина Лентягинъ смѣется цадъ всѣми 
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обшественныыи условіями и обычаямп, не хочетъ писать ряд-
ной, говоритъ слугѣ своему (Пролазу) «вы» вмѣсто «ты>, иа-
зываетъ его другомъ и наконецъ дростираетъ свою любовь къ 
нему до того, что хочетъ не только передать ему все свое пиѣ-
піе, но даже п выдать за него свого еднпственііую дочь—хотя ие 
прошло еще н одного дня, какъ Пролазъ нанялся къ нему въ 
услуженіе. Ясно, что странности Лейтягина нзъ рукъ вонъ и ста-
новятся днкимн, чудовпщными каррикатурами. Онѣ не могутъ 
быть оправданы никакимп побуждеаіями — ни згмственнммп, нн 
нравственпымп. Его «фплософствованіе по своему» есть вросто 
самодурство. Лентягпна, тревожішая бѣсомъ тщеславія — другоп 
экземнляръ Чванкиной, только поумнѣе: y ней, ІІО словамъ ея 
мужа, «лихорадиа спеси н знатиости». Вѣтроыахъ, одннъ пзъ пре-
тендептовъ на руку Улпнькп—хвастунъ н петиыетръ, помѣшанный 
на чвавхтвѣ своею заатною иородой и на галломаніи. Другоциска-
тель УЛПНЬЕПНОЙ руки, Пріятъ, представляетъ пасторальный сен-
тиментализмъ. Онъ принадлежитъкъчислу тѣхъ гоношей, которые, 
начитавшпсь идиллій и романовъ, мечталп устроить себя по образу 
аркадскихъ пастушковъ. Вотъ его портретъ: 

Ііо ФракЬ мердоа и въ розовомъ платочкѣ, 
По вечерамъ одииъ задумчивъ и смущень, 
Такъ томенъ и унылъ, какъ будто селадонъ, 
По рощамъ и лугамъ съ овечками гудяеть, 
Иль подъ окномъ моимъ по холодку пылаетъ. 

Разговоръ Пріята—«чепуха сладнихъ словъ»; его желаніе—«взды-
хать y ногъ своей возлюблеаной 

На мягеньких-j, лугахъ между ЦВКІТОВЪ y рѣчки, 
Пасутся иадали невивны гдѣ овечки». 

Имя «Семенъ» важется ему жесткимъ, почему онъ н не рѣшается 
ирнпять его даже на время, даже для собственной пользы: 

Не лучшель Филимонъ, иль Тирсисъ, или Арсамъ, 
Или хотя Аркасъ? 

Буколическая чувствительность вычитывалась нашнми юношами и 
дѣвпцамн изъ эклогъ и романовъ, которыхъ, до появленія «Чуда-
ЕОВЪ», уже достаточно было въ нашей литературѣ.—Оригпнальная 
коыическая опера: «Несчастіе отъ кареты (1779)», иыѣла большой 
успѣхъ, какъ по сюжету, такъ по веселостн и комизму. Княжнинъ 
представилъ въ ней роскошь и мотовство знатныхъ бояръ, ихъ 
пристрастіе ѵъ парнжскамъ модамъ п французскому языку въ лицѣ 
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госиодпна Фирголиыа и его суяруги. Фирюлину понадобилась къ 
яразднику новая карета, вывезенная изъ Парнжа, и по этому слу-
чаю онъ шішетъ ирпкащыку: «0 ты, котораго глунымъ п варвар-
сішмъ пыенеііъ Клемеитія донынѣ безчестили! изъ особливой моей 
ЕЪ тебѣ мплости за то, что ты болыиую часть крестьянъ одѣлъ 
по французсЕИ, жалую тебя Клеианомъ.... Tu мнѣ пвсалъ, что 
хлѣбъ не родился: это дѣло не мое, п я не впноватъ, чтопземдя 
y насъ хуже фравцузскои. Я тебѣ првказываю u прошу, не но-
губи меня; найдн, гдѣ хочешь, денегъ. Теперь уже ты Клеманъ 
и носишь, по моей севьерской милостн, платье французскаго бальи. 
II такъ должно быть тебѣ умнѣе и проворнѣе. Мало ли есть сво-
собовъ достать денегь! Напримѣръ, нѣтъ ли y васъ на продажу 
годныхъ яюдей въ реируты? Нахватай ихъ н продай». Исполняя 
господскую волю, прикащикъ схватилъ самаго рослаго пария, 
Лукьяна, влюбленяаго въ Ааюту. «Самъ вшюватъ!» говоритъ бѣд-
нягѣ барскій шутъ: «ты выросъ тагсъ, что ыожно на тебя купнть 
около трети кареты; не виростать былотакъ дорого». Но, посмѣясь 
надъ ростолъ Лукьяиа, шутъ свасаетъ его отъ бѣды. Онъ выучилъ 
u его н Апюту двумъ-тремъ французскимъ словамъ. Фирголины, 
пріѣхавъ въ деревню, восхитвлвсь такою рѣдкостыо. «РагЫеп!» 
говоритъ Фврюлинъ: «я этому бъ не иовѣрилъ, чтобы и русскіе 
людн иоглв такъ нѣжео любпть. Я внѣ себя отъ уднвленія! Да 
не во Франціи ль я? Что онъ чувствуетъ любовь, тому ие такъ 
днвлюсь,—но онъ говоритъ по французски!» Тапимъ образомъ, по 
замѣчанію шута, «два французскія слова вытащнли жалость, остав-
ленную во Франціи». Лукьяна не только не продаютъ въ рекрутн, 
ыо женятъ на Анготѣ п берутъ въ камердпнерн. A варета? «Разиѣ 
ви изволіілц отдумать варету покупать?» спрашііваетъ прпкащикъ 
своего барина. «Нѣтъ», отвѣчаетъ барпнъ, «но y ыеня еще много 
людей и безъ него». 

Береходвзіъ къ новыыъ явленіямъ театральваго ревертуара. 
Ме1кду~й5мп" первое ыѣсто занпмаетъ такъ называёыая""м^іцан-
ская трагедія^". ^отъТиідъ драмьі, почти одноврёменно вбзнйктга 

ч) въ Англіи и Франціп, былъ естественнымъ слѣдствіемъ перемѣпы, 
( вроизведевной въ граждавскомъ быту этпхъ странъ упадкоыъ фео-
I дализма u возвышеніемъ средняго сословія. Нп ромавтпческія ио-

вѣсти, ніі гречесі;ііі котурнъ не плѣнялн уже болѣе того общества, 
основаіш котораго сдѣлалось развитіе лвчвости, благосостояніе 
всѣхъ и каждаго, вравствениое достоипство частвой жпзнп, и для 
вотораго страдавія и радостп оі;руяіающей среды, маловажные, но 
тѣмъ не ыенѣе законные случап повседневностп представляли 
больше нвтереса, чѣнъ приключенія греповъ п римляаъ. Непо-
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средственннмъ выраженіемъ этого прозаическаго, но честнаго обра-
раза мыслей и поступковъ, этого ЪІІЩШСТВ^ добившагосл своихъ 
правъ н отличнаго по своему характеру и жнзнн отъ феодаловъ, 
этой степенности домашпяго быта, смѣнившей распущенность вели-
косвѣтскнхъ нравовъ, служили съ одной стороны изданія Стнля и 
Аддисона, a съ другой тѣсно съ ннмн связанные " сёыейные ро-
маны. Тоже самое моральное направленіе стало предметомъ и тра-
гёдій, которая, будучи занята новымъ сословіемъ, a не дворомъ и 
аристократизмомъ, получила названіе мѣщанской. Она лоставила 
себѣ цѣлью содѣйствовать нравственноыу~облагороженію зрителей 
ц съ перваго же раза объявыла открытую вражду законамъ и усло-
віямъ ложно-классицизма. Лилло, авторъ первой мѣщанской тра-
гедіп: «Георгъ Барнвель нли лондонскій вупецъ (1731)», десятью 
годамн опередлвшей Рпчардсонову «Памелу (1740)» и имѣвшей 
чрезвычайный успѣхъ, писалъ лрозой не потому ТОЛЬЕО, что этотъ 
видъ рѣчи свойственнѣе сюжету его піесъ, но и потому, что фран-
цузскіе трагики прелебрегали прозой; онъ часто мѣнялъ время и 
мѣсто дѣйствія не потому ТОЛЬЕО, что того требовало дѣйствіе, 
но и вопреки правилу о знаменитыхъ трехъ единствахъ. За Лнлло 
слѣдовалн Муръ, авторъ «Игрока (1753)», и Кумберландъ, авторъ 
трехъ піесъ: «Братья», «Американецъ» и «Жндъ». Хотя всѣ эти 
трогательныя піесы лишены глубокой художественной ндеи; хотя 
сожалѣніе, имн производимое, не одно и тоже съ чувствомъ тра-
гнческаго состраданія; хотя недостатокъ идеальнаго представленія 
есть такая же ихъ односторонность, канъ недостатокъ нстины есть 
односторонность французской драмы: но тѣмъ не менѣе онѣ при-
надлежатъ иъ замѣчательнымъ фактамъ въ развитіи драмы, какт. 
одинъ изъ его моментовъ. Выбравъ свонмъ предметомъ среднее 
сословіе, бывшее до того врёменй добычею сатирическаго глумле-
нія, мѣщансЕая трагедія отвела емувъпоэзін такое же почтенное 
мѣсто, какииъ оно начало пользоваться въ обществѣ; сообщивъ 
своимъ представленіямъ нравоучнтельный характеръ, она проти-
водѣйствовала скандалу тѣхъ піесъ, которыя прп лослѣднихъ 
Стюартахъ служили зерналомъ вольныхъ нравовъ; jipjse6p_eruiH 
въ своей постройЕѣ правилами и преданіями лжевлассицизма, 
обрйтизга "ТЕатръ ЕЪ народности, забытой дитераторами. 

'"Одинаковыя лричины пропзвелп" и одняановыя слѣдствія на те-
атрѣ французсЕомъ, который ле ыогъ уже отвѣчать новымъ потреб-
ностяиъ. Прежде рѣзкимъ различіемъ родовъ и лнцъ, трагиче-
СЕИХЪ, или Еомическихъ, выборомъ сюжетовъ, составомъ дѣйствія, 
ояъ въ точлости пзображалъ то отборное, изящное общество, 
гдѣ аристовратія задавала тонъ и направляла ВЕусъ. Но когда 
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дворянство начало грубѣть и падать, a среднее сословіе созпа-
вать свою снлу и возвышаться; когда общественпые влассы сбли-
зилисъ по образованію: тогда н въ драмѣ, какъ такомъ родѣ поэзіи, 
который по преішуществу выражаетъ общество, должпы былн про-
пзойти перемѣны. Герояческая трагедія держалась еще авторите-
томъ Вольтера. Онъ "и послѣ него Дюси старались сдѣдать въ 
ией нѣкоторыя преобразованія, яе сомнѣваясь однакожъ въ ея 
превосходствѣ и долговѣчности. Но рядомъ съ этнмп попытками 
Вольтера вознинаетъ драыа инаго содержанія и иной формы. ІІо 
содержанію, она выводитъ на сцену мѣщанство; по формѣ, расши-
ряетъ узііія рамЕИ классыцизыа и стремится къ естественности изоб-
раженій, къ живопйси нодробностей. Мариво, Детушъ н Лашоссе 
положили основаніе этому новому роду драмы, подъ именемъ 
«слезной Еомедіи» шш семейяой трагедіи. такъ какъ ояа изобра-
жала частную жизнь съ ясно выстунающею моральною тенденці-
ей—трогать н улучшать. Внутренняя связь между «слезной коме-
діей» и «мѣщанской трагедіей» объясняется какъ однородностью 
общественныхъ явлеиій въ Англін и Франціи, такъ частію и подра-
жаніемъ. Многія произведенія англійской словесности были пере-
ведены на франйузскій языкъ; французскіе дитераторы (Прево н 
Детушъ) посѣтиля Англію; по прнмѣру Аддисоаова Зрителя, Ма-
риво яздавалх «Французскій Зрнтель». Теорія новаго вида драматя-
ческой поэзін изложена Дидро. Между двумя,^строго разграничен-
нымн родами, трагедіей и комедіей, онь вводнтъ средаій, соотвѣт-
ствующій особеыЕіому настроенію духа, среднеІіу между радостью 
и скорбію. Сюда онъ относитъ трогательную, или сдезнуго 
комедію и мѣп^анскую^тр^^дш. Теорію свою Дидро подкрѣ-
пилъ двумя піесамн: «Побочный сыаъ (1757)» н «Отецъ сеыей-
ства (1758)». За ннмъ слѣдовалн Седеяъ, Боліарше. п Себастіаиъ 
Мерсье. Бомарше нанисалъ «Евгенію (1767)» и «Мать пре-
стунницу». Въ нреднсловін къ нервой піесѣ нзложеиа пмъ теорія 
серьезной драмы, занимающей среднну между геронческой траге-
діей и шутливой комедіей. Здѣсь въ нервын разъ слезная комедія 
названа «драмон»: названіе это н сохранилось въ ніитическомъ 
сдоварѣ для означенія третьяго рода драматической ноэзіи. Дср-
сцягъ, усвоивъ взгляды Дндро, возвелъ мѣщанскую трагедію на 
высоту художественнаго созданія: его «Мянна фонъ Барнгельмъ 
(1767)» и «Эмнлія Галоттн (1772)» нмѣютъ идеальную, обще-
человѣческую нодкладку. Въ нослѣдствін Вфландъ, Шрёдеръ и 
Коцебу обогатнлн нѣмецкій репертуаръ множествомъ трогатель-
ныхъ ніесъ, не отлнчающихся нн глубиною содержанія, нн поэ-
тическныъ достоннствомъ. 

ha» 
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Время появленія нѣщансЕихъ драмъ въ нашей литературѣ со-
впадаетъ танже со временеиъ періодическихъ изданій 1769—74 г. 
Еще до этой эпохи были переведены: «Лондонсиій ііупецъ, НЛІІ 
прпключенія Георга Барневеля» (1764), Детушева «Притворная 
Агнеса» (1764), Дидро «Чадолюбивый отецъ», Т- е. «Père de 
famille» (1765), п «Побочный сынъ». Переводъ «Евгенін», Бо-
марше, напечатанъ въ 1770 г. Французская передѣлка піесы Мура: 
«Игропъ», подъ заглавіемъ «Беверлей, взятымъ отъ имени глав-
наго лица, явилась y насъ въ переводѣ автера Дмитревскаго 
(1773). За послѣднее тридцатилѣтіе прошлаго вѣка въ лптературу 
нашу перешлн и другія драыы вышеуказанішхъ писателей: Ма-
рнво—«Іігра любви п случая»(1769) и «Вторпчно вкравшаяся 
любовь» (1773); Седена—«Déserteur», въ двухъ переводахъ («Бѣ-
глецъ», 1781, и «Бѣглый солдатъ», 1793); Мерсье—«Женневалі,. 
плн французскій Барневель» (1778), «Ложяып другъ» (1779), 
»Бѣглецъ» (1784), «Уксусникъ» (1785), «Судья» (1788)., «Зоа» 
(1789) и «Наталія» (1794); Лессиэга—Сара Сампсонъ» п «Эмплія 
Галотти», въ двухъ нереводахъ (1784 п 178S), В8Ъ которыхъ 
второй принадлежытъ Карамзнну. За переводами слѣдовали по-
л,ражанія и оригинальпыя піесы въ томъ же родѣ. «Адская почта» 
отозвалась съ похвалою о театралышхъ сочиненіяхъ Н. (ыожетт, 
быть Семена Нарышкіша, автора комедіп «Истинное друяіество»), 
написанныхъ во виусѣ Дидро. Комедія Веревкина «Такъ и долж-
но» (1773), расчитывала больше на трогательный эффектъ, чѣмгь 
ыа Е0мпчесі;ій, вавъ объяснилъ самъ авторъ въ ея посвященіы. 
Между сочнненіямп Хераскова есть двѣ слезныя драмы: «Другъ 
несчастныхъ» (1774) и «Гонимые» (1775). Къ 1776 г. относится 
мѣщансвая трагедія: «Человѣколгобіе, или картина бѣдности». 
Сюжетъ другой мѣщанской трагедіи, подъ названіемъ «Бѣдство, 
произведенное страстію» (1781), заимствованъ изъ повѣсти Арно: 
«Адельсонъ и Сальвпнн». Въ драмѣ «Друзья ссшершші» (1782), 
ио словамъ «Драматическаго Словаря», «добродѣтель, благодар-
ность, дружба н любовь представлены блестящнмн, a лицемѣрство 
н злоба гнусныып.» 

При нѣкоторомъ сходствѣ въ исторіи ыѣщансвой драмы на на-
шей сценѣ съ ея нсторіен въ Англіц п Фравціи, нельзя объяснять 
его тѣми самыми обстоятельстваыи, вакія имѣли ыѣсто на западѣ. 
Тамъ она была дѣйствительнымъ выраженіемъ перемѣны, пропс-
шедшей въ положеыіц общественпыхъ влассовъ; y насъ такой 
перемѣны не существовало. Дворянство, какъ и прежде, "стояло"?* 
насъ во, главѣ о.бразованности; о создаши «ттзетьягб чина» начали. 
только думать, какъ намъ извѣстно изъ разсужденій Екатерины ц 
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Бецкаго и нѣвоторыхъ принятыхъ къ тоыу мѣръ. Обьясвяя успѣхъ 
«Жпвоввсца» тѣмъ, что овъ врашелся на вь-усъ нашыхъ «мѣщанъ», 
Цовиковъ разумѣлъ подъ этамъ словомъ не среднее сословіе (въ 
сйыслѣ tiers-état), a среднюю u низшую степени грамотныхъ лю-
дей. Появленіе мѣщапскихъ, или граждансішхъ, трагедій въ на-
шей лйтературѣ и олагосвлонвыи пріемъ ихъ публакою вмѣли 
однакожъ свои основааія, между которыми водражательность за-
нймала/ конечни,' важвбе мѣсто. Усаѣхъ какихъ-либо віесъ во 
Фрааціи служилъ уже достаточнымъ поводомъ и для нашего ЕЪ 
нимъ внаманія. Черезъ три года послѣ того, какъ «Евгенія» была 
представлена на парижской сценѣ, оаа аереводится и разыгры-
вается въ Москвѣ. Одаообразіе въ содержааіи и формѣ Елассичес-
ЕОЙ трагедіа также застав^іо"зрателей желатіГсмѣны ея другимъ 
видомъ драмы, болѣе простымъ ы естествепвымъ. Елагиаъ саравед-
лнво писалъ Сумарокову, что, давая одаѣ его трагедін, оаъ бонтся 
наскучить публикѣ. Само собою разумѣется, что и гуманныя 
начала XVIII в. не остались безъ замѣтваго вліявія на усвѣхъ 
нашей мѣщааской драмы, которая пмѣетъ свовмъ вредметомъ 
жіізаь й"Іравнбольашаства, a не подваги немвогнхъ героевъ. 
Руссвая вублнка чувствовала то самое, что говоралъ Лессывгъ въ 
вредисловіи къ одвой изъ своихъ віесъ: «несчастія блвзвихъ въ 
намъ людей сидьвѣе дѣйствуютъ на душу; нмена полубоговъ и 
царей сообщаютъ піесѣ блескъ и велнчіе, во не пронзводятъ такого 
трогательеаго ваечатлѣвія». Переводчакъ «Побочнагосына»(1788) 
обратался къ чвтателю съ таквыи словами: «Неужелв весчастія 
одаихъ токмо зватаыхъ людей, героевъ, завоевателей вмверій, 
кла разорателей маогахъ аародовъ, заслуживаютъ общую чувстви-
тельаость, a участь врочахъ добрыхъ людей аагаего лаамавія не-
достойна и вакаквхъ ваечатлѣаій въ васъ вроизвеств не ыожетъ? 
Предразсужденіе управляетъ нравама. Но не должао ла, чтобы 
разумъ когда нибудь хотя слегка вросвѣщалъ оные?» Замѣчательно, 
что мѣщавскія драмы вользовалась особенныыъ усвѣхомъ въ 
Москвѣ, гдѣ больше того сорта людей, которыхъ Новиковъ на-
звалъ мѣщавамв; оаѣ, ио словамъ Суыароіюва, «вползла уже въ 
этотъ городъ, ве смѣя появвться въ Петербургѣ.> 

/Ч Какъ во Фравціа Волмеръ иоддержавалъ классическую трагедію, 
\ тавъувасъ Сумароковъііриаялъ водъ свою защату «Мольеровъ н 
! Расавовъ вкусъ». Въпредпсловіа і;ъ «Дамвтрію Сазшзваицу», оаъ 

чествтъ слезаыя ііомедіи «вакостиьшъ родомъ», a сочувствіе къ 
I нимъ москвачей «сиареднымъ вкусомъ, ве врвиадлежащизіъ вѣку 
1 велакія Екатерины». Раздражеаный усвѣхомъ вовыхъ віесъ, овъ, 

въ пасьмѣ къ Вольтеру, взлалъ свою ліалобу на увадовъ руссЕОй 
нст. РУС. сл. т. I, отд. 2. 15 
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Мельпомены и Таліи. Отвѣтъ Вольтера (1769 г.) повторяетъ 
прежнее его мпѣпіе о мѣщанской драмѣ, какъ о незаконыомъ вы-

I родкѣ поэзія: «ces pièces bâtardes ne sont ni tragédies, ni comédies; 
quand on n'a point de chevaux, on est trop heureux de se faire 

: traîner par des mulets». Получнвъ такое сильное подирѣпленіе, 
Сумароковъ, въ томъ же предисловіи, напалъ и на переводчика 
Евгевін, и на посѣтителей театра за руЕОплеснаніе актерамъ. 
Онъ говоритъ: «сіе рукоплесканіе переводчииъ оныя драмы, кавой-
то подъячій, до иебесъ возноситт», соплетая зрителямъ похвалу и 
утверждая вкусъ ихъ. Подъячій сталъ судіею Парыаса н утверди-
телемъ ві;уса МОСЕОВСЕОЙ публшш! Конечно, скоро вреставленіе 
свѣта будетъ. Но не ужели Мосива болѣе иовѣритъ подъячеыу, 
нежелн г. Вольтеру н мнѣ? и не ужелн вкусъ жителей москов-
СБИХЪ сходнѣе со вкусомъ сего подъячаго?.. A ежелы ни г. Воль-
теру, нп мнѣ никто въ этомъ повѣрііть не хочетъ, такъ я по-
хвалю и такой вкусъ, вогда щы съ сахаромъ иушать будутъ, чай 
пнти съ солью, пофе съ.чеснокомъ, и сь молебномъ совокупятъ 
паннхиду. Между Таліи п Мельпомены различіе таково, иаково 
между дня и ночи, между жара и стужп, и какая ыежду разум-
ныыи зрвтелями драмы ы между безумными. Не по количеству 
голосовъ, но по иачеству утверждается достопнство вещи; a каче-
ство имѣетъ осиованіе на пствнѣ: 

Достойной похвалы невѣжи не умалятъ; 
A то не похвала, когда невѣжи хва.нітъ». 

Не смотря на угрози ішеиемъ Вольтера и насмѣиіип, Москва продол-
жала восхпщаться мѣщансішми драмами. Антагоаизмъ между сто-
личныып театрами, взъ которыхъ иа одномъ еще господствовала 
классическая драма^ à на другой «вползлп іювыя скаредныя піесы>, 
отразіілся въ журналахъ. Таі;ъ, наврішѣръ, московсЕая публпка 
іюбвла представленія Эмиліи Галотти. Разборъ ея, наппсанпый 
вѣроятно, сампмт. переводчиі;омъ (Караызпныиъ) и помѣщеннмй 
въ первомъ году издававшагося имъ МоСЕОвекаго яіуриала (1791), 
показываетъ въ критнкѣ жнвое чувство истішы, здравыя эстети-
чесвія попятія. Не таковы были поігятія «Слі.бургсЕаго Мер-
Еурія». Къ нереводу Вольтерова «разсуліденія объ англійской 
трагедін», въ томъ мѣстѣ, гдѣ піесы Шенсвира названы чудооб-
разнимп игрищами, Клушпнъ дѣлаетъ слѣдующую замѣтку: «что 
же бы сі;азалъ г. Вольтерт. о ЫНОГИХІ. пѣмещшхъ драматичесЕихъ 
твореніяхъ, сихъ безобразпыхъ вілродкахъ лнтератури, въ кото-
рихъ иѣтъ никавихъ вравилъ, даже самаго важнѣашаго—един-
ства дѣйствія? Чтобы сказалъ онъ о СІІХЪ уднвптелышхъ піесахъ, 
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Еоторыя суть нн трагедіи, ни комедіи, гдѣ смѣщанъ плачъ съ 
смѣхомъ безъ ВСЯЕОЙ нужды; гдѣ эпизоды затмсваютъ самое дѣй-
ствіе; гдѣ разговоры пустне и слабые, дѣйствуіощія лица карри-
катурныя; гдѣ все обезображиваетъ вкусъ и правила? 0 піесахъ, 
ваковы суть: Разбойники (Шііллера, пер. 1793), Сара Сампсонъ, 
Эмилія Галотти, Ненависть къ людяыъ и раскаяніе (Коцебу, пер. 
1792), и пр. и пр.? Ежелн не болѣе, то, конечяо, тоже, что го-
воритъ Горацій въ посланіи къ Піізопамъ. И есть людп, которые 
предпочнтаютъ нѣмецкія драмы французскимъ! Отъ чего же? Отъ 
того тоіько, что, чптая послѣднія, не понимаютъ, какпмъ обра-
зомъ пграть ихъ. Что думать о снхъ знатокахъ? Или что они не 
знаютъ правилъ театральныхъ, какъ и того, что значптъ самая 
драма, пли слѣпое имѣютъ пристрастіе къ нѣмцамъ». 

Постеііеиное освобожденіе русскаго театра отъ стѣснительныхъ^ 
цравилъ лжііілассицизна могло совершаться не однѣмн слезными, 
комедіями, которыя, за исключеніемъ піесъ Лесспнга, страдаютъ 
скудостью иоэтичесііаго доетоинства. Былп и другія средства для 
того, чтобы обнаружить односторонность французскаго вліянія. 
Наилучшее между ними состояло въ знакомствѣ нашей литературы 
съ первокласснымп драматургамн Ан7л1іма~Германіи. Выше былъ 
уТіомяцутъ цереводъ «Разбоиниковъ» Шиллера, ио за нѣсколько 
лѣтъ до этого мы уже ішѣлп гіёреводы "изъ Гёте и Шекспира, 

• 9ШЛЁВЯШш шшшшшвшявшашщЁЯШШШщШЁШт 

котораго называли Шаиеспеаромъ, Шекеспнромъ и даже Чекспе-
ромъ. Переводъ драми Гете «Кдащгр» нап. въ 1780' г.; одна 
трагедіяГ Шекспира: «Жнзнь_ и смерть Ріічарда III , короля англій-
!^каго»~періведена била въ Нпжнемъ-Новгородѣ 1783 (нап. 1787), 
а.ЙЕУЛ&Яі.^Юлій Цйсарь.»-,_въ МОСЕВѢ, Карамзинымъ, 1786 (нап. 
1787). Кромѣ «Евгенііі», въ 1787 цредставлена была другая^ знаме-
нитая піеса Бомарше: «Фпгарова женитьба». Самая попытка укло-
аиться отъ господ^вующаго вкуса и нахбдить драматичеспія кра-
соты въ «чудообразиыхъ ыгрищахъ» того трагнка, котораго Воль-
теръ называлъ «дпкаремъ», требовала извѣстнаго мужества. Тѣмъ 
болѣе честа лптераторамъ, которие рѣпшлись нлыть противъ об-
щаго теченія, переводя Шекспира, или подражая ему, илн разъ-
ясняя художественное значеніе его ціесъ. Труды ихъ имѣли свою 
долю вліянія и на успѣхъ нашей сцены, и на очищеніе нашихъ 
зстетаческихъ понятій отъ исключительно-фраіщузской теоріи. Мы 
уже знаемъ, что Шексппръ былъ пзвѣстенъ Сумарокову въ псевдо-
Блассическихъ передѣлкахъ; что одиаъ мопологъ Самозванца есть 
подраж^ніе монологу Рнчарда III; что кбнёдія Екатерины: «Вотъ" ' 
паково имѣть корзину и бѣлье!» заиыствована нзъ Шепсппровйхъ 
«Виндзорскихъ кумущекъ»; что «Историческое представлепіе ііаъ 
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жизни Рюрика» и «Начальное управленіе Олега» написаны ею, 
въТЩражаніёШекспиру,» безъсохраненіяобыЕНОвенныхъ правйлъ». 
Въ сужденіяхъ своихъ о достоинствахъ и недостаткахъ антлій-
сваго трагика журналы наши раздѣлилпсь на два иротивные ла-
геря. Большииство критнковъ вторило Вольтерову о немъ приго-
вору, изложенному Караизинымъ въ предисловіи къ переводу Юлія 
Цесаря7~а именно: что Шекспиръ лисалъ безъ правилъ; что тво-
ренія его суть и трагедін и комедіи вмѣстѣ, или траги-коми-ли-
рико-пастушьи фарсы безъ плаиа, безъ связи въ сценахъ, безъ 
едннствъ, непріятиая смѣсь высокаго и нішаго, трогательнаго и 
смѣшнаго, истинной и ложной остроты, забавпаго н безсмысленнаго; 
что они исполнены такихъ мыслей, которыя достойны мудреца, и 

| притомъ такого вздора, который только шута достоинъ; что въ 
I вихъ рядомъ съ картннами, которыя прннесли бы честь самому 
; Гомеру, являются и каррнкатуры, Еоторыхъ устыдился бы и самъ 
I Скаррояъ. Адская Почта хотя и признаетъ въ Шекспирѣ «ВЫСОБО-

мысліе, остроуміе и ученость», но въ то же время находитъ, что 
онъ былъ «упрямъ и не хорошаго вкуса»: «въ его трагедіяхъ», 
говоритъ она, «характеры людей безъ разбору описаны и перемѣ-
шаны; въ его Юліи Кесарѣ шутки, рныскимъ грубымъ художни-
иамъ прилычныя, введеыы въ важнѣйшую сцену Брута и Кассія». 
Гораздо неііочтптельнѣе обошелся съ Шекспнромъ «Зритель (1792)». 
По поводу споровъ, завязанеыхъ статьею «о театрѣ п о свойствѣ 
россійскихъ душъ», авторъ этой статьи, Плавильщнковъ, возра-
жая своему антагонисту, говоритъ: «А для героевъ вы хотите, 
чтобъ родился y насъ Чексперъ?... Вотъ изряднаго нашли вы 
опредѣлителя вкуса! и видно вы, его начитавшись, заключаете' 
вкусъ въ тѣсяые предѣли рынковъ и кабаковъ». Когда съ такими 
взглядамн на драму и великаго ея представителя мы сравниыъ 
предисловіе Карамзина ЕЪ переводу Юлія Цесаря и нѣкоторыя 
мѣсга его путевыхъ писемъ, подъ 1790 г., то ясно увндимъ, на 
СЕОЛЬКО онъ, двадцатилѣтній юноша, стоялъ выше современныхъ 
ему цѣнителей изящнаго по уму, образовааію и эстетичесЕОму 
ввусу. Мнѣніе его о сущности трагедін, основанное на знакомствѣ 
съ литературами нѣмецкой и англійской, не поЕОлебалось ни отъ 
авторитета Вольтера, ни отъ общаго стремленія ЕЪ французскоыу 
нлассицизму. Восторженное сочувствіе его къ первому трагііЕу вы-
ражено тавже въ стихотвореніи «Поэзія» (1787): 

Шекспиръ, натуры другъ! кто лучше твоего 
Позналъ сердца дюдей? Чья кисть съ такимъ искусствомъ 
Живописала ихъ? Во глубиыЬдуши 
Нашелъ ты ключъ къ великимъ тайнамъ рока, -
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И свѣтомъ своего безсмертнаго ума, 
Какъ соінцемъ, озарил. пути ночные жизви. 

Стремленіе къ сацобытности было третьимъ новымъ явленіемъ 
въ исторіп иашей дравд.„ Еіахериншіа. ~вѣка. Хотя оно больше 
высказывалось теоретически, чѣмъ осуществлялось на дѣлѣ, одпа-
кожъ самое недовольство театромъ, иоторый держался переводаыи 
и подражаніями, служило добрымъ знакомъ, обнаруживая созна-
ніе литературной односторонности и заявляя требованія болѣе раз-
витаго вкуса. Честь перваго мнѣнія о необходимости народнаго 
элемента въ драмѣ прияадлежитъ Владпміру Лукину. Предисловія 
ЕЪ его сочнненіямъ н переводамъ (2 ч., 1765) содержатъ въ себѣ 
критпку современной комедіи, какъ такой, которая цѣликомъ пере-
носитъ чуждые нравы на руссвую сцену. Не допуская подражанія 
иностраннымъ піесамъ, онъ допускаетъ ихъ передѣлку на слѣду-
ющемъ основанін: «Подражать и передѣлывать—великая разница. 
Подражать значнтъ брать или характеръ, илп нѣкоторую часть 
содержанія, илн нѣчто весъма малое и отдѣленное и такъ нѣ-
СКОЛЬЕО заимствовать; a передѣлывать значитъ нѣчто включить 
или исключить, a прочее, т. е. главное, оставпть и склонять на 
наши нравы». Ясно, что критикъ подъ передѣлкой понимаетъ 
склоненіе нерусской піесы на русскіе нравы, т. е. внесеніе въ нее 
національнаго элемента. Въ передѣлкѣ онъ видитъ ;успѣхъ коме-
дін, которой, по тогдашнимъ понятіямъ, вмѣнялось въ обязан-
ность имѣть ыоральную цѣль; a этого она могла достигнуть не 
иначе, какъ представляя знакомьте зрптелямъ характеры, имена, 
костюмы, рѣчь. «Мнѣ всегда несвойственно казалось», говоритъ 
ЛуЕпнъ, «слышать чужестранныя реченія въ такихъ сочнненіяхъ, 
которыя долженствуютъ изображеніемъ нашихъ нравовъ исправ-
лять не только общіе всего свѣта, но болѣе участные нашего на-
рода пороки; и неоднократно слыхалъ я отъ нѣиоторыхъ зрителей, 
что не только ихъ разсудку, по и слуху протнвно бываетъ, ежели 
лица, хотя по нѣскольку на наши нравы походящія, называются 
въ представленіи Клитандромъ, Дорантомъ, Цитадиною и Клади-
ною и говорятъ рѣчи, не наше поведеніе зиаменующія. Негодо-
ваніе сихъ зрителей давно почпталъ я правильнымъ... Многіе 
зрители отъ комедіи въ чужнхъ нравахъ не получаютъ нинакого 
поправленія: они мыслятц ЧТО ие ихъ, a чужестранцевъ осмѣи-
ваготъ; да н то имъ примѣтно, что осмѣиваемые образци не 
только несвойственно нашимъ нравамъ изъясняются, но и одѣты 
въ незнакомыя имъ одежды... Всякій невычнщенный, т. е. на 
нравы того народа, предъ копмъ онъ представляется, несклонен-
ный въ драмѣ образецъ покажется на театрѣ не что иное, вакъ 
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смѣсью, иногда русскои, иногда французской, a ивогда обоихъ сихъ 
народовъ хараі;теры вдругъ въ себѣ имѣющей». Средствоыъ для 
избѣжанія этого недостатка Луквнъ почитаетъ лередѣлку, при воторой 
«надлежитъ не столько і;расоту и сылу чужестраннаго писателя пова-
зывать, сколько исправлять пороЕИ». Отъ общаго взгляда онъ ПР-
реходитъ ЕЪ частнымъ прнмѣрамъ, «не наше поведеніе знамену-
ющимъ», отыскивая ихъ въ руссішхъ драмахъ. Онъ удивляется 
рѣшимости комика ввести въ свою піесу нотаріусаили подъячаго, 
для заключенія брачнаго вонтракта, вовсе намъ неизвѣстнаго: 
«нотаріусъ y насъ только вексели протестуетъ, a подъячій только 
по должности своей дѣла въ томъ прнказѣ исправляетъ, откуда 
даютъ ему жалованье». Требуя отъ русской комедін чего-нибудь 
«руссваго», Лукинъ разумѣлъ подъ этпмъ словомъ *народное» не 
только въ обширномъ его смыслѣ, обнпыающемъ всѣ классы на-
рода, но и въ тѣсномъ, относящемся къ одному только его 
классу—простонародію. Въ слѣдствіе этого онъ перевелъ заглавіе 
французской піесы: «Le bijoutier» словомъ «щепетильникъ», и въ 
предисловіи объяснилъ тому причину: «не взырая на то, что под-
вергнуся хулѣ несмѣтному чнслу мнимыхъ въ нашемъ языг.ѣ зна-
токовъ, взялъ я къ тоыу старияіюе слово «щепетпльннкъ», по-
тому что всѣ наши купцы, торгующіе перстнями, серьгами, поль-
цами, запонкаыи и прочимъ ыелочнымъ товаромъ, называются 
«щепетнльниками». По той же причннѣ, въ «Щепетильншіѣ» вы-
ведены лишнія протнвъ оригинальной иіесы лица—простие работ-
ники изъ Галича (костромсксш губ.), говорящіе свонмъ мѣстнымъ 
нарѣчіемъ. Чтоже Еасается до собственныхъ сочнненій Луішна, ЕО-
торыми слѣдовало бы подкрѣплять теорію, то они служатъ новымъ 
доЕазательствомъ давнншней ыстины, что вритика гораздо легче 
творчества. Для творчества нуженъ талантъ, a его-то и не ішѣлъ 
Ерптикъ современной комедіи. Піесы его, заимствованныя изъ 
Реньяра, Кампистроыа и Буасси, хотя и вереложены на руссвіе 
нравы, но выиазываютъ очень мало истивнаго Еомизма и народ-
вости. Лучшая его Еомедія: «Мотъ, любовью исправлеяныи», за-
ключала бы въ себѣ, по справедлпвому отзыву ЕН. Бяземскаго, 
довольно занимательности и движенія, если бы все происходило 
въ дѣйствін, a ые въ разсказахъ, и еслнбъ ояа была исЕуснѣе 
вострозна. Впрочемъ, и пмѣя талантъ, ЛуЕивъ едва ли бы про-
извелъ что-либо заыѣчательное. Тотъ способъ, Еоторымъ онъ ду-
калъ устремнть нашу комедію ЕЪ самобытности и народности, не 
вредлагалъ ручательствъ въ успѣхѣ. ПередѣлЕа или подражаніе, 
каЕъ ТОНЕО ни разграпнчнвай этя дѣйствія, не приведутъ ни ЕЪ 
чему лоложительному, Еакъ въ поэтичесііомъ достоннствѣ драмы, 
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такъ и въ національномъ ея зиаченіи. Намъ извѣстпо, что зна-
читъ «склонять» чужіе нравы на отечественпые: въ результатѣ 
«склоневія» выходптъ дѣйствительная смѣсь, которую и Русскій 
и не-Русекій откажутся принять на свой счетъ. Такимъ образомъ 
за Лукпнымъ остается ТОЛЬЕО заслуга иритипа: ОІІЪ первын воо-
ружился противъ ложнаго направленія совремеиной комедіи и 
иервый заяввлъ необходимость иародпаго элемента въ русской 
драмѣ. 

Хотя Луішнъ н нѳ пользовался благосклонностію журналовъ 
1769—74 г., однакожъ пѣкоторгле изъ нихъ раздѣляли его взгляды 
на отечественныи театръ. Самая задача «Всякой всячины»—«го-
ворнть Русскнмъ о Русскихъ, a не представлять имъ умоначерта-
ній чужестраішыхъ, ковхъ онп не знаготъ»— обязывала издателя 
бить послѣдовательнымъ. «Я думаю», говоритъ онъ въ понцѣ 
своего изданія, «что не въ однѣхъ книгахъ должно держаться 
сего правила, но н въ позорищахъ: ибо маркизъ на русскомъ ее-
атрѣ уши деретъ, a ко свадебному ковтракту тетушка моя и 
СіЧысла не привязываетъ. Она хочетъ видѣть то, что ее еже-
часно оі;ружаетъ и чѣмъ она нривыкла забавляться; незнакомые 
же гости не столь забавны, какъ знакомые. Я нахожу вкусъ те-
тушЕинъ со здравымъ разсудкомъ схожій, н для того съ нею 
согласенъ». «Кошелекъ» также утверждалъ, что Детушевы л дру-
гія комедіы мало прннесутъ ыамъ пользы, и что на театрѣ на-
родномъ должыы быть разыгрываемы такія піесн, которыя главною 
своею цѣлью имѣлн бы народную забаву. По поводу вопроса о на-
родиомъ театрѣ, въ Зрптелѣ (1792) завязалась интересная поле-
мнка между Плавилыциковымъ, СОЧІШІІВШИМЪ статыо: «Нѣчто о 
врожденномъ свойствѣ душъ россійсвпхъ», и непзвѣстнымъ авто-
торомъ «Письма ЕЪ издателямъ изъ Орла». Плавилыциковъ осуж-
даетъ распространенное въ обществѣ мнѣыіе, будто y насъ, Рус-
скихъ, нѣтъ нячего собственнаго и будто ыы не что ипое, какъ 
вереимчивыя обезьяны, живущія чужииъ умомъ. Выхваляяособен-
ныя качества соотечественниковъ, доказывая ихъ способность ко 
всѣмъ родамъ дѣятельности, онъ преимущественно останавливается 
на театрѣ: врнтнкуетъ иностранный вкусъ на нашей сценѣ н по-
рццаетъ тѣхъ драматическихъ пнсателей, воторые берутъ сюжеты 
для своихъ піесъ не изъ родаой исторіи, a изъ исторіи грековъ 
и рнмлянъ, не изъ среды своего народа, a изъ жизни другихъ 
націй. Мисль справедливая, но Плавильщнковъ не умѣлъ провести 
ее надлежащнмъ образомъ. Въ патріотическомъ усердін своемъ 
онъ зашелъ слншкомъ далеко, выдумывая «небывалыя достоинства» 
y себя дома и не умѣя быть справедливымъ къ истннно-хорошему 
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вчужѣ. Онъ, говоря словами «Письыа», содержащаго въ себѣ 
умную, хотя и одностороннюю критику прпстрастныхъ и голослов-
ныхъ сужденій, «слѣпилъ свой панегирнкъ изъ малыхъ мыслей и 
большихъ словъ». «Я соѵласенъ», замѣчаетъ авторъ «Письма», 
«что Козьма Мияинъ и БНЯЗЬ Пожарскій могутъ со временемъ 
украшать россійскую Мельпомену; но, не во гиѣвъ вамъ, мнѣ 
также пріятно видѣть «тающую Дндону и бѣснующагося Ярба». 
Когда y насъ вндумаютъ баспи, похожія на Гомерову Иліаду и 
Виргиліеву Энеиду, тогда будьте увѣрены, что чрезъ 2000 лѣтъ 
на театрахъ цѣлаго свѣта станутъ читать нашн поэмы и пред-
ставлять вашихъ героевъ вътрагедіяхъ.... Желаніе впдѣть свонхъ 
предковъ, подающпхъ примѣри мужества, великодушія и пр., 
есть общее самолюбіе всѣхъ народовъ, и оно имѣетъ свои похваль 
ныя стороны. Но запрещать чужимъ героямъ нравиться на нашев 
сценѣ, когда мы еще не имѣемъ нн сочинителей трагическихъ, 
ни актеровъ,—такого самовластія нигдѣ не видано, кромѣ папской 
инквпзпцін. Изъ милости позвольте намъ восхищаться сладяою 
нѣжностію Расипа, мужественною высотою Корнеля и многоразлич-
нымъ блескомъ Вольтера; и пока Козьма Мининъ не заставитъ 
насъ плакать, не запрещайте намъ ходить въ представленія Федры, 
Аѳаліи, Ифигеніи, Снда, Гораціевъ, Цинны, Магомета, Заиры, Ке-
саря, a иногда и Титова мйлосердія.... Вы ыеня мучите вопро-
сами: «для чего не создать въ Россін на театрѣ вкуса, прнличнаго 
нашему свойству?» Я y васъ спрашиваю: для чего бы не построить 
домъ безъ работниковъ и безъ прнпасовъ? Вы сами прнзнаетесь, 
что мы съ вами плохіе работниви и что господа «Зрителн» печа-
таютъ насъ развѣ изъ одного снисхожденія илн для наполыенія 
листовъ своихъ. Припасовъ много, во и тѣ не годятся для состав-
ленія, по желанію вашему, россійскаго вкуса. Зрѣлище есть кар-
тина большаго свѣта, сельской жизни или любопытныхъ приЕлю-
ченій древннхъ героевъ. Большоіі свѣтъ y насъ больше иностран-
лый, нежелн русскій; сельскіе жители наши коптятся въ дыму, и 
надобно быть страшнымъ охотникомъ до романовъ, чтобы недо-
статки природы дополнить силого воображенія и сплестн шалашъ 
вакому пнбудь Явану изъ ыиртъи розовыхъкустовъ. И такъ намъ 
остается только общество героевъ. Но между тѣмъ, пока не ро-
дится y насъ Шакеспиръ, который бы расширилъ и опредѣлилъ 
границы россійскаго вкуса, вы сами разберите, въ яакихъ тѣсныхъ 
предѣлахъ будетъ оный заключаться: на площадяхъ, на рынкахъ 
и въ кабакахъ». Справедливость требованій народнаго театра была 
подтверждена и публикой и драматическиыи писателями. Публика 
встрѣчала съ особеннымъ удовольствіемъ тѣ піесы, Еоторыя вт» 
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дѣйствіи, характерахъ или другихъ, менѣе важныхъ принадлеж-
ностяхъ представляли что-либо національное; писателп, принарав-
ливаясь къ ея вкусу, стали, подобио Лукину, перекладывать ііно-
странныя драмн на отечественные нравы пли брать сюжеты нрямо 
изъ отечественной жизни. Такъ были переложены вомедіи: «Вы-
боръ по разуму (1773)» и «Виндзорскія вумушки (1786). Иереіюд-
чикъ польской передѣлки Детушева«Мота или расточителя (1778)» 
«вмѣстплъ» въ свой переводъ русскія пословицы. Комическія оперы 
служили переходомъ отъ подражаній илн иередѣлокъ къ собственно 
русскимъ піесамъ. Въ 1772 г. явылись на сценѣ: «Анюта», Ми-
хайлы Попова, н «Любовникъ-колдунъ» (нап. 1774); послѣдняя 
возбудила сочувствіе публикц голосами руссішхъ пѣсепъ. Матин-
скій, врѣпостной человѣкъ гр. Ягужинскаго, лутешествовавшій по 
Италіи, сочнннлъ двѣ ком. оііеры: «Перерожденіе» (пред. 1777, 
нап. 1779) и «Гостиный дворъ» (нап. 1792). Оііасаясь, что пуб-
ликѣ, привыкшей къ вомедіямъ Мольера и Сумарокова, не понра-
вятся «забавныя зрѣлища» другаго рода, въ которыхъ выводвтся 
болѣе иростая и близкая пъ наііъ жнзнь, диреіщія московскаго 
театра рѣшилась дать «Перерожденіе» не прежде, вакъ испросіівъ 
дозволенія y зрителей сочпненнымъ на этотъ случай разговоромъ 
между «болыпою» (т. е. высокою, серьезного) комедіею и коыиче-
скою оперою. Представлевіе «Гостинаго двора», по словамъ «Дра-
матическаго словаря (1787J», доставііло содержателю вольнаго те-
атра больше прибытва, чѣмъ какая-либо другая піеса. Эта опера 
понравилась публикѣ «спекталемъ подъяческой свадьбы въ древ-
нихъ россійскихъ нравахъ», характеромъ жениха-подъячаго и его 
пѣснью: 

Ахъ, что ньшѣ за время! 
Взятокъ брать не велятъ. 

«Несчастіе отъ кареты», Княжнина, относится также къ попыт-
камъ оживить русскую драыу содержаніемъ, взятымъ изъ русскаго 
простонароднаго быта. Хотя писатели нашп, мало знакоыые съ 
низішшъ сословіемъ, большею частію надѣляли его несвойствен-
нымъ ему образомъ мыслей, чувствъ и рѣчи, въ которомъ безъ 
особениаго труда узнавалъ себя образованный классъ; но одно уже 
Бамѣреніе выдти изъ подъ началъ французсиаго ввуса заслужи-
ваетъ похвалу. Чрезвычайный успѣхъ_иыѣла иом. опера: «Мель-
никъ, иолдунъ, обманщикъ и сватъ (1779)», сочвненная Аблеси-
мовымъ (1742 — 1783). Ёе играли...сряду 27 разъ, и театръ всегда 
былъ полонъ, Успѣхъ объясняетсд .тѣзйѵЪ, что въ содержаніи «Мель-
ника» дѣйствительяо.,...е.сть національный элементъ; его цѣсни и 
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луалеты, руссЕІс по сгладу и капѣвалт, перешли даже на улпду. 
Мельникъ вшвалъ нісколько лодражаній: «Розана и Любиыъ 
(178ГУ»,~Нпі;олева, гдѣ зрптелямъ особеино вравилась роль Се-
ыена Лѣснипа; «Судьба деревенспая (1772)», Пропудипа-Горскагп, 
написанная въ СѲЛЬСЕИХЪ вравахъ; «СбитепыциЕЪ (1783)», Кпяж-
нина, съдвумя аріями: «Все насвѣтѣ ыожно» и «Счастье строптъ 
все на свѣтѣ», бывшими въ болыпой лодѣ; «Колдунъ, ворожея н 
сваха (1786)», Юкина. Въ 1793 г. Плавилыцнковъ иаписалъ ЕОМО-
дію: «Мелышкъ и Сбнтеныцппъ, сопернпкп», въ которой принимаег;. 
сторону «Мелышка», находя въ піесѣ Аблесимова больше своего, 
роднаго, чѣігь въ пьесѣ Кііяжнина, подражавшаго Мольеровой 
«Школѣ мужей». Другая его піеса «Бобыль (1792)» пользовалась 
болыпою извѣстиостью, благодаря сюжету и положеніямъ, взятымъ 
изъ простонароднаго быта. Кн. Д. Горчаковъ наппсалъ двѣ ІІОМ. 
оперы: «Счастлпвая тоня (1786)» ы «Баба-Яга (1788)», которыя, 
вмѣстѣ съ третьей его піесой: «Калифъ на часъ (1786)», долго 
держались на сцеиѣ. Говоря о стреіілепіи нашего театра къ на-
родностп, нельзя пройти молчапіемъ піесы Екатерини, «составлен-
нмя по русснимъ сказкамъ и пѣсняыъ», или имѣвшія цѣлію изо-
бразить крестьянскій бытъ. Тавовы Еомпческія оиеры: «Февен 
(1786)», «Новогородскій богатырь Боеславичъ (1786)», «Храбрый 
и смѣлый витязь Архидѣичъ (1786)», «Горе-богатнрь Косомето-
впчъ (1788)» и «Ѳедулъ съ дѣтьми (1790)». Въ иослѣдней, пѣспя 
Дуняши: «Во селѣ, селѣ Покровскомъ», сдѣлалась общеизвѣстною. 
Кромѣ того,въ 3-лъ дѣйствіи «Начальнаго управленія Олсга» пред-
ставлена старшшая свадьба и введеіш народныя свадебныя пѣсні; 
и обряды. Сочинедіемъ этихъ піесъ Екатерина обнаружила свою 
любовь и уваженіе ЕЪ родной старинѣ и къ простонародноыу «умо-
начертанію», равно какъ отступленіемъ отъ «обывновенныхъ ѳе-
атральныхъ правилъ», въ подражаніе Шекспиру, она заявнла лы-
тературиую тершімость, рѣдиую въ то время. Для представлепія 
піесъ, ноторыя приходилысь на вкусъ «мѣщапъ», былъ даже от-
крытъ въ Петербургѣ особый, народннй театръ (1765), существовав-
шій впрочемъ недолго. Простои народъ посѣщалъ его съ большою 
охотою платя 50 ЕОП. за мѣсто. Актеры-охотніші изъ подъячихъ, 
мастеровыхъ, наборщиііовъ, фабричныхъ и т. п. давалн здѣсь: 
«Генриха и Пернпллу», ЕОЫ. Гольберга, пер. Аидрея Нартова 
(пред. 1760, нап. 1764); «Лекаря по неволѣ», Мольера; «Ску-
паго», его же, пер. Ивана Кропотова (пред. 1757); «Новопріѣз-
жпхъ», ЕОМ. Леграна, пер. Александра Волкова (пред. 1759); 
«Чадолюбіе», оригинальвую комедію того же автора; «При-
видѣніе съ барабаномъ или пророчествующій женатый», пер. 
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Андрея Нартова (пред. 1759, нап. 1764), и «Щепетильнивъ», 
Лукина. 

Нѣкотория переводныя піееы выдавались за оригиналышя, на 
что нападалъ Чулковъ, въ своемъ журналѣ: «И то и ce»; дру-
гія, заимствовааныя изъ иностранной литературы, «склонялпсь» 
на русскіе нравы; третьн были дѣйствительно руссвія сочиненія. 
Изъ всего этого значптольнаго количества драмъ немяогія воз-
вышаются надъ общпыъ уровнемъ посредственностн. Таковы 
вомедіи Веревкина, Ефпмьева, Клушипа, Капнпста и Судовщнвова. 

Въ номедіи ВеревЕииа (1732 -1795): «Такъ и должно», самъ 
авторъ цѣнилъ болыне драматическій ея интересъ, чѣмт. комиче-
скій. Онъ хотѣлъ представить «отлнчныл дѣйствія добродѣтели, 
воторыя, не тольво въ жизни встрѣчаемыя, но и въ внигахъ опи-
санныя, ііриводятъ насъ въ восторгъ и нерѣдко нзвлекаютъ слезы». 
Поэтому дѣйствующія лпца дѣлятся y него на двѣ иатегоріи: тро-
гательныя и забавныя. Къ первымъ отпосятся двое Доблестнпыхъ: 
дядя и племяяникѣ; і;о вторымъ: Афросннья Сысоевна, уѣздная 
дворянка, страшно недовольная пастоящимъ временеыъ, въ вото-
ромъ видитъ тольво мотовъ, безбожынковъ и «фармазоповъ»; до-
мовый дуракъ ея Фова; Урывай Алтыннииовъ, съ прпписью подъ-
ячій; воевода Протазанъ Безсчетный, зѣвающій и засыпающій въ 
судѣ при чтеніи дѣіъ. Сцены, когда молодой Доблестинъ узнаетъ 
въ колоднпнѣ-нищемъ своего дядю и потомъ требуетъ его освобож-
денія изъ тюрьмн, въ воторую онъ былъ посаженъ по одному по-
дозрѣніго, написаны во вкусѣ Дидро. По теоріи этого фплософа, 
лгобпвшаго въ своихъ драмахъ разсуждать о любви, добродѣтели, 
правахъ человѣчества и другихъ предметахъ, Веревкпнъ тавже 
далъ мѣсто пѣсколышыъ декламаторскимъ тнрадамъ. Лучшаячасть 
піесы иыенно та, которую авторъ цѣннлъ меньше. Лпца дворянЕи, 
воеводы и подъячаго доказываютъ несомнѣнный вомичесвій та-
лантъ, наблюдательность и умѣнье находитъ меткую, свободнуь» 
отъ ЕНИЖНЫХЪ формъ, живую рѣчь для важдаго характера. 

Комедія Ефимьева (1768—1804): «Преступнивъ отъ вгри, пли 
братомъ проданная сестра» (1788), принадлежптъ тавжевъ «слез-
нымъ», вакъ впдно по самому названію. Главное лице піесы—мо-
лодой офицеръ Безразсудовъ, предавшійся игрѣ. Проигравъ все 
иыущество, онъ рѣшвлся продать свою сестру Прелесту, выдавъ 
ее за врѣпостную дѣвву. Но это преступленіе осталось безъ тра-
гическихъ послѣдствій: поЕупщивъ нашелся въ Честонѣ, влюблен-
номъ ъъ Прелесту, на Еоторой онъ женится, уничтоживъ Еупчую 
и заплативъ долгп Безразсудова. Примѣръ игроЕа-преступнива ста-
вится на видъ всѣмъ игровамъ, вавъ нравоучительный выводъ во-
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медіи. Послѣдніе стпхи показываютъ, что піеса легко могла бн 
кончиться неугѣшвтельной развязкой: 

Шоха матерія преступниковъ закона! 
Не всякій попадетъ на нашего Честона. 

Все достопнство комедін Ефпмьева состоитъ въ немногихъ сценахъ, 
частію трогательныхъ, частію комичесвихъ, въ взвѣстяой долѣ 
остроумія и въ удачныхъ стихахъ. 

Въ «Примѣчаніи» на вомедію Клушина ( f 1804): «Смѣхъ п 
горе (1793)», Крыловъ, соредакторъ автора по изданію С.п.-
бургскаго Меркурія, основательно высказалъ достоинства и не-
достатвы его піесы, прпнятой публикою съ большимъ одобреніемъ. 
Къ достоинствамъ отнесепы: изображеніе нѣкоторыхъ характеровъ 
(Вздоровой—пожилой кокеткп, Вѣтрона—моднаго повѣсы), хорошіе 
стихи, остроумпая ы ѣдкая сатира. Главный недостатокъ завлю-
чается въ томъ, что «сатнра не соединена съ дѣйствіеііъ». Цѣль 
піесы—осмѣять порокъ двумя противоположными способами: смѣ-
хомъ и плачемъ, почему и выведены Хохоталкинъ и Плавсинъ. 
Но эти лица, пмѣющія значеніе Демокрпта и Гераклита, являются 
передъ зрнтелями для того только, чтобы выставить различныя 
точкн зрѣнія на одни п тѣже предметы; онн говорятъ, a не дѣи-
ствуютъ; они сатирики, a не хараитеры; ихъ ыожно уволпть изъ 
піесн, вавъ ліща зпнзодическія, выходящія на сцену и сходящія 
•со сцены безъ участія въ дѣйствіи. 

«Ябеда» (£ред. 1796,_ыап. 1798), воледія Капниста (1757—1824), 
достойна стоять въ одномъ ряду съ «Недорослемъ». Она принад-
лежнтъ къ числу тѣхъ Еомедій, воторыя, по важностп своего со-
дёржанія, носятъ названіе. «общественныхз», обличающихъ гос-
подствующій недостатовъ цѣлаго общества или кавого-либо его 
сословія въ извѣстную эпоху. Чѣмъ вреднѣе порокъ дѣйствуетъ 
на нравы и чѣмъ обширнѣе его вліяніе, тѣмъ болѣе "возвышается 
значаніе піесы, отдающей его на судъ н посмѣянье свѣта. У 
строптавыхъ людей разные нравы, говоритъ Капнистъ въ посвя-
щеніи піесы императору Павлу: иному не страшна казнь, но онъ 
боится злой славы; и потому, желая обезславить мздоимство и 
ябеду, онъ паписалъ коыедіго, въ которой изображено то и другое. 
Что въ очеркахъ и отрывкахъ разсѣяно по сатпрамъ Кантемира, 
по сочиненіямъ Сумаровова и журналамъ 1769—74 г. г. , то въ 
Ябедѣ образуетъ цѣльную картину, нарисованную ярвого кистью. 
ДВОЯЕІЙ предметъ узпается какъ изъ посвященія, тавъ и изъ пер-
вой сцены перваго акта. Лице злаго ябеднива Праволова, подвуп-
ность, плутовство и грабительство чнновнивовъ метво описаны" 
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повытчикомъ Добровымъ, единственно честаыыъ человѣі:омъ изъ 
всѣхъ членовъ гражданской палаты, въ его разговорѣ съ полков-
никомъ Прямиковымъ. Нѣкоторыя характеристлни сдѣладнсь тц-
пичесвимы ноговоркаіш, наприм.: 

Гражданскій предсѣдатеіь 
Есть сущій истиыы Іуда и предатель.— 

Прокуроръ, 
Чтобъ въ риѳму мнѣ сказать—существеннѣйшій воръ. 
Вотъ прямо въ точности всевидящее око: 
Гдѣ цюхо что лежитъ, тамъ ветитъ онъ дадеко.— f"-*-*-* 

A о секретарѣ, дуракъ, кто сіово тратитъ: 
Хоть гоіъ будь какъ дадонь, онъ что-нибудь да схватнтъ.— 

Соотвѣтствеино двумъ предметамъ піесы, и нравственяыи выводъ 
ея относнтся во-лервыхъ къ ябедѣ^а потомъ въ лихоимству. «Что 
ни говори, a дѣло плоховато»! восклыцаетъ предсѣдатель Криво-
судовъ^попавшій въ уголовную вмѣстѣ съ прокуроромъ Хватайко, 
секретаремъ Кохтинымъ и другими членами палаты. Это плохова-
тое дѣло пронзошло, ио объясненію служанкн, отъ того, что еа 
«господинъ «жилъ ябедой ц тѣмъ, что взято, то свято. Сюжетъ 
«Ябеды», по обычаю французсішхъ комедій, не обходдтся безъ-
любви и свадьбы. Есть и ыеизбѣжная Софья, дочь Кривосудова, 
въ воторую влюбленъ Прямиковъ, но которую хотятъ выдать за 
Праволова. Сцена пнрушки y предсѣдателя, по случаю именпнъ 
его жены и сговора дочеры, превосходно выставляетъ безцерешж-
ное обращеніе ЧИНОВНИЕОВЪ СЪ законами: не стѣсняясь ни чѣмъ, 
служителв Ѳемиды цпнически высказываютъ свой образъ мыслей a 
дѣлъ. Особеано славнлась пѣсня прокурора: 

Бери, бодьшой тутъ нѣтъ науки; 
Бери, что только можно взять: 
На чтожъ привѣшены намъ руки, 
Какъ не на то, чтобъ брать? 

Комедія оканчивается торжествомъ нравды и наназаяіемъ порова. 
сенатъ, узнавъ продѣлкіі Праволова, предваеалъ ііосаднть его въ. 
тюрьму, a члеиовъ палаты предать суду; Прямнковъ является въ 
миауту невзгоды, уяавшей на отца Софьи, п предлагаетъ ей свою 
руку: аредложеніе, кояечно, прннято съ радостью. Но какъ дѣй-
ствательность часто вдетъ на иерекоръ ыоральнымъ тендеиціямъ 
комика, то и здѣсь довѣріе ЕЪ удовлетворателвной, ио впдішому^ 
развязкѣ подрывается заиѣчаніеііъ служаніш, Еоторая говоритъ. 
Доброву: 

Авось-іибо и все намъ съ рукь сойдетъ слегка; 
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Добровъ отвѣчаетъ: 
Впрямь: моетъ, говорятъ, вѣдь руку-де рука; 
A ст> уголовною гражданская падата, 
Ей, ей, частехонько живетъ за панибрата. 
Не то, при торжествѣ у,ке какомъ ни есть, 
Подъ милостивый васъ поддвинутъ маниФестъ. 

Успѣхъ *Ябеды» былъ чрезвычай.іый. Публнка принимала ее съ 
шумншга руЕоплесканіями; но тѣ изъ зрцхелей, пъ которымъ от-
носилпсь слова Доброва: 

законы святы, 
Но исполнители—лихіе супостаты, 

были въ такой же степени ею недовольны. Язвительная сатира, 
живые, схваченные съ натуры харантеры, спльные стігхн долго 
удеряшвали эту комедію па сценѣ и сохраняютъ за ней и теперь 
право называться одігамъ НЗЪ лучшихъ нроизведеяій нашей дра-
матической лнтературы, _ 

Комедія СудовідиЕОва: «Неслыханное днво, плн честиый секре-; 
тарь», по своему нредмету пмѣетъ сходство съ «Ябедой>. Ояа 
представляетъ лихоимство въ лііцѣ предсѣдателя Крнвосудова u 
честное, правднвое служеніе законамъ въ лицѣ секрегаря Прав-
дцна. До появленія своего въ печатп (1802), она долгое время 
ходпла въ руЕоппсп. Нѣкоторое вліяпіе па нее «Ябеды» доказы-
вается самыми ішепами лпцъ: Кривосудовъ, ПряшіЕовъ; кварталь-
ный Крючкострой, удачно начертанный, запимаетъ мѣсто Право-
лова, Правдинъ—Доброва, Мнлена (дочь Крывосудова)—Софьи. 
Стихи гладки ы по мѣстамъ исполнены сатирическііхъ виходокъ. 

Княжнннъ (Яковъ Борисовичъ) род. въ Псковѣ. До 15-ти дѣть учился 
доіиги Вѵ 1757 привезли его въ Петербургъ и отдали къ проФессору 
An. II., Модераху; здѣсь оеъ узналъ Франц., нѣм. и итал. языки. Окон-
чивъ ученіе, началъ служить въ ішостранной коллегіи, a иотомъ въ 
канцеляріи о строеніи домовъ и садовъ. Затѣмъ перешелъ въ военную 
службу, къ Фвльдмаршалу К. Г. Разумовскому. Трагсдія Дидона (1769) 
сдѣлала его извѣстнымъ публикв. Того же года поѣхалъ въ Москву, 
представилъ свою піесу Сумарокову и женился на его дочери Екате-
ринѣ, также писавшеіі стнхи. Разстройство имѣнія и какія-то другія 
непріятныя обстонтельства «растерзали его чувствительную душу», ио 
словамъ одиой біограФІи: онъ вышелъ въ отставку (1772), уединился 
въ семействѣ и предался исключительно литературѣ. Ііъ этому-то вре-
мени относятся его переводы, которымя онъ занимался по заказу 
стихотворцевъ и которые служили ему пособіемъ при разстроенныхъ 
дѣлахъ. Въ 1779 г. онъ снова вступилъ въ службу секретаремъ къ Бец-
кому и кромѣ того пренодавалъ вь кадетскомъ корпусѣ русскую сло-
весность (Нраткое начертаніе жизни Ннпжнина, при 3-мъ изд. его ео 
чиненій, 1817; Словарь свѣт. писателей, Евгенія; статьи В. Стоюнина: 
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«Я. Б. Княжнинъ», въ 5, 6 и 7 ШЗй Библ. для чтенія 1830; мои статьи 
о сочиненіяхь Княжнина въ 4, 8 и 12 X От. Зап. 1830; Княжпипъ 
и трагедія его <Вадимъ>, М. Лонгинова, въ 4 Jb Рус. Вѣст. 1860; Еще 
о Княжнинѣ и трагедіи его Вадимъ, В. Стоюнина, въ 10 № Рус. В. 
1860; «Матеріалы для полнаго собранія сочиненій Княжнина>, М. Лон-
гинова, въ 11 и 12 №Jfe Рус. Архива 1866). 

Лукинъ (Владиміръ Игнатьевичъ) служилъ секретаремъ при И. II. 
Елагинѣ, кабинетъ-министрѣ Екатерины II. Въ біограФІи Фонъ-Виаина 
мы уже видѣли, что между нимъ и Лукинымъ были самыя непріят-
ныя отношенія. Другіе писатели также не любили Лукина, почему 
онъ и комедіи его часто подвергались нападкамъ иъ журналахъ, осо-
бенео въ «Трутнѣ» и «Всякой Всячинѣ, которую издавалъ Козицкій, 
пріятель Сумарокова. ГІричины такого нерасположенія надобно пскать 
частію въ характерѣ Лукина, вѣроятно тяжеломъ и неуживчивомъ, 
часгію и въ томъ, что онъ выражалъ свои миѣніл прямо и рѣзко, не 
стѣеняясь литературными авторитетами, къ чпслу которыхъ принадле-
жалъ Сумароковъ. Главная изъ его піесъ—=Мотъ, любовію исправлен-
ный> (представлена 1763). Она написана въ назиданіе тѣмъ, кто въ мо-
лодости предается игрѣ, какъ это случилось сь самимъ авторомъ, и 
имѣла большой успѣхъ. Другія, подражательвыя комеліи: «Пустомѣля» 
и «Щепетильникт) (о Лукинѣ, статьи А. Пыпина вт. 8 и9 №№ От. Зап. 
1833). 

Аблесимовъ (Александръ Онисимовичъ) служилъ сначала въ лейбъ-
компанской каыцеляріи при Сумароковѣ, сочиненія котораго часто 
перепиеывалъ на бѣло, что и возбудило въ немъ склонность къ сти-
хотворству. Иотомъ опредѣлился въ коммиссію проэкта новаго уло-
женія, a отсюда перешелъ въ военную службу, адъютантомъ къ гене-
ралу Сухотину, дослужился до капитанскаго чина п былъ экзекуторомъ 
при московской управѣ благочинія. Умеръ въ величайшей бѣдности, 
употребляя получаемое жалованье иа воспитаніеединственной дочери. 
Сочиненія его: нѣсколько стихотвореній въ «Трудолюбивой Пчелѣ» 
(1739); Сказки вь стихахъ (1769); Стихотворенія и прозаическія статьи 
въ Трутпѣ (1769—70); «Подънческая пирушка», ком. въ 3 д. (не нап.) 
Мельникь, колдунъ, обманщикъ ті сватъ (предст. 1779J; «Походъ съ 
непремѣнныѵъ квартиръ» (не нап. и не дошла до насъ, хотя часто 
была играна); Счастье по жеребью, оп. въ 1 д. (178!)); «Стравиики», 
діалогъ на открытіе москов. иетровскаго театра (1780); Разекащикъ 
забавныхь басень, стихами и прозою (1781). Аблесимовъ, по отзыву 
современннковъ его, былъ одинъ изъ тѣхъ немногпхъ русскпхъ писа-
телей, которые вполнѣ ііоннмаліі характеръ своего народа и сильно 
содѣііотвовали его развлеченію. Въ другихъ комическихъ операхъ (Упра-
вителѣ, Несчастіп отъ кареты И т. п.) много заимствованнаго; Абле-
симовъ не могъ заимотвовать, потому что не зналъ ни одного языка, 
кромѣ роднаго. 

Веревкинъ (Михаилъ Нвановнчъ) воснитывался въ Сухопутпомъ 
корпусѣ, откуда поступилъ въ воеиііую олужбу (1742 г.). ІІри откры-
тіи Московскаго уніівереитета (1736) опредѣленъ въ него ассессоронъ, 
a въ 1738 г. дпректоромъ казанской гимназіи. Исполненіемъ своихъ 
педагогическихъ обязанностей онъ оправдаль выборъ ыачальства: за-
ботился объ успѣхахъ учащихся, пріискивалъ годныхъ учителей и 
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хлопоталъ о пріобрѣтеніи учебныхъ пособій, старался возбудить въ 
гимназистахъ любовь къ чтенію, заставлялъ ихъ выучивать наизусть 
сочинаемыя преводавателями на разныхъ языкахъ рѣчи, представлять 
трагедіи Сумарокова, танцовать и Фехтовать. Ио доносу учителей на 
разные безпорядки, Шуваловъ (кураторъ москов. университета) отста-
вилъ его отъ директорства (1761). Въ 1763 г. состоялъ при Кабинетѣ 
y перевода иностранныхъ каигъ на рус. языкъ, a во время пугачев-
скаго бувта—директоромь походной канцеляріи гр. П. И. Павина. 
Послѣ того служилъ еще въ разныхъ мѣстахъ по гражданскому вѣ-
домству; вышелъ въ отставку 1781 г.- Веревкинъ былъ уменъ и остеръ, 
считался очень образованнымъ человѣкомъ для своего временн и 
обращалъ на себя ввимавіе, какъ литераторъ. Онъ отличался способ-
ностью блиетать въ обществѣ разговоромъ. «Когда овъ пріѣзжалъ въ 
Петербургъ (говоритъ кв. Вяземскій), то, съ шести часовъ утра, при-
хожая его нааолвялась присланвыми съ вриглашевіямн на обѣдъ, 
вечеръ; хозяева сзывади гостей «на Веревкина». Отправляясь на вече-
ривку или обѣдъ «говорить-, овъ спрашивалъ y товарищей своихъ: 
«какъ хотите — заставить ли мяѣ сегодвя слушателеа моихъ плакать, 
или смѣяться?> И съ общаго яазяаченія то морилъ со смѣху, то при-
водилъ въ слезы>. — Веревкинъ отличался замѣчатедьвымъ трудолю-
біемъ. Онъ былъ одиимь изъ самыхъ плодовитыхъ переводчиковъ и 
сочивителей. Главнѣйшій переводъ его: Исторія о странствіяхъ вообще, 
сокращеввая Лагарпомъ изъ Исторіи Прево, 22 ч. СІ782—87). Онъ 
вмѣлъ даже намѣревіе перевеети всю Фравцузскую Энциклопедію 
(Дидро). Кромѣ «Такъ и должво», овъ ваписалъ еще комедіи: Име-
нинники (1774) и Точь въ точь (1785) («М. И. Веревкивъ>, Рус. Бесѣда 
1860, № 1). 

§ 28.Кромѣ геропческаго эпоса,мыиыѣли пародіи нанегонлп эпосъ 
Еомическій, который можетъ быть двояваго рода: или маловажвый 
вредметь восиѣвается тояомъ какого-лнбо важнаго эпнческаго вро-
изведенія; влн послѣднее представляется въ вротывоаоложномъ, 
т. е. смѣшномъ видѣ, «выворачивается на пзнанку». Образцы 
того и другаго представляютъ «Эяенда», выворочеяная на взнадЕу 
Осииовымъ u Котедышцкамъ (1791 — 1808); «перелицованная» на 
мадоруссній ЯЗЫЕЪ Котляревскимъ (1789); «Похнщеніе Прозер-
пнны», КотельніщЕаго (1795); поэмы МаЙЕОва: «Игровъ ломбера» 
(1763) іі «Елпсей, плц раздраженный Вакхъ» (1769). Эпосъ-паро-
дія, илн тавъ называемая дрои-ЕОмичесЕая поэма (ироничесЕая по 
тону п внѣшыей формѣ, комическая по содержанію), тогда ТОЛЬЕО 
становдтся достойньшъ намятаііЕомъ поэзіи, вогда движется въ 
средѣ глубокой сатііры или свободнаго юмора; иначе она служитъ 
простою забавой, какъ смѣхотворная повѣсть, воторая своею цѣлью 
не выЕудаетъ посягательства на красоту художественнагосоздавія. 
Но п въ вослѣднемъ случаѣ комическій эаосъ можетъ вмѣть заа-
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ченіе, если онъ осаѣпваетъ господство ложнаго литературнаго 
вкуса, или даетъ таланту, аадъ которымъ тяготѣетъ враждебное 
ему вліяніе, способъ вырваться на просторъ п заявпть свою ори-
гииальность, илп, наконецъ, героевъ и событія чуждаго міра за-
мѣщаетъ дѣлами и лицами, хотя и мелкаго разбора, но домаш-
ннми, интереснимн для насъ, вакъ наша собственность. Сочине-
нія Майкова (1728—1778) доказываютъ, навъ много выигрываетъ 
дарованіе, отрѣшаясь отъ предвзятой теорін и созвдвая свойствен-
ную ему дѣятельность. Въ одѣ «на вкусъ>, онъ восхваляетъ Су-
марокова, гавъ высшій образецъ его, и хочетъ летѣть за нимъ 
во-слѣдъ; a между тѣмъ своею извѣстностыо одолженъ стпхотво-
реніямъ, которыя написаны вовсе не въ Сумароііовскомъ вкусѣ. 
Не зная ни одного нностраннаго языка, онъ переложилъ «съ рос-
сійской прозы въ стихи» Вольтерову Меропу н, вѣроятно, подоб-
ннмъ же образомъ «перевелъ» стихами «Овндіевы превращенія» 
и «Воеаную науку> Фрндрпха II ; сочннилъ, въ ложно классиче-
скомъ вкусѣ, трагедін: «Arpiouy» и «Ѳемисту и Іероніша»; пи-
салъ оды, басни и другія стихотворенія. Но изъ всего, имъ напи-
еаннаго, исторія словесяостн отлнчаетъ тольво его ЕОЫИЧѲСЕІЯ по-
эмы, въ Еоторыхъ онъ обнаружилъ талантъ, остроуміе, исврениюю 
веселость, наблюдательность. По своей орптиналыіости онѣ стоятъ 
въ сторонѣ отъ обычной манеры современныхъ пѣснопѣвцевъ, 
умѣвшихъ «хитро ломать естество», вакъ выразнлся Майковъ. 
«ИгроЕЪ Ломбера» есть шутливый разсЕазъ сновидѣнія, предста-
вившаго всѣ перпнетіи Еарточной нгры; чудесное состонтъ въ 
олпцетвореніи старшнхъ нартъ.—Герой другой поэмы: «Ели-
сей вли Раздраженный Вавхъ» — ЯМЩИЕЪ изъ Зимогорья. 
Вавхъ , въ гнѣвѣ на отЕупщиковъ за дороговизну вина, 
выбираетъ его орудіемъ своего мщенія. Мститель вводится 
Силеномъ въ домъ одного отЕупщиЕа, осЕорбляетъ честь его 
жены, опустошаетъ погребъ и потомъ начинаетъ разорять дру-
гихъ отЕупщнЕОвъ; но тавая дерзость прогнѣвляетъ Зевса, ко-
торый собираетъ совѣтъ боговъ п по суду его Елисей отдается 
въ солдаты. Въ поэмѣ выступаетъ на сцеыу русское простонародье; 
всѣ ея дѣйствія пародирують дѣиствія серьезнаго эпоса: валдайцы 
и зимогорцы, подобно грекамъ и троянамъ, образуютъ два воин-
ства; кулачные боп и дракп первыхъ соотвѣтствуютъ бптваиъ 
вторнхъ; онн дерутся за СѢНОЕОСЪ, капъ будто за Трою илн за 
тѣло Патрокла; гыѣвъ Елисея есть своего рода Ахнлловъ гнѣвъ; 
похожденія сго въ Калинкиноігь доиѣ, смязь съ тамошиѳй началь-
нпцей и тайиыіі выходъ оттуда наиомннаетт. пребываніе Энея y 
Дцдоиы; вакъ Эпей повѣствуетъ ЕарѳагеисЕоЛ царпцѣ свою про-

ист. гус. CJ . т. I, отд. 2. 16 
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шедшую судьбу, такъ Елцсей разсказываетъ начальипцѣ прядпль-
наго дома о борьбѣ зпмогорцевъ съ валдайцамп. И во всемъ со-
ставѣ поэмы видііо соблюденіе ложно-класспческпхъ правплъ п 
пріемовъ: она начпнается словомъ «пою» п обращеніемъ въ лирѣ 
и Спарропу (образцу Майкова, автору «Энеиди, вывороченной на 
изнаиву»). Современникаиъ нравилась такая вѣрность ложно-клас-
сичесішмъ требованіямъ отъ компческаго эпоса; онн хвалплп 
«Елисея», вакъ псрвую правильную y насъ шутлпвую поэму. Но, 
разумѣется, не вь этомъ главное достоинство забавной пародіи: 
она, каі;ъ проявлеиіе своеобразпаго талаііта, есть протестъ 
противъ одностороиней торжествешюстп искуственной поэзіи. 
Если уже переложепіе чужаго на родіше обычап и нравы прпвле-
кало сочувствіе чптателей, то Майковъ пошелъ дальше: онъ по-
черпалъ ыатеріалъ для свопхъ произведеній неггосредственно изъ 
русской жпзіш, почему и билъ любпмьтмъ въ свое время ппсате-
лемъ; его чптали людн не одного высшаго общества, но и «сред-
няго рода», что н служптъ лучшимъ доказательствомъ его дѣй-
ствительной поиулярности, вавою неыногіе нользовалпсь въ XVIII 
вѣкѣ (')• 

Изъ разныхъ видовъ повѣстей н романовъ явплись y насъ прежде 
всего фнлософско-политііческіе, пмѣвшіе цѣліго служпть руповод-
ствомъ въ наупѣ правленія. Прототнаомъ вхъ былъ «Телемагъ», 
Фенелона, котораго первое вздаиіе вышло y насъ въ 1747, хотя 
ему предшествовалп рукописные переводы. Тредьяповсвій перело-
жилъ его гевсаметрами, подъ названіемъ «Тилемахиды» (1766); 
но еще прежде того (1751) онъ познавомплъ насъ съ «Аргени-
дои» (2), Іоаина Барвлая, политпческпмъ романомъ, содержащпмъ 
въ себѣ аллегорическое іізображеніе состоянія Фраиціц и другихъ 
западнмхъ государствъ въ эпоху лигн. Успѣхъ «Телемапа» внз-
валъ лножество ііодражаній Фенелону, изъ коихъ уважемъ слѣдую-
щія: «Жіізнь Сиѳа, царя егиаетскаго», аббата Тсррасона, пере-
водъ фо;іъ-Впзпна (1762—68), «Велисарій» Мармонтеля и «Нума 
Помпилій», Флоріана, тавже переведенные ва русскій язывъ (пер-
вый былъ переводимъ нѣсколько разъ, и въ томъ чпслѣ «разнымв 
заатнымп особами на Волгѣ», совровождавшпми Екатернну II во 
вреля ея путешествія въ Казань, иап. 1768 г.; второй—1788). 

і) «0 жизнп и сочинепіяхъ В . И. Майкова», Л. Маикова (Сочішенія п пере-
воды В . И. Майкпва, въ изданіи Глазупова: Русскіе ппсателн ХѴШ u X I X ст., 
подъ Редакдіей П. Ефреиова). 

2) Имя выыышлѳпвой сіщилійской царицы, подъ которой, какъ нолагали. 
разумѣлась Франція илн дииастія Валуа. 
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Подражателемъ ромаиовъ этого рода явился Херасковъ. Еиу при-
принадлежатъ: Нума, или процвѣтающій Рямъ (1768), Кадмъ и 
Гармонія (1786), Полидоръ, сынъ Кадма и Гармоніи (1794), Царъ, 
или спасениый Новгородъ (1800). Прп всей своей безцвѣтяости и 
длиниотѣ, они не чужды указаній на тѣ предметы, воторые, въ 
періодъ двухъ царствованій (Екатерины и Павла), интересовалн 
вниманіе образованнаго класса. Текущія событія не только слу-
жили поводомъ ЕЪ ихъ появленію, но и отразились въ нпхъ из-
вѣстішьіъ образомъ н въ нзвѣстной степеаи. 

«Нума, нли процвѣтающій Римъ», пзображаетъ, въ лицѣ рим-
скаго царя, Егсатернну II, правленіе которой составляетъ второй 
ііеріодъ въ исторіи новой, илп петровской, цивилизаціи, какъ 
сказано ъъ эпплогѣ въ этому эппческому повѣствованію. Всѣ 
дѣйствія Нуми касательно воспитанія, законодательства и дру-
гихъ предметовъ внутренняго устройства вытекаютъ изъ на-
чалъ нстнны, добродѣтели н правосудія, бывшихъ лозунгомъ 
XVIII вѣк.а; почему Херасковъ и заключаетъ свое сочине-
ніе такими словами: «Можно теперь сказать съ божественнымъ 
Платономъ: счастлпвы тѣ народкг, y которыхъ философъ госу-
даремъ бываетъ, или государь фплософомъ сдѣлается». Какъ 
«Нума» относптся ѵ,ъ началу царствованія Екатерины II, такъ 
«Полидоръ» (1794) касается событій, занимавпшхъ правителей 
и общество въ послѣдпіе годы ея жизни. Хотя новѣствова-
ніе о сынѣ ІСадма и Гармоніи есть по преимуществу нравоучи-
тельное, доказмвающее возможность из7> каждаго добра и зла из-
влекать пользу, однаиожъ въ немъ высказываются не одни нрав-
ствеаныя, по и нолптическія мнѣнія автора. Многія мѣста пред-
ставляютъ государствеяный переворотъ, совершившійся во Фран-
ціи. Представленіе особенно ясно въ третьей главѣ, описывающей 
посѣщеніе Полидоромъ пакого-то острова Терзита на Атлантяче-
скомъ океанѣ. Въ жнтеляхъ этого острова (соименника «презри-
тельному Терзиту» Иліадн) является народъ, зараженный вольно-
думствомъ, жаждою свободы и равеяства, разрушившій всѣ преж-
нія основы общества. Полндоръ рѣшается возстановить и дѣйстви-
тельно возстановляетъ порядокъ y терзитянъ, доказывая право 
своего вмѣшательства тѣмъ, что «народы, сами собою управляю-
щіе, больше пекутся о частномъ своеыъ благѣ, a царп, пра-
вящіе государстваын, обязаны пещись о благѣ всего свѣха». 
«Царь, или спасеиный Новгородъ», изображаетъ двѣ ііартины: 
въ одной представленм «ужасъ безиачалія, бѣшенство мнпмой сво-
бодті и безумное алканіе равенства»; въ другой—счастіе госу-
дарствъ и народовъ. По цѣлн и направленіго эта стихотворная 

* 
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повѣсть тѣсно связана съ «Полидоромъ». Оба сочиненія написанн 
подъ вліяиіемъ идей н памѣреній, воторымч руководствовалась 
тогдашняя политика европейскихъ державъ. Какъ Полидоръ усми-
ряетъ терзчтянъ, a Рюрпкъ новгородцевъ, такъ цари должяы воз-
становить порядокъ въ взволноваиной Франціп. Этотъ долгь, по 
убѣжденіго Хераскова, въ особенностп лежалъ тга пмператорѣ 
Павлѣ, иоторому повѣсть посвящена п въ которомъ она впдитъ 
укротителя революціп, возстановптеля престоловъ, какъ бы новаго 
Полидора, давшаго государствеппое устронство терзитянамъ: 

Когда я Рюрика и Гостомысла пЬлъ, 
Тебя въ душѣ моей и въ мыс.іяхъ я пмѣлъ: 
Ты также, какъ они, престоломъ обладаешь, 
Чертогъ народнаго блаженства созидаешь 
Но паче ихъ сердца, Монархъ, увеселпеть, 
Что громомъ здо разпшь, престолы возставляешь. 

Изъ ромаповъ моральнаго иаправленія пользовались больпгого 
извѣстностью произведепія аббата Прево (Prévost d'Exilés): «Прп-
клгоченія маркпза Г . . . . или жпзнь благороднаго человѣка, оста-
вившаго свѣтъ», переводъ И. Елагпна и В . Лукипа (1756—1765); 
«Фнлософъ АНГЛПНСБОЙ илп жптіе Клевеланда побочнагосынаКром-
велева, самимъ имъ ппсаніюе» (17G0—1767); «Настоятель Киле-
ринской» (1765—1781). Ояп прпшлпсь по вкусу нашихъ перевод-
чиковъ, воторие отъ вымышленныхъ повѣствованін требовали не 
забавы тольго, но п пользи. Беллетрпстпка должна была, потог-
дашнему взгляду, и научать и поучать, сообщая нужныя знанія, 
внушая правила доброй нравственностп. Кромѣ моральнагоурока, 
выводимаго изъ судьбы героинь н героевъ, читатель выслушивалъ 
назидательныя размышленія и правила, которыя иочиталпсь самой 
здоровой приправою кяигп: такъ «Настоятель Килеринской» (Doyen 
de Killerine) пазванъ *нравоучителъною повѣстью, снабженной всѣиъ 
тѣмъ, что ыожетъ учпнить чтеніе ея полезнымъ и иріятнымъ». A 
вакъ торжество добродѣтелн и наказаніе порока всего лучше мо-
гутъ выказаться въ превратностяхъ человѣчеспой жпзгтп, то содер-
жаіііемъ романа обыкновенно служплп разнообразпыя прпключенія 
нлн похожденія. Выборъ такого сюжета представлялъ удобство и 
потому еще, что, заставляя героя страпствовать въ разггахъ краяхъ, 
романистъ достпгалъ н второй своей цѣли—удовлетворялъ любо-
знательпостп читателя огтисаніемъ государствъ и народовъ. Форіта 
нзложепія — всегда почтп разспазъ самого лнца, отъ чего таі;іе 
ромапи могутъ быть прпчислсііы къ мемуараиъ: «Прпплгоченія 
маркнза ,Г. . . .» въ подлшшпкѣ называются: «Mémoires de Marquis*** 
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ou aventures d'un homme de qualité qui s'est retiré du monde»; 
«Настоатель Калеринсиой» сочішенъ тавже «пзъ записокъ однов 
знатной прлаидской фамиліи». Озпаченные романы Прево заслу-
жиліі похвалу современныхъ французсігахъ вритивовъ: однц хва-
лиди его за разнообразіе выыышленныхъ похожденій и картинъ, 
за пламеиное изображеніе страстей; другіе за то, что онъ испол-
нилъ ырямую обязанность романпста, ыбо «въ романахъ, какъ н 
въ драмахъ, порокъ долженъ быть всегда наказанъ, адобродѣтель 
всегда награждеиа». У насъ они чнталнсь ;тапже съ большнмъ 
удовольствіеш>. «Прнключенія ыаркпза Г***» пмѣли три изданія; 
дѣйствующее лице обратплось въ ыаркиза «Глаголя», по нрежнему 
обычаю називать буквы славяискпми ихъ именаші. Какъ этотъ 
романъ, такъ п «Житіе Клевеланда» обращалпсь даже въ ннзшемъ 
вругу граиотныхъ людей: въ комедіи Крылова «Урокъ дочпаыъ» 
слуга Семенъ црасвоиваеть пмя маряпза Глаголя, по совѣту гор-
цичаой Дашц, вндно читавшей ромаиъ, a въ комедіи «0 время» 
Хаажахцаа обзываеть свою горшічную басурманкой зато, что она 
цногда читаетъ Клевеланда. Переводчпки иаши смотрѣли на эти 
ромаяы, і;акъ аа поучіітельное чтеніе п ожидали отъ нихъ иользы 
для нравственнаго чувства. ГІредисловіе въ Клевеланду объясняетъ 
ее такимъ образомъ: въ романахъ «изображаются нравы человѣ-
ческіе, добродѣтелн ихъ и немощи; показываются отъ разныхъ 
іюроковъ разныя бѣдствія въ иримѣрахъ, то иричпняющпхъ ужасъ, 
то соболѣзиованіе и слезы нзвлекающихъ; и между цѣпью нап. 
строжапшамъ порядкомъ совокуплеішыхъ ириклкуіеаій наставленія 
къ добродѣтели полагаются». II читатели сознавали доброе вліяніе 
ронанпческаго чтенія. По крайней мѣрѣ, тавъ думали Караызинъ 
u Дмитріевъ. Первый говоритъ: «герои и героинп, не сыотря на 
мпогочисленаыя псЕушенія рока, остаются добродѣтельаыми, всѣ 
злодѣи оапсываются самымп черными ирасками; первые наконецъ 
торжествуютъ, послѣдіііе, і;акъ прахъ, исчезаютъ». Второй съпо 
хвалою отзывается о маркызѣ Глаголѣ и Клевеландѣ: «ови возвы-
шали ыою душу, былн аатидотомъ противу всего низкаго и по-
рочнаго». 

Разсвазы о нриключевіяхъ явились y насъ изъ подражанія гос-
подствовавшей въ иаострааиыхъ ромааахъ ыодѣ водить читателя, 
вавъ говорится, за трндевять земель въ тридесятое царство. Къ 
таквмъ разсказамъ ирпнадлежатъ сочивеиія Ѳедора Эішна (1735— 
1770), издателя «Адской почты». Его собственная жизнь была сво-
его рода ромапомъ. Родомъ полякъ, Эминъ долго странствовалъ 
по свѣту. Въ Турціц, по вакоыу-то несчастиому съ ішмъ нривлю-
ченію, оиь былъ выиуждеыъ принять ыагоыетапство u цостуіштъ 
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въ янычары. Успѣвъ тайно отплыть изъ Константпнополя въ Лон-
донъ, явился къ русскому посланннку ЕН. Голицыну и перешелъ 
въ православіе. По прабытіп въ Петербургъ (1761) былъ учите-
лемъ въ сухопутномъ кадетскомъ ворпусѣ н переводчнкоиъ сначала 
въ Коллегіп илостралныхъ дѣлъ, апотомъ въ Кабинетѣ. «Спадпш 
съ Еолесницн фортуньт и охромѣвшн въ счастіп», Энннъ «началъ 
подпираться перомъ свошіъ>, т. е. сочинять п дереводить. Не 
смотря на разнорѣчпвость его повазапій о себѣ самомъ, песо-
мнѣнно то, что онъ былъ человѣкъ съ дарованіямп п начптанный, 
зналъ нѣсколько язьіковт., дегао и скоро выучился русскому, вп-
дѣлъ на своемъ вѣку многое, u романи его чнталась охотно, 
равно какъ сатпрачесЕІй журналъ «Адская почта» п назидательиая 
кыига «Путь ко спасемію». Лучшій романъ Элшна—«Непостоянная 
фортуна пли похожденіе Мнрамонда», имѣвшій три изданія (пер-
вое 1763) и посвлщепный графу Г. Г. Орлову,' котораго авторъ 
называетъ свопмъ «спасптелемъ, благоволпвымъ отогнать отъ 
очей его непросвѣтимый мракъ вротивнаго магометанскаго закона 
я озарить ихъ божественньгаъ свѣтомъ евангельскія истины». Ро-
манъ исполнеаъ хатросплетенныхъ злоЕЛЮченій, прнлпчныхт.- «сві> 
тозрнтелю», каБНИъ былъ самъ Эмпиъ, девять лѣтъ проведшін въ 
странствоваиіяхъ. Главное лице романа—Мирамондъ, сынъ ішнп-
стра турецкаго судтаиа, отправлевный отцемъ въ чужія государ-
ства для изученія полптикн, подъ надзоронъ ментора Азыза и въ 
товарпществѣ ст> Ферцдатомъ, подъ ішенемъ котораго авторъ 
представылъ себя самого: «сія Еиижнца истннныя Мпраыоидовы 
приключекія и мое несчастное похожденіе въ себѣ заключаетъ». 
Цѣль сочннеиія двоякая, согласно тому, что сііазано о романахъ 
этого рода: во первыхъ—«описаішыя здѣсь страны, по ноторымъ 
чрезъ НѢСЕОЛЬКО лѣтъ носидъ мепя роі;ъ, і;ъ совершенству достн-
гающихъ (чнтателей) любопытство удовольствовать ыогутъ»; во 
вторыхъ—«силетеішыя прпключенія, здѣсь изображенішя, того къ 
добродѣтели лривѣтствуютъ (привлекаютъ), ЕТО СЪ ТОЧИЫМЪ раз-
суждеиіемъ околнчностн оныхъ разбирать станетъ».—«Топравда», 
говоритъ въ другомъ мѣстѣ авторъ, «что многія здѣсь сыщутся 
мыслями ыоими силетенныя врпключенія; однаво нп одно изъ ішхъ 
безъ намѣреаія не написаио, и каждое изображаетъ въ себѣ вѣчто 
ила удовольствіе тебѣ (чптателю) лриаосящее, нли совѣстн твоей 
полезное». Обращеніе ЕЪ читателю, въ ЕОНЦѢ ромаііа, вьіЕазываетъ 
искреаиее элегнческое чувство, заставляющее вѣрить лредположе-
нію, что въ судьбѣ Ферадата Эманъ описалъ лрцключенія своей 
жизни: 
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Еслі Феридатовы злосчастія какого-либо соболѣзпованія достойны, 
то онь [сочинитель) тебя униженно проситъ, чтобы ты разсуждать 
изволидь съ сожалѣніемъ о его горестныхь злоключеніяхъ Знай то, 
что онь іі нынѣ въ мысляѵь своихъ часто бываетъ несчастенъ, сте-
наеть и воздыхаеть, восиоминая о минувшемъ, трепещсть и ужасаетея, 
размышляя о непзвѣстностн продбудущаго. ФІІЛОСОФІЯ злосчастному и 
многими язвамя сердце заражепное имѣющему ве въ пользу бываетъ, 
потсшу что чѣмъ наше сердце съ младолѣтства иамоено, то не скоро 
изх онаго истребить возможно. Прошу и увѣщаваю тебя, имѣй сожалѣ 
ніе о бѣдныхъ, ибо предвидѣть того не можешь, что завтра еъ тобоіі 
статься можетъ; мы всѣ перемѣнамь подпержены, постоянности НІІ 
въ чемъ вѣть, И еслн сегодня наіпь ближнііі утопаетъ въ бѣдствіи, 
то завтра и мы оному подлежать можемъ. Ни достоинство, ни богат-
ство—никого отъ злосчастія искушіть не можетъ; н хотя я всякому 
желаю совершеаааго благоітолучія, одиако самъ раасуди, благосклон-
яый читатель, могуть ли человѣческія желанія перемѣнить опредѣ-
денія Всевышней пласти. II такь самь собою стараііся заслужить 
себЬ благоиолучіе, a о томъ не позабывай, что коль трудно сухоща. 
вому быт$ толсты.чъ, толь легко толстому иохудѣть. 

И пезавіісішо отъ сходства сіюего положснія сгл положеіііемъ дѣй-
ствугощаго лпца въ ромаиѣ, Эмвнъ любплъ не забывать себя ы 
при случаѣ являться нередъ читателемъ съ какою-нибудь выход-
кой, шшгда элегической, a иногда іомористцческой. Такъ, папрн-
лѣръ, сказавъ, что Мирамондъ началъ уігствоватъ послѣ утраты 
своего благополучія, онъ прибавляетъ: «п я, хотя межъ уыныхъ 
себя поставііть не могу, однаі;о какъ бѣдпость ыеия приачала, при-
нялся кь сему моему сочшіенію, иачалъ разсуждать фіыософпче-
сіш, въ разиыхъ переводахт. п чтеніп разныхъ ішигъ ііа разныхъ 
языпахъ упражняться п быть доволенъ малымъ, когда большаго 
яѣтъ». 

Изъ ромаиовъ, отпосящпхся къ одному роду съ сочішеніяыи 
Эмина, заслуяшваетъ вниманія «Несчастпыи Ыіл;апоръ, илн ври-
ключеніе лшзіш россійскаго дворянына Н***» ( ') , хотя и справед-
лива замѣтка Карамзнна, что онъ, по лптературііоііу достопнству, 
прияадлежнтъ і;т» салыыъ посредствеиньшъ. У «Никанора» былъ 
свой, п не малый, кругъ чіітателей, иаходившпхъ иовѣсть автора 
чувствптелышо н занимателыюю, п ся дѣйствіе болыиею частію 
совершается въ предѣлахъ отечества, a не въ Азіи u Африкѣ. 
]Сро.мѣ того. іірпключекія злосчастыаго россійскаго дворяішпа не 
сплоішшй вымыселъ: это ясію ио нѣі.оторымъ обстоятсльствамъ, 
дѣйствптелыіо бывшпнъ, ы по нѣкоторымъ лицамъ, дѣйствительно 

і) Первое иианіе въ одиой часта (1775), иѵрое пъ 2 ч. (1737Л іретьз 
часть—1789 г. 
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существовавпгамъ, даже историчесЕішъ. Здѣсь говорится о гене-
ралъ-фельдцеііхмейстерѣ ЕНЯЗѢ РѢІШИНѢ (Васильѣ Аникитичѣ, 
умершемъ 1748 г.), объ Ильѣ Алексаидровпчѣ Біібнковѣ (отцѣ 
Александра Илъича, нзвѣстнаго ло дѣйствіямъ цротивт. Пугачева) 
ц Иванѣ Ивановпчѣ Свѣчішѣ, изъ Еоторыхъ Бибиковъ былъ ПОЛЕО-
вымъ Еоиандиромъ Ннканора,а Свѣчынъ его двоюродпымъ братомъ, 
о сліолеискомъ губернаторѣ Аршеневскомъ, о МОСЕОВСЕОМЪ доиторѣ 
Кондопдп, о посѣщеніаМосквы двороыъ u пр. Трудио допустнть,чтобы 
авторъ рѣшцлся съ такою точностью обозначать имена и фашіліи 
лпцъ, безъ всякаго ихъ отношеііія къ судьбѣ своего героя. Эта 
судъба сплетена изъ разныхъ яесчастій. Единственішй сынъ бо-
гатаго помѣщпка, владѣвшаго четирыія стамн душъ въ одноіі изъ 
шізовыхъ губерній, Ніп;аноръ, на восьмомъ году возраста, восту-
пилъ въ пнженераий норпусъ, откуда вшіущенъ Еопдукторозіъ. 
ВсЕорѣ по выпускѣ онъ билъ Еомандчровапъ пзъ Пстербурга въ 
Цесарію (точнѣе во Фрашсонію), во случаю наніего вмѣшательства 
въ вопросъ объ австрійскомъ наслѣдствѣ, на основаніп обороьш-
тельнаго договора съ Англіею, воимъ Императріща Елпсавета по-
ложшга ОЕазать помощь Марін Терезін въ ея войиѣ СЪ францу-
зами. Слѣдовательно, дѣйствіе романа отгрывается въ 1747 г. Съ 
црибытія Нинаиора въ Рвгу, началпсь его злоплючепія, о ЕОТО-
рыхъ онъ вь послѣдствіп разсЕазываетъ по вечерамъ ЕаЕой-то 
кііягшіѣ. Вся жизнь его проходпла въ любвп. Одпа страсть смѣ-
нялась другою, но не изъ врихоти нлн вѣтренііостіі, a по гакой-
то гореиычной долѣ, словно на роду еыу наішсанной. Оиъ не 
иыѣлъ п тѣнп сходства съ Донъ-Жуаномъ нли Фоблазомъ; напро-
тивъ, опъ бнлъ человѣкъ ыпрпаго ирава, тііхаго обхождепія, ис-
Еательный, довѣрчивый, готовый напослуш н угожденія. До ЕаЕОЙ 
стеаени простиралась его безотвѣтЕОСть, ыожыо судить по словамъ 
жены его: «мнѣ гажется (закричала на ыего она однажды), еслц 
ЕТО съ тебя пе тольсо рубашву сниметъ, ио п г,ожу сдеретъ, ты 
и тогда огорченъ не будешь». Обращеніе его съ прекраснымъ по-
ломъ отлпчалось особеинымъ нѣя;носердечіемъ. Даже на старосты 
лѣтъ оиъ всѣміі сііламы старался служпть дамамъ со всякпмт. 
усердіемъ п ііочитаіііемъ: «игралъ съ шіып въ ыаленькую ыгру, 
для преаровожденія временн, въ вадриль н въ ломберъ; упо-
треблялъ всякія лристойныя шутЕп; пѣлъ и сочипялъ пѣснн и 
всяЕІе увеселительные стшпкп; смотрѣлъ имъ на рукіі, будто-бк 
ученъ оиъ былъ хпромантіп и въ ііздѣвиахъ обнадея:ивалъ Еаж-
дую взъ нихъ особліівьшъ благополучіеыъ; сказивалъ ішъ СЕазви 
н исторііі; па святпахъ пропзводилъ съ нпыи всякія urpu и га-
даиія; въ маскарадахъ одѣвался въ женское платье; словомъ сЕа-
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зать, все то дѣлалъ, что въ угодность имъ служнло». Кромѣ пѣ-
сенъ н увеселительныхъ стпшковъ, Никаноръ сочшіялъ оды ц 
тюдносилъ ихъ Екатеринѣ II : одна изъ ннхъ, написаниая вскорѣ 
по вступленіи Жмператрицы на престолъ, помѣщена въ самомъ 
романѣ. За то «благородныя жешцины п дѣвицы города», въ і;о-
торомъ Никаноръ пріютился, «такъ его приниыали, какъ будто 
бы своего блпжняго, но ирцтомъ недостаточнаго родственника; ц 
всяь-ая старалась чѣыъ ніібудь по бѣдностп его наградпть; u 
столько много они его любили, что всегда желали ішѣть его прн 
себѣ въ своей Еомпашп». У Никаиора ы не лежало сердце къ 
ыужскоЙЕОмпааіи; въ теченіп цѣлаго ромапа онъ постояшю обра-
щается въ кругу дренраснаго пола, хотя отъ него-то u сдѣлался 
«несчастнымъ». ІІесчастія свои прішисываетъ онъне самому себѣ, a 
«горестпому сложешю смертаыхъ». Виновеиъ ЛІІ я состою тѣмъ», 
восклпцаетъ онъ однажды, «что влоэюено въ меня слабое, необоро-
штелъное сердце»? И вотъ слабосердечіе завлекаетъ Никаиора изъ 
одной напасти въ другую. Ради любви—едішствеішаго своего вре-
мепровожденія—онъ даже рѣшался на безнравствеішые достудЕіі, 
въ которыхъ дотоиъ раскаявался: обманулъ отда ложныыъ пас-
портомъ, будто бы выдашіыііъ ему отъ иолковаго Еомандцра; хо-
тѣлъ увезтя съ собой въ армію чужую крѣпостиую дѣвку; вмѣсто 
того, чтобы отправііться БЪ мѣсту своего ііазиаченія, дробдрался 
за границу. Послѣ нѣсколькпхъ ромаыпческпхъ похожденій—любвы 
къ двумъ, находнвшимся y него въ услуженіи дѣвушкамъ, ЕОТО-
рымъ онъ предлагалъ свою руку, во воторыя отпазали ему не по-
тому, чтобъ саыи ne чувствовалп і;ъ нему дріівязаниостп, a до-
тому, что счыталы себя недостойяымд такой чести,—Никаноръ на-
Еоыецъ женился и имѣлъ двухъ дѣтей, вшгашленныя имена ко-
торыхъ (Огорчена ы Правосудъ) портятъ достовѣрную обстановку 
довѣстд. Но жена броснла его, какъ только онъ лпшнлся пыѣпія 
«обманомъ своей тетЕп», a дочь, служдвшая еыу отрадой, уыерла. 
И остался онъ одпнъ одинешенекъ, безъ семейства и имѣнія, до-
живать свой вѣкъ, въ отдаленномъ отъ столицы городѣ, y ка-
ЕОГО-ТО добраго человѣка, разсказывая знавомымъ свои вриключе-
нія и выводя изъ нихъ такую мораль: «тедерь-то я нахожу себя 
благодолучнымъ, когда далече отъ благополучія ыоего я самъ от-
далился; теперь считаю я себя богатымъ, когда всего моего имѣ-
нія безъ остатву лидшлся; теперь я лрвзнаю себя счастливымъ, 
когда всѣ мои злоключеніл ц печалп удары свои на мнѣ уже со-
вершіші; теперь ыогу назвать остатки даей монхъ, препровож-
даеіше въ здѣшнемъ городѣ. златымъ я вѣкомъ, вогда іш о чемъ 
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уже больше поиеченія пе пмѣю; теперь ішчто зіеня не безпокоптъ 
и ничто пе трогаетъ». Чтобы дать поиятіе о языкѣ и характерѣ 
разсказа, ириводпмъ изъ него небольшой отривокъ: 

И я взядъ смѣлость подойти къ Елеонорѣ (такъ нмя той дворянскоіі 
дочери); она, съ великою ласкою поцѣловавъ меня въ високъ, подала 
мнѣ свою руку; я, принявъ ее, нослѣдоваль предыідущимъ. И какъ 
ВОШЛІІ мы въ садъ, тогда капитанъ-поручпкъ пошелъ передь падш съ 
хозяиномь, ведучи хозяйку за руку; a позадп ихъ велъ я Елеонору; a 
за нами слѣдовали товарнщъ моіі Алексѣй Е. съ племянникомъ хозяй-
екіімъ. И каждые, шедши нзъ насъ споею партіею, особливыс имѣли 
разговоры: капитанъ-поручикъ разговаривалъ съ хозяиномъ н съ хо-
ЗЯЙІІОЮ о расположенін мѣста того сада; a Алексѣй Е. съ племянни-
комъ хозяйскішъ вошди въ разговорь о воеішыхъ дѣдахь и наукахъ; 
a мы съ Елеонорою продолжали рѣчь о нѣжной иріятіюсти случив-
шагося тогда воздуха. II такь ш.ш мы проснеіпомъ прямо кь одпоіі 
галереи; но Е ісонора сказала мнѣ, чтобъ я пошелъ оъ нею въ лѣвую 
сторону пь куртину того сада, гдѣ дюжетъ она нарвать хорошихъ 
яблокъ. Я весьма охотно повелѣиіямъ ея повиновался. II какъ вошли 
мы съ нею вт> ту куртину, тогда Елеонора, сорвавъ хорошее яблоісо и 
вынувъ изт> кармана складной ножичекъ, копмъ, разрѣзавъ опое, под-
несла ко мнѣ и просила меня, чтобь я отвѣдалъ, каковы яблоки въ 
ихъ саду. Я. съ великимъ удовольствісмі. принявши, съѣлъ яблоко и 
сказалъ еіі: я въ жнзнь мою.мялостмвая государыня, пигдѣ и ннкогда 
такихъ прілтнаго вкуса яблокъ еще не ѣдалъ. Ахъ, господинъ Иика-
норъ! сказала опа, чрезвычаііная похвала составляетъ опорочиваніе. 
Кляпусь вамъ въ тОлМъ, діилостивая государыня, сказалъ я, что не 
іестно объ ономъ я вамъ докладываю; да н какоіі бы притомъ ни 
былъ хотя іізь всЬхъ родовъ лучшій Фрукть, то оногі такь вкусенъ п 
нріятенъ для меня быть не можетъ, каіе.ь это яблоко, котораго сла-
дость не только гортань, но и сердце ощущпеть. А! сказалаЕлеонора: 
такъ вы, можеть быть, нначе разум!;ете вкусъ этого яблока, длятого 
что оно сорваыо съ моей любішоіі яблони и что я вамъ сдѣлала по-
чтеніе поднесла его изъ свонхъ рукъ; я бъ желала, чтобь вы навсе-
гда сь таковымъ вкусомъ наслаждалпсь плодомъ моеіі любпмоіі лбло-
ни. Счастливъ бы я назваться могь, міиостивая государыня, сказалъ 
я, еслибь я удостое.н-ь былъ именоваться садовшікомь родителя ва-
шего сада: я бъ вашу любимую яблонь не только хранпдъ, но ІІ обо-
жалъ бы навсегда. 

Въ прпбавлепіе яъ Никапору замѣтішъ, что ыаша лытература 
ХУІІІ вѣка знаетъ еще другаго россійскаго дворянина, бывшаго, 
въ удивительнмхъ превратаостяхъ своей ашзан, «то сыномъ сча-
стія, то иесчастію преданншіъ рабоыъ». Описаніе этвхъ перемѣнъ, 
вмъ самниъ сочипенное на ысиаисвомъ язывѣ (?), перевелн ио-
томъ па вѣмецсій, a съ нѣмсцваго иа pyceriû, цодъ заглавіеиъ: 
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«Страиныя приЕЛЮченія Димптрія Магушквпа ( ' ) , россіисиаго дво-
рянина» (2 ч., 1796). Разсвазъ начппается торжествеинымъ обра-
зомъ, ab оѵо—со дня рождеыія героя: «Пространное u отдалеиішмъ 
народанъ долгое время бывшее неазвѣстаымъ „россійское государ-
ство произвело родъ мой со многнми друтими нзъ нѣдръ южіюй 
своей части: городъ Воронежъ, наименовапіе свое пмѣющій отъ 
рѣки того же имени, орошающей его, есть отечество мовхъроди-
телей». Могушкпиъ явплся на свѣтъ 1667 г., «въ то самое время, 
когда благородная наша нація праздиовала масляницу предъ ве-
лвкимъ постомъ>. Отецт. его, боярааъ Васплій Наноновачъ, воро-
нежсіпй губерваторъ (?), пользовался отъ царя Алексѣя Михайло-
вича великоЕО заатаостью и шілостыо, за свои заслуга. ІІри Ѳе-
дорѣ же Алексѣевачѣ, онъ, по завистливымъ наговорамъ, былъ 
отрѣпіенъ отъ должаости; одаакояіъ ему далв въ команду полкъ, 
съ которымъ оаъ отлачался въ сраженіи съ турвами подъ Чпгп-
рпнымъ (1678), что п доставило ему знатное мѣсто въ этомъ го-
родѣ. Приключеііія молодаго Могушкина дѣйствительно странаы. 
Въ самый день крестиаъ, когда u госаода и прислуга переаилнсь 
на радоста, загорѣлся домъ: родалыівца съ трудомъ была саа-
сеаа, a корнвлаца, псвугавшись ледвѣдя, котораго деря;ала за-
бавы ради н которий сорвался съ цѣіш въ общей суматохѣ, бро-
сала воворожденааго на дворѣ, гдѣ иоднялъ его каков-то латов-
скій служатель п іірнвесъ къ хозянау своему, тожелатваау, жив-
шеыу въ прагородаой слободѣ. Такимъ образомъ, изъ боярскаго и 
губерааторскаго сына Могувшшъ сдѣлался сыаомъ ирестьяввва. 
Съ тѣхъ аорг. судьба вграла ішъ какъ МЯЧВЕОМЪ. Подвергая его 
даковвавымъ случайаостямъ, бросая его взъ одвого мѣста въ дру-
гое, оаа забросвла его ваковецъ въ Исаавію. Отсюда оаъ прнбылъ 
въ Веаецію, аостуавлъ ва службу Вевеціааской республикѣ в «до-
иыаѣ та.мъ находится». Самшгь важнымъ фактомъ въ жазаа Мо-
гушкпиа было его троежеаство, чезіу оиъ самь аесяазавао дп-
вался п что главаѣйшамъ образомъ аовудало его написать своа 
мемуары. Варочеиъ, казусное дѣло ne амѣло такахъ горьквхъ во-
слѣдствій, і;акъ въ басвѣ Крылова «Троежеаецъ». Навротавъ, 
герой нашъ благоаолучао устровлся. не сыотря на то, что всѣ 
тра его суаруга сошлась y него въ одао время. Дзухъ оаъ оста-
БВЛЪ врв себѣ: Луішллу, аервую во счету н старшую лѣтамп, въ 
ввдѣ матера, a Мумеху, какь сувругу; третью же, Амазару, сь 
ея согласія, устуаалъ своему пріятелю, который былъ влюблеаъ 
_ _ 

і) Такъ стоитъ въ заглавіи, но въ саиом*. раэевавѣ оиъ называется Могуш-
ВЯНЫМЪ. 
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вънее. Все эхо не невозыожно, при всей своей странности. Но со-
мнѣніе въ томъ, что ымеяи Могушпина нѣтъ между воронежскимн 
воеводами ни въ статьѣ митронолита Евгенія: «Воронежъ» (Сло-
варь Географичесьій Россіисі;аго Государства, Щекатова), ни въ 
«Разрядныхъ кніігахъ», ыи въ увазателяхъ БЪ «Актамъ», нн даже 
въ «Древвцхъ грамотахъ и другихъ шіоьмеііішхъ памятниЕахъ, 
касающнхся Воронежсвой губерніи» (собранныхъ Второвымъ и 
Александровымъ-Дальникомъ). Значнтъ, герой-авторъ вывелъ себя 
подъ вымышленнъшъ ымеиемъ, шіѣя на то свои причшш, и всю 
историческую и топографпчесЕую обстановку разсказа—собитія и 
ихъ годы, города: Чигиринъ u Воронежъ, рѣви: Доиецъ ы Оскулъ 
(Осколъ) п ироч., иридумалъ только въ іштересахъ достовѣрно-
сти. Не думаю также, чтобы сочішепіе прпнадлеліало русскоыу 
перу и выдано за переводъ для Басого-шібудь «прпкритія», вавъ 
говоршюсь врежде. Русскій не назвалъ бы воеводу губериаторомъ, 
a Чигирннъ—Чехриноиъ, если только не нредполагать, что пере-
водчикъ, ио незнаиію русскод исторіи и географііі, оставилъ этн 
слова въ тоыъ видѣ, въ Еавомъ они, быть можетъ, находятся въ 
ыодлинникѣ. Приыиыая въ соображеніе, что ыежду приЕлюченіяыи 
оішсываются частыя иабѣш татаръ и ихъ СТЫЧЕИ съ руссьими, 450 
дѣйствіѳ долгое время происходитъ въ Литвѣ и Польшѣ, и что въ 
разсказѣ лоиадаются латинсвія пзреченія, нельзя ли «Странныя 
црцкдюченія Могушкіша» почитать проіізведеяіемъ дольсвой ли-
тературы? 

Охотаики до соблазнительпаго чтенія, де знавшіе французспаго 
языва, ыоглп y насъ читать переводы нѣкоторыхъ ромадовъ вреыенъ 
Лудовика XV д революцін. Важнѣйшій между нпші, «Фоблазъ>, 
имѣлъ два перевода: детербургсігій (ПрдЕЛіоченія Шевалье де Фоб-
лаза, 1792—96) н московскій (Жизиь д дрдключенія вавалера Фоб-
лаза, 1793). Второе его дзданіе, равно какъ переводъ другаго роиана 
того же автора (Луве де Кувре): «Еыилія Варноитъ ылп разводъ 
по нуждѣ», относятся ЕЪ началу иыпѣшыяго столѣтія (1805). Не 
то дурно, что авторъ изображалъ безнравственныя явленія жизни: 
эпохн герцога орлеанскаго и Дюбарри не походили на вѣкъ не-
винностн; лптература есть зеркало общества, и, конечно, «не зер-
вало внновато, еслн рожа крнва». Дурно то, что безнравственныя 
явленія изображены сочувственно, вакъ идеалъ. Нашд сочинптели 
роыановъ—надобно отдать имъ справедливость — не заражались 
такиыъ недостойнъшъ сочувствіемъ: ихъ охношеніе ЕЪ порочному 
чуждо французской легкоыысленности; онн смотрѣлн на дего гла-
зами гнѣвной сатиры или, ло ирайдей ыѣрѣ, съ ЕоыдчесЕОй точви 
зрѣнія. Для прнмѣра уЕажемъ орлгднальную довѣсть М. Чулвова, 
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остаповпвшуюся на первой части: «Пригожая повариха или по-
хожденіе развратной женщины» (1770) ( ' ) . Въ свое время она 
имѣла болыиой успѣхъ; кромѣ того, ея заглавіе связано съ анев-
дотомъ о Суворовѣ (2). Слово «развратная» показываетъ, что 
авторъ не выдаетъ кривду за плѣнительное дѣло, a указиваетъ ея 
прямое свойство. Конечно, въ разсказѣ своихъ веселыхъ и пикант-
ныхъ приключеній, героиня не отлпчается стыдлнвостью инеща-
дитъ стыдлпвости читателей; откровенность ея иногда безцеремонна; 
иногда и совѣсть не зазираетъ ее по той причинѣ, что «есть на 
свѣтѣ люди гораздо ея отважнѣе, иоторые въ одну минуту надѣ-
лаютъ больше худаго, нежели она надѣлала въ трн дня»; ея мнѣ-
нія о себѣ самой отзываются съ одной стороны равнгодушіемъ къ 
тому образу жизни, который она вела, a съ другой сомнѣніемъ въ 
лучшемъ качествѣ людей вообще, какъ будто разрѣшающимъ ея 
грѣхи; по времепаыъ она играетъ своими сужденіями, говоря, ка-
примѣръ, что есліі бы «непостоянство п роскошь не побѣждали 
порочныхъ женщпнъ, то онѣ былн би добродѣтельнѣе ростовщика 
и скупаго»: однавожъ, нри всемъ этомъ, опа пе тщеславится сво-
ими продѣлками, прпнимая ихъ за продѣлки; безъ утайни причис-
ляетъ себя къ порочнымъ женщинамъ; въ своихъ бѣдахъ видитъ 
послѣдствіе своего поведенія, иоторое по малой мѣрѣ, ироническп 
называетъ не совсѣмъ изряднымъ; и випя людей, сбивагощихт» 
ближняго съ пути и потомъ не въ мѣру взыскательныхъ къ ближ-
нему, ояа, въ то же время, не оправдываетъ и себя, согласяо ci» 
пословицеи: «неправъ медвѣдь, что корову съѣлъ, неправа и ио-
рова, что въ лѣсъ забрела». Морально-обличптельпый элементт. 
повѣсти выражается большею частію въ подобныхъ пословицахъ, 
Еоторими авторъ, по любви своей въ нпмъ, пересипалъ разсказъ 
пригожей иоварихи. 

Прямѣе и строже отнесся къ общественной безнравственностп 
А. Измайловъ въ романѣ: «Евгеній илп пагубныя слѣдствія дур-
наго воспитанія и сообщества» (2 ч., 1799—1801). Это — сатира 
на легкомысленную, полную недостойныхъ- явленій жизнь нѣкото-
рыхъ поыѣщиковъ. Она замѣчательно-вѣрно представляетъ быто-
вую сторону пашего полуобразованнаго общества во второй поло-

') Содрржаніа этого роиана иаюжепо г. Лонгиновыиъ въ его «Библіографиче-
скихъ запискахъ» (Совремеппикъ 1856, № 6) . 

*) Одназкды гр. Растопчинъ желалъ узпать мяѣніѳ Суворова о зпаиепитыхь 
воивахъ п военвыхъ квигахъ. Суворовъ иеречисляль всѣхъ извЬстпыхъ полко-
водцевъ и писателей, и при каждоиъ пыена крестнлся. Баковецъ, сказавъ Ра-
стовчнпу па ухо: «Юлій Кесарь, Аннпбалъ, Бопапарте, Донашній лвчебникъ, 
Пригохаа поварпха», заговорилъ о хьыін. 
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винѣ прошлаго вѣка. Всѣ ея лвца ясво выказываютъ себя не 
только свопми посгупкамп, но даже фамиліям»і: Негодяевъ, Раз-
вратинъ, Вѣтровы, Лпцеыѣрспна, Подлянкоиы, гувернеръ Peudard 
(бездѣльниЕъ), гуверішітка Sans-pudenr (безстыдііая). Молодые 
еще хуже старыхъ. Родители каі;ъ бн по завѣщанію передалидѣ-
тямъ всѣ качества негодной своей натуры, іюторыя потомъ усилевы 
ц заі.рѣплены негоднммъ воспптаніемъ. Хорошаго не найдешь въ 
ішхъ H съ фопаремъ. Едннствонная вхъ забота состоитъ вътомъ, 
чтобы удовлетворять жпвотно-эгопстическимъ наклонвостяыъ. При 
выборѣ і;ъ тому средствъ онн ne задумываются нисполько: все 
хорошо, что ведетъ і;ъ дѣлямъ. A эгихъ цѣлей не мало: успѣхи 
свѣтскаго волокчтства и чувстведныхъ наслаждеяіи, состояніе на 
службѣ съ увольнеяіемъ себя отъ всякихъ служебныхъ обязанно-
стей, легЕое добываніе денегъ на MOTOBCTRO, возліянія Бахусу, 
возмутительное обращеаіе съ крестьянами п нрислугой. Нѣтъ нп 
релпгіознаго чувства, іш понятія о долгѣ, ни патріотвзма, ни 
истиннаго самолюбія; нп гражданспой н сеыейвой чести, нп любви 
и почтенія къ родителямъ, которые приходятъ на память лишь въ 
то время, когда пеобходпмо выпросить y иихъ денегъ. нажитыхъ 
безъ труда, обмапомъ или беззаконнымъ ростовщичествомъ. По-
добное скопленіе отвратптельныхъ личпостей u дѣлъ въ неболь-
шомъ романѣ, і;опечно, вредитъ его достоішству, какъ вредваиѣ-
реапая одпосторонность; но каждая личвость u каждое дѣло, взя-
тыя порознь, ііе противорѣчатъ ни пспхологической возмѳжности, 
нн всторической правдѣ. Герой романа, Евгеаій Негодяевъ, не-
многимъ умнѣе Ивавушки (въ вомедіи «Бригадиръ») н ыногиыъ 
хуже его въ нравственномъ отношеніп: въ немъ изъ подъ ваѣш-
ней цивилнзаціи постояано пробиваются грубыя, безсердечныя 
черты Скотпнппа и Мнтрофана. Сынъ брпгадира просто смѣшонъ, 
a Евгеній отвратптелевъ съ самаго дѣтства. Наверсяикъ Негодя-
ева, Развратиаъ, умѣлъ съ несЕазаннымъ испусствомъ жить на 
счетъ лругнхъ и прииадлежалъ къ числу вольтеріанцевъ: «овъ не 
наблюдалъ ни естественнаго закона, ни христіаасваго, хвасталъ 
какъ ледаатъ, пилъ каі;ъ ремеслеявикъ, вгралъ на бнліардѣ вакъ 
маркеръ и злословилъ касъ богомолка». Исторія его разсказава 
не безъ искусства. Одапмъ словомъ, повѣсть отличается чувствомъ 
дѣйствительностп, которое должво бить поставлено въ заслугу 
автору, тѣиъ болѣе, что онъ пнсалі> ее, имѣя только восышад-
цать лѣтъ отъ роду (') и вт> эаоху увлеченія Бѣдяою Лизой. Са-

1) Саиъ Изиайловъ говоритъ: 
Восьинаддати, не бодьше, лѣгь 
Урода этого я произвелъ ва свѣть. 
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тирическое дарованіе взяло y него верхъ надъ примапками сеати-
ментализма. Правда п то, что оаъ пмѣлъ ііередъ собою хорошіе 
образцы — сатиричесиіе журналы 1769—74 гг. Многія характерн-
С.ТИКЕ лпцъ, рашю пакъ я мвогія Еартяны домашняго и свѣтспаго 
быта жпво напомпваютъ статьи Всяпой всячины, Трутая, Жаво-
нисца. Такова, нанриыѣръ, перепяска Евгеаія съ родителями, ви-
димо внушенная лисьыами отца, матеря н дядп Фалалея Трпфо-
яовича. Кромѣ того, въ ромаиѣ Измайлова выі;азалась особеяяость 
его пера — цанязмъ пзображенія u зыраженія, заслужившій ему 
ямя русспаго Теньера J6 1, которое ояъ нрянамалъ охотно, съ 
созиаиіемъ своего отлячптельиаго достоивства, н которое въ са-
ыоыъ дѣлѣ было достопнствомъ. Авторъ иаходилъ удовольствіе 
нодбврать таиія слова п краски, воюрня отвѣчаютъ пзображае-
мымъ предметамъ и событіямъ. Безцсремонность п наивная гру-
бость нослѣдпнхъ отражаются яа слогѣ и рнсовкѣ нхъ повѣство-
вателя. Будучн сатнрой, «Евгеяій» въ тоже время нрннадлежитъ 
і;ъ отдѣлу нравоучвтелышхъ ролаповъ: ОІІЪ ішѣетъ цѣлію, какъ 
говорнтъ заглавіе, ноказать «пагубвыя слѣдствія дурааго восяи-
танія и сообщества». Авторъ вадѣядся, что г.ннга его можетъ 
бнть пе только пріятна, но и полезна, т. е. что ішые родители, 
прочатавъ ее, ирнложатъ рачнтельнѣйніее стараніе о воспнтаяіи 
своахъ дѣтой. Послѣдняя глава пграетъ роль Немезнда: всѣлнца 
несутъ заслуженяуго вару. Самъ Негодяевъ вошелъ въ неоялатные 
долгя, былъ носажеяъ, но нросьбѣ заимодавцевъ, въ магястратъ, 
занемогь тамъ горячкою п умеръ на 24-ыъ году отъ рожденія; 
Вѣтровы нродалн лоловпну свонхъ крестьянъ и вмѣстѣ съ вреди-
томъ нотерялп названіе «хорошо жавущихъ людей»; дочь ихъ, 
увезенная Распутиннмъ u потомъ брошеняая имъ, сокрыла въ 
рѣкѣ свой стидъ; Расяутняъ заяемогъ въ то самое время, кавъ 
хотѣлъ женатг.ся на другой дѣвушЕѣ, п нохоронеаъ въ тотъ день, 
въ который думалъ праздновать свадьбу; y Ляцемѣркпной тысячъ 
съ тридцать лроаало на должнякахъ, да тысячъ съ двадцать 
укралъ y нея неблагодарпый слуга Степка u бѣжалъ съ няыя не-
вѣдомо куда; y Тысящникова, лзучителя своихъ крестьянъ, пожаръ 
истребнлъ весь хлѣбъ; monsieur Pendard (Евгеяінаъ учптель) до-
бываетъ серебро я золото пзъ нерчинскихъ рудпиковъ; madame 
Sans pudeur поиалась на кавую-то суиоаную фабрику, гдѣ и вря-
детъ шерсть весьма искусао. Короче, яорогъ навазанъ, и еслн 
добродѣтель не торжестиуетъ, то потому единственно, что добро-
дѣтельиыхъ въ роыанѣ ыѣтъ. 

Совреиеиниіш Сумарокова особенао уважали его басни, видя въ 
нихъ «сокровпще россійссаго Парнасса». Восторженяыехвалитедн 
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подноспли ему двойной вѣнецъ—Раснна и Лафонтена. Если онъ 
не превзошелъ французскаго баснописца, говорили они, то, безъ 
сомнѣнія, сравнялся съ нимъ. Но изъ множества притчъ, переве-
денпыхъ и сочпненныхъ Сумароковымъ. хоропш именно тѣ, кото-
рыя ira по формѣ, ни по содержанію не имѣютъ ннчего общаго 
съ басвями, и дурны бодьшею частію тѣ, которыя отпосятся къ 
разряду басенъ. Сумароковъ бьтлъ сатирикъ: сатирпческое направ-
леніе и составляетъ особенность и вмѣстѣ достоинство нѣкоторыхъ 
его притчъ, или другихъ стпхотвореііій, неизвѣстно почему помѣ-
щеннихъ между прптчами. Впечатлительный авторъ съ трудомъ 
покорялся условіямъ посредствепнаго представленія жизнн. Ему не 
доставало самообладанія, нужяаго для того, чтоби отъ начала до 
конца вьтдержать аллегорію. Онъ петерпѣлнво отбрасывалъ по-
ировъ ея, п уже прямо, a не иносказателыіо, выговаривалъ, что 
y него было на сердцѣ. Поэтому въ притчахъ его много откры-
тыхъ указаній па современные нравы, случаи, даже лица. Само 
собого разумѣется, что при такой откровенности иравоученіе, раз-
облачающее смыслъ басеннаго разсказа, становилось совершенно 
безполезнымъ. Съ этой-то точки зрѣнія, Карамзпнъ почнталъ ба-
сни Сумарокова лучшимъ его твореніемъ: онѣ нравилпсь ему «рѣз-
ною сатирой, сильными, безпощадно-язвительпыми стихами». 

Не съ Сумарокова, a съ Хемницера (1744—1784) слѣдуетъ вести 
начало нашеіі пскуственной басни. Басни его дѣлятся на переводныя 
и орнгинальныя. оная нѣмецкш ЯЗИЕЪ, ОНЪ переводилъ не Лафон-
тена толыю, ио и Геллерта, который въ своихъ басняхъ былъ 
тѣмъ же, чѣмъ и на лаѳедрѣ—профессоромъ морали: нравоученіе 
сильно выступаетъ впередъ, занимая иногда цѣлую, даже боль-
шую половину басни. Хемницеръ уиѣлъ избѣгать этого недо-
статка. Понимая, что длинная мораль рѣдко бываетъ хороша и 
что авторъ^обязанъ предоставлять вные выводы собственной до-
гадкѣ чвтателей, ояъ частію опускалъ, частію сокращалъ много-
рѣчивыя нравоученія Геллерта. Простота нзложенія, и замысловатая, 
подъ часъ очепь злая? ^аивнрсть, при "всей кажущейся безхитрост-
ности, служатъ главными отличіямн его басенъ. ТІ онъ самъ, и 
друзья его сознавали эти отлнчія. Въ посвященіи своохъ басенъ 
Дьяиовой (сестрѣ второй жены Державігаа), онъ просптъ ее изви-
нить «простой> ихъ слогъ. Слово «простой» относптся не къ од-
ному слогу, но и къ изобрѣтеиію, составу п изложенію каждой 
басни. Надпись къ портрету басыописца говоритъ о не простотѣ, 
кавъ главномъ его качествѣ: 

Въ природЬ, въ простотЬ онъ истину искалъ; 
Какъ видѣлъ, такъ еѳ списад ь. 



— 257 -

Басни_Хемницера служатъ вѣрішмъ отражепіемъ его характера и 
жпзнн: _вотъ_въ чемъ ихъ несомнѣнноё дрстоинство, Хеы-
ницеръ, СКОЛЬЕО наыъ извѣстно ызъ его біографіи, постоянно ыа-
ходился въ стѣсненныхъ обстоятельствахъ. Честный Гдобросовѣст-' 
ішй, правдпвый, онъ чувствовалъ цѣну своего ума н образованія," 
но, по вролсдеішой еііу црос.тотѣ u скромносты, ниЕогда не вы-
ставлялъ ихъ на-доказъ НІІ начальству, нц публиг.ѣ, нп даже 
друзьямъ. По смертп отца, онъ остался съ ыатерью и двумя се-
страми, которыхъ долженъ былъ содержать своимъ трудомъ. Но 
трудъ человѣка, дѣлающаго свое дѣло безъ шума и блеска, a 
единственно ІІО чувству долга илп по внутрешіему призванію, 
рѣдно нолучаетъ достойное возиагражденіе. Такъ было и съ Хем-
ішцеромъ. Ояъ очень хорошо зналъ, какъ легко живется на свѣтѣ 
глупцу илн ТхГгачуТ и какъ трудно иробнвать себѣ дорогу уыныыъ 
бѣднякамъ, которыхъ все имущество, и наслѣдственное u благо-
пріобрѣтенное, состоитъ въ правственныхъ начествахъ, да въ 
образованности. Это горыше знаніе выражеио его баснямц. Суще-
ственное пхъ содержаніе сводіітся і;ъ двумъ мыслямъ; дечальноп 
долѣ ума н бѣдностн, привольному житью богатства н глупостп. ѵ 
Нравоученіе «Уыирающаго отца» безъ огонорокъ утверждаетъ, 
что о глупцѣ нечего заботиться: 

Дуракъ ужъ, вѣрно, сыщетъ средство 
Счаст.швымъ въ свѣтѣ быть. 

Элегическій мотивъ басни: «Пожилой гадатель», показываетъ, что 
сочинитель ея иыѣлъ въ виду свое лпчное дѣло. Молодой чело-
вѣкъ дожелалъ узнать, иакова будетъ его а;изнь—счастливая или. 
злосчастная; онъ прнзвалъ гадателя: 

Гадатеіь быіъ старикъ и строго честь лобіиъ, 
Онъ знадъ дюдей и въ свѣтѣ жіиь, 

ДѣтинЬ этому печадьно отвѣчаетъ: 
Немного жизнь твоя добра предвозвѣщаетъ; 
Ты къ счастью, кажется, на свѣтѣ не ррждевуь: 

Ты чеетенъ, другъ, да ты жі умеыъ. 

ІІослѣдніе четыре стиха, опущенние прн новомъ изданін басепъ, 
содержатъ въ себѣ отвѣтъ старпку: 

Печальный прорекатель! 
Какой стоическій урокъ! 

Но къ счастію, что ты гадатеіь, 
A не пророкъ. 

Напрасное утѣшеніе! Молодой человѣкъ ошибся: старикъ былъ ве 
пророкъ, a угадчикъ. Печальноо гадапье повторяется на разные лады 

ист. РУС. сл. т. I , ОТД. 2. 17 
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въ басняхъ, уназывая то блаженство глупости, то невзгоды н бѣдствія 
ума, честности, правды, трудовой жизни. Въ другой разъ, вѣроятно, 
тотъ же самый «дѣтпна» спросплъ старика о средствахъ сдѣлаться 
знатпъшъ (Оовѣтъ старика). Будь храбръ, мой другъ, отвѣчалъ 
ему старикъ, отложи покой и забавы, трудомъ пріобрѣтай себѣ 
честь и славу, отлпчайся отъ другихъ глубокимъ знаніемъ.—Какъ 
это трудно! нѣтъ лн другихъ, болѣе легкихъ способовъ войти въ 
чины и почести?— 

Ужъ легче нѣтъ того, какъ дуракомъ ирожить. 

Басня: «Богачъ и бѣднякъ» таиже построена на элегическій тонъ, 
"вызванный неиравымъ почетомъ богатству и столь же неправымъ 
презрѣніемъ къ бѣдности, поклоненіемъ мѣшку, набитому день-
гами,"а не внутреннимъ достоннствамъ человѣка. Но если свѣтъ 
не цѣнитъ послѣднихъ, то Хемницерь зналъ пхъ саиостоятельную, 
независішую отъ свѣтскихъ сужденій.дѣнность., Умъ и~глупость, 
невѣжество и образованіе часто противополагается въ его басняхъ. 
Йсторія «мѣщанина въ баронствѣ» (Баронъ, взъ Геллерта) дока-
зываетъ ничтожностьбргатства безъобразованія.. Нравоученіе ба-
сни «Попугай» считаетъ бѣдою для умнаго человѣса попасться въ 
домъ невѣжды. Скроиная работпица, Пчела, уподобляется науиѣ, 
a Курица, носящаяся съ своиыъ яйцомъ, хвастливому невѣждѣ 
СПчела и курица). Этотъ умъ, Еоторымъ такъ дорожитъ баснопи-
сецъ, не долженъ, по его мнѣнію, заходить за разуиъ. Простой 
по нраву и образу жизни, простой въ своемъ авторствѣ, Хемни-
церъ любилъ тоже качество въ сужденіяхъ и въ наугіз. Здраво-
мысліе предпочиталъ онъ умствованію, пріеыы безхитростнаго 
мышленія діалектическимъ тонкостямъ. Басня «Метафизикъ» есть 
сатира противъ тѣхъ шнольныхъ вралей, 

Которые съ ума нэ разъ людей сводили, 
Неистолкуемымъ давая толкъ вещамъ. 

Въ другой баснѣ (Буквы) являются «ученые отцы», любящіе въ 
самыхъ незначительныхъ словахъ отіфывіть таяный смнсдъ; та-
К06 НадрашіёШё учености басня называетъ сумасбродствомъ, до-
водящнмъ и другихъ до безумія. «Лисица и сорока» занѣчаетъ, 
что y люден 

Чѣмъ кто глупѣе, 
Тѣмъ въ доказательсгвахъ сильнѣе. 

«Ереси и сиорныя слова, разсѣянныя въ законахъ», погубили множе-
ство народа, по словамъ баснн «Слѣпцы». Кто скроменъ въ мыс-
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ляхъ и желаніяхъ, тотъ не заяосптся высоко, a любптъ осторожно 
ступать по землѣ, «ловить, что сыщется подъ ногаыи, a не то, что 
летаетъ надъ головой» (Собака и муха). Хитроуміе ведетъ къ заблу-
жденіямъ: умствуя, мы зовеыъ счастіе несчастіемъ и клянемъ 
истинное благо, почитая его злоыъ (Крестьянинъ съ ношею), 
И потому-то именно, что Хемпицеръ смотрѣлъ себѣ подъ ноги, 
онъ лучше хнтроумныхъ видѣлъ людсвія злоупотреблепія и неправду, 
особенно неправду на службѣ. Басня «Воинъ» представляетъ чест-
наго служиваго, обойденнаго наградой, но не напоминающаго о 
томъ начальству. Пускай, говоритъ онъ, лучше мнѣ скажутъ, 

За что креста я не прошу, 
A не за что я кресгь ношу. 

«Часовая стрѣлка» показываетъ искусство нѣкоторыхъ особъ полу-
чать отличія за труды подчинеяныхъ: какъ «иной дѣлецъ чужими 
чванптся дѣлами». «Оплошалая Лпспца» есть образъ тѣхъ людей, 
которые, вѣря пословицѣ: «отъ добра добра не иві,утъ», не запа-
саются на всякій случай двумя тремя служебными мѣстечкаии: 

Стагь новый командиръ изъ мѣста выжимать: 
Другое есть, куда пристать. 
Хоть впрочемъ иногда сдучится, 

Гдѣ статскій чинъ сидѣлъ, военный очутится; 
Да дѣло здѣсь о том-ь: когда приш.іа бѣда, 
Что надобно бѣжать,—такъ было бы куда. 

Донолнимъ нашн указанія еще дву.мя баснями: «Великанъ и кар-
ЛИЕН» и «Паукъ и мухи». Гдѣ карлики не находили дна, тамъ 
великанъ перешелъ рѣку въ бродъ; такъ и въ дѣлахъ: иному 
океанъ—лужвца, a иному и лужица—океанъ. Ту паутину, въ которуго 
мушиная мелочь попадается сялошь и рядомъ, большая ыуха легко 
прорываетъ: 

A это и съ людьми бываетъ, 
Что маленькимъ, иуда 
Ни оберниеь, бѣда. 

Воръ, папримѣръ, болыпой, хоть въ кражѣ попадется, 
Выходитъ правь изъ подъ суда; 
A маленыгій наказавъ остается. 

Какъ же искоренять безяорядки и злоупотребленія? Хемннцеръ 
оставляетъ этотъ вопросъ безъ отвѣта. Онъ знаетъ только, что 
ихъ не нскоренишь тѣмъ способомъ, который всегда почти упо-
требляется, т. е. начиная сметать соръ съ нижнпхъ ступеней 
лѣстницы (басня «Лѣстыица»): 
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Ha что бы походило, 
Когда 6ъ въ правленіп, въ какомъ бы то ни бы.ю, 
Не сь вышнихь степеней, a сь нижвихь начинать 

Норядокъ наблюдать? 

Ясному отраженію личности автора въ его сочігаеніяхъ, полныхъ 
отношеній къ его жизни семейиой и служебной, мы частію прпписы-
ваемъ боязнь Хемннцера выпустить въ свѣтъ свои баснп. Излишяя 
совѣстлнвость мѣшала ему выставлять передъ публикой свою соб-
ствеііную личность, иоторою онъ, по скромностп и простотѣ, мало 
заанмался, всеиародно исновѣдовать свои чувства и мысли, дѣ-
лпться съ чптателемъ наблюденіями и намепами, изъ которыхъ 
иные, какъ онъ самъ говорилъ друзьямъ, будутъ, кроыѣ того, при-
няты въ дурную сторону и могутъ повредить его службѣ. Хемни-
цёръ всегда тверднлъ своимъ баснямъ «жвть правдою и говорнть 
правду»: какъ же было имъ явнться въ общество, которое и жило 
и говорнло пначе? Еаііъ, напримѣръ, Бѣднякъ, извѣдавшій на 
онытѣ неправое презрѣніе ЕЪ бѣдностп, рѣшился бы еще дать ей 
въ спутницы суровую правду? «Посвященіе» раскрываетъ эти лич~ 
ныя онасенія Хемницера, Еоторый не ТОЛЬЕО писалъ баснн, но н 
часто описивалъ въ нихъ себя саыого. Вмѣшательство лпчности 
сообщило пмъ извѣстную задушевность, такъ что пныя пзъ нихъ 
ыогутъ быть названы басняміі-элегіями. но вмѣстѣ и пугало 

. автора, не желавшаго едѣлаться вредметомъ толковъ и догадоЕъ. 
Потому-то, СЕЛОНЯСЬ на нросьбу Львова и Капннста напечатать 
сочыневія, онъсіфылъ свое имя и взялъ съ друзей слово не вы-
д а . в а т ь е г о - ~ 

Майковъ (Василій Ивановичъ) провелъ свое дѣтство въ отцовскомъ 
помѣстьѣ, близь Ярославля. Отецъ его былъ друженъ еъ ярославскимъ 
воеводою Мусинымъ-Пушкинымъ и вмѣстѣ съ нимъ покровительство-
валъ театральнымъ начинаніямъ Ѳ. Г. Волкова. Образованіе молодой 
Маііковъ получилъ ограниченное: онъ не зналъ ни одного иностран-
наго языка. Но отсутствіе гувернеровъ, домашнее обучепіе по цер-
ковнымъ книгамъ и самая семейная обстановка имѣли для него боль-
шую выгоду: они дали его природнымъ дарованіямъ возможность 
разоиться лицемъ къ лицу и въ сочувствіи съ русскою дѣйствитель-
ностью и простонароднымъ бытомъ, слѣды чего и отразились иъ 
его произведеніяхъ. Службу Майковъ началъ (1747) въ Семеновскомъ 
полку, a вышелъ въ отставку 1761 г. Въ теченіи ея, онъ познаво-
мился съ нѣкоторьши представителями просвіщеиной петербургской 
молодежи: Сумароковьшъ, Елагинымъ, Мелиссино, и сблизился съ 
своими земляками, актераіии Волковьшъ и Дмитревскимъ, которые 
помогали ему своими совѣтами. Ио выходѣ въ отставку поселилсявъ 
МосквЬ, гдѣ запялъ должность топарища губерпатора (1766). Ііервыя 
печатныя его цроизведенія появнлись 1762 и 1763 г.г. въ журиалаіъ 
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Хераскова: «Полезное увесеіеніе» и «Свободные часы»; поэма «Игроиъ 
Ломбера» (1763) всего болѣе содѣйствовала его извѣстности. Иересе-
лилея въ ІІетербургъ 1768 г. и Занялъ мѣсто ирокурора восшюіі кол-
легіи (1770). Вт. 1771 г. вышла въ свѣтъ поэма «Елисей или Раздра-
женный Вакхъ», ходившая прежде въ рукописяхъ и имѣвшая боль-
шой успѣхъ между современными писателями. Въ 1775 г. оставилъ 
ІІетербургъ и поселнлся въ Москвѣ. Такъ какъ должность его (члеиа 
в-ь конторѣ оружейной палаты) была не обременительна, то онъ пол-
нѣе отдался литературнымъ занятіямъ. Онъ вступилъ въ среду масо-
новъ, исъ 1777г. стихотворенія его, помѣщенныя въ изданіи Новикова 
«Утренній свѣтъ», выражаготъ нравственное ученіе масонства {Л. Ыай-
кова: 0 жизни и сочиненіяхи В. И. Майкова). 

Иванъ Ивановичъ Хемницерх, или Хемнптцеръ, какъ онъ самъ ии-
салъ свою Фамилію отъ города Хемница (Chemniiz — въ Саксопіи), до 
происхожденію былъ нѣмецъ. Отецъ его, въ царствованіе Петра Ве-
ликаго выѣхавшій въ Россіго, занималь, въ jO-хъ годахъ ііроіп.іаі о 
столѣтія, должность поеннаіо штабъ-лі.каря и проживалъ въ астрахан-
ской губерніи..3дѣеь, въ Енотаевской крѣпости (нынѣ Енотавскъ) ро-
дился нашъ баснописецъ (1745 г.). Начальное образованіе получилъ 
дома, a потомъ учился въ Астрахани y лютеранскаго пастора и одного 
инженернаго ОФицера: послѣдній преподаваль ему ариѳметику и гео-
метрію. IJo переѣздѣ отца въ Петербургъ (1755) былъ помѣщенъ къ 
учителю латннскаго языка нри врачебномъ училищѣ (въ послѣдствіи 
медико-хирургическій инотитутъ). Отецъ готовилъ его къ медицин-
екому поприщу, но подготовка не привела къ ІГБЛИ: МОЛОДОЙ Хемни-
церъ, задумавъ искать счастія въ военной службѣ, поступилъ въ сол-
даты Нотенбургекаго полка, былъ въ походахъ въ семилѣтнюю войну, 
состоялъ нѣкоторое время адъютантомъ при геиералахъ: Остерманѣ и 
князѣ Голицынѣ, и выпущенъ въ отставку поручикомъ, послѣ двѣ-
надцатилѣтней службы (1757—1769;. Служба эта также мало удовлетво-
рила Хемницера, какъ и занятіе медициной, такъ чго въ послѣдствіи 
онъ сравнивалъ военное поприще съ анатомическимъ театромъ, отъ 
котораго бѣжалъ. Изъ арміи перешелъ въ горное вѢдомство, которымъ 
управляль тогда Соймоновъ: мѣстомъ этпмъ онь одолженъ своему 
другу, А. Н. Львову, родственнику его начальника Собственная охота, 
вліяніе друзей (особенно Львова), a частію п нужда побудили Хемни-
цера заняться литературой. Онъ началъ серьезно изучать русскій языкъ 
(съ дѣтства говорилъ онъ дома по пѣмецки, и до зрѣлаго возраста 
писалъ еще нѣмецкіе стихи). Въ 1770 г. яапечатано было первое его 
стихотвореніе—плохая ода на взятіе турецкой крѣпости Журжи. Око-
ло 1774 г. явился переводъ героиды Дора (Dorât): сііисьмо Барнвеля 
къ Труману изъ темницы». Съ учрежденіемъ при горномъ училищѣ 
ученаго собранія (1774), въчисло его членовъ назначенъ и Хемницеръ. 
Въ 1776 г. ѣздилъ за границу еъ Соймоновымъ Около года употре-
били они на посѣщеніе Германіи, Голландіи и Франціи. По возвраще-
ніи съ новымъ жаромъ предался научньшъ и литературнымъ заняті-
ямъ: къ первымъ относятся переводы съ нѣмецкаго НІІ&КОЛЬКИХЪ СО-
чиненій по минералогіи; ко вторымъ—басни и сказки, вышедшія пер-
вымъ изданіемъ въ 1779 г. По выходѣ Соймонова въ отставку, онъ 
тоже покинулъ службу (1781) при горномъ корпусѣ, но, не имѣя ни-
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какого состоянія, долженъ былъ искать новой. При помощи Львова, 
служившаго подъ начальствомъ гр. Безбородки, онъ получилъ мѣсто 
генеральнаго консула въ Смирнѣ, куда и отправился въ 1782 г. Раз-
лука съ родиной и съ друзьями, рѣзкая перемѣна климата и тяжелые 
труды быстро разстроили его здоровье: онъ умеръ на 40-мъ году жи-
зни (1784); тѣло его было перевезепо въ Россію и погребено въ Ни-
колаевѣ (Я. Е. Грота: Сочиненія ы письма Хемиицера, 1873).] 

§ 29. Говоря о Сумароковѣ, мы замѣтили, что прн всей подра-
жательностц нашихъ авторовъ иностраннымъ литературамъ, въ 
особенности фрапцузской, все же ихъ пронзведенія, такъили иначе, 
отражаютъ въ себѣ родную жизнь. Отраженіе іімѣло различныя 
степени. Былн такія произведенія, которыя напоминали русскій 
міръ только русскими иыенами дѣнствующпхъ лицъ. За этимъ, 
самымъ бѣднымъ проявленіемъ народнаго элемента слѣдовало 
такъ называемое переложеніе заимствованнаго на отечествен-
ные нравы. Но подобныя передѣлки очень часто выходпли не-
удачными, такъ какъ въ нихъ совмѣщалось несовмѣстимое: на 
ряду съ тѣмъ, что y насъ есть или было, оказывалось многое со-
вершенно намъ чуждое; смѣсь двухъ разнородныхъ элементовъ 
бросалась въ глаза чнтателю и непріятно поражала его чувство 
истины. Далѣе идутъ представители стремленій къ дѣйствитель-
иости, почерпавшіе матеріалъ для свопхъ сочпненій непосред-
ственно изъ русской жнзнн и съ большимъ илп меньшымъ успѣхоМъ 
зиакоыившіе соотечественнииовъ съ ея явленіями. Эти лица намъ 
извѣстны: Фонъ-Внзинъ, Капнпстъ (въ Ябедѣ), Манковъ, Аблесп-
мовъ, издатели сатирическнхъ журналовъ временп Екатерины и 
другіе, о которыхъ скажется ниже. Они, хотя частію своей автор-
ской дѣятельности, прокладываютъ путь къ литературѣ яародной, 
въ обширномъ сыыслѣ послѣдпяго слова, п относятся къ литера-
турѣнародной вътѣсномъ сыыслѣ (т. е. къ простонароднои) шіаче, 
чѣмъ большннство людей образованныхъ. 

Кавъ же относнлось большинство этихъ людей ЕЪ яародной сло-
весности и народнымъ книтамъ, составлявшнмъ любпмое чтеніе 
средняго и низшаго общественныхъ классовъ? 

Еслп въ древней Русн народная словесность возбуждала яе-
довольство духовныхъ лицъ, которыя не могли примирить ея двое-
вѣрія съ догматаыи вѣры и цервовными требованіями, то въ Рос-
сін новой она долгое время оставалася въ загонѣ y литераторовъ 
и ученыхъ, потому что своимъ содержаніемъ разногласила съ яа-
чалами наукн и цивилизацін, a своею формой не подходи-
ла подъ условія литературной теоріи. Прежде осужденіе на-
родной доэзін произносилось отъ имени релнгіозныхъ истинъ; 
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послѣ она осуждается съ высоты научныхъ и нравствеішыхъ 
интересовъ. Народныя ЕНИГН, народныя пѣсни и сказпи заклю-
чали въ себѣ предразсудкн и ложныя понятія или съ сочув-
Ствіемъ изображали обычаи старины: просвѣщенные люди Екате-
ринина времени, почнтая ихъ съ этой стороны опасными для ра-
зумныхъ идей, для началъ новой гражданственности, и будучн 
не въ состояніи оцѣнить ихъ поэтическое, самостоятельпое, нераз-
дѣльно связанное съ исторіей и духомъ народа значеніе, часто отно-
сились къ нимъ съ пренебреженіемъ и сатирой. Сумароковъ напа-
далъ на нихъ съ точки зрѣнія стилистической. Бова Королевичъ, 
Петръ Златые-Ключн заслужили его гнѣвъ тѣмъ, что написаны 
«неисправнымъ слогомъ» (эпнстола о русскомъ языкѣ). Журналъ 
«И то и ce» ыроничесЕИ называетъ пронзведенія лубочной литера-
туры «весьыа славныыи сочиненіямн, яодъ которыаш господа ав-
торы для вѣчной и безсмертной себѣ славы не ставнли своихъ 
именъ». Впрочемъ, не всѣ раздѣляли такое гордое ынѣніе о на-
родной словесности. Императрица Екатернна любила пословицы 
и сдѣлала изъ нпхъ выборъ съ педагогичесЕою цѣлью. Нѣсколько 
ея драмъ написано па пословнцы, которыя и служатъ заглавіямн 
піесъ, и заканчиваютъ ихъ, какъ моральнне выводы. Поея пору-
ченію, Богдановичъ составилъ сборникъ русскихъ пословицъ, рас-
предѣливъ ихъ на отдѣлы по нравственному смыслу и. кромѣ 
того, дозволивъ себѣ своевольное съ нимн обращеніе. Взглядъ 
собирателя на пословицы изложенъ въ предисловіи: «до введенія 
письменъ, онѣ служнли изустнымъ преданіемъ заі;оновъ; въ по-
слѣдствіи, народный разумъ распространилъ ихъ на всѣ части 
благонравія и благоповеденія». По этой причннѣ, Богдановичъ 
расположилъ пословицы по разлнчію пороковъ и добродѣтелей, по 
статьямъ хорошаго и дурнаго поведенія, не замѣчая, что понятіе 
объ одноыъ моральномъ направленіи чрезвычайно сузило кругъ 
народной мудрости, выражаемой въ пословіщахъ. Но важнѣйшая 
ошибка Богдановича—измѣпеніе ихъ текста. Онъ переложплъ ихъ 
въ стихи, увѣренный, что поступаетъ разсудптельно, что будто 
въ первобытномъ своеыъ реченін «всѣ пословицы составлеіш были 
правнльными стихаыи: ямбомъ, хореемъ или дактилемъ, хотя не 
вездѣ снабжены богатыми риѳмами; въ послѣдствіи, переходя изъ 
устъ въ уста, чрезъ долгое теченіе времеяъ оиѣ долженствовали 
естественнымъ образомъ претернѣть ыного изыѣненій и поврежде-
ній». И подъ вліяніемъ тапого взгляда, Богдановичъ измѣнялъ 
почти каждую пословицу, чтобы облечь ее въ стихотворную форму, 
a стихи надѣлить богатого рпѳмой. Приводішъ прпмѣры подоб-
яыхъ измѣненій. Вмѣсто пословицъ: «Богъ не выдастъ, свинья не 
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съѣстъ», «живой живое и думаетъ», «сытый голоднаго не разу-
мѣетъ», «въ семьѣ не безъ урода», «н на старуху бываетъ про-
руха», читаемъ: 

Какъ Богъ не дастъ, 
Свинья не съястъ. 

Живой живое размышляетъ 
И вѣкъ, какъ лучше, пробавляетъ. 

Сытый голоднаго пе разумѣегь, 
Когда, какъ безъ хлѣба, голодный кол-Ьегь. 

Отъ рыцарскаго рода 
Въ роднѣ не безъ урода. 

Бываетъ грѣхъ и на старуху: 
Впадаетъ-скать и дѣдъ въ проруху. 

Не нужно говорить, что подобвыя перемѣны тождественны пска-
жеяію* Обстоятельствомъ, облегчающимъ проступоііъ Богдановича, 
можетъ служить то, что въ его время даже первоклассные уми 
не совсѣмъ понималн сущность пародной поэзіи. Фонъ-Визинъ, въ 
«Письыѣ къ Козодавлеву о планѣ россійскаго словаря», всѣ по-
словицы, гдѣ есть Сенюшки н Фили, называетъ весьыа НИЗЕИМИ 
умомъ п выраженіемъ, и яселаетъ, чтобъ онѣ вовсе были забыты. 
Мудрено ли, что и Богдановичъ долженъ билъ извиняться передъ 
публшюй заимена Ѳомы, Кузьмы, Вавнлы итому подобныя, «подъ 
которыми осмѣяны порокп и которыя могутъ поЕазаться досадп-
тельны» своимъ тезкамъ? Иначе отнесся ЕЪ творчесЕой фантазіи 
народа Н. Львовъ въ предиеловіи ЕЪ «Собранію» руссЕихъпѣсенъ, 
положенныхъ на музыку Прачемъ (1790). Вмѣсто того, чтобы въ 
безъисЕуственной поэзіп впдѣть «лепетъ младеіща» (Еавъ тогда 
дюбили выражаться), недостойный заниыать человѣЕа образован-
наго, онъ, ыапротивъ, ставитъ ее предметоыъ серьезнаго изученія 
и' ожндаетъ отъ него полезныхъ результатовъ. Львовъ понпмалъ, 
что народъ-ыладепецъ не одно и тоже съ ыладенцемъ-человѣЕОмъ; 
что въ жпзни перваго, Еавъ бн она ни была ыолода, уже суще-
ствуютъ преданія, вѣрованія, убѣжденія, находящія свое полное 
отраженіе въ поэзіи. Онъ справедливо хвалптъ мелодію пашихъ 
дѣсенъ, надѣясь, что Еомпознторы воспользуются ихъ ыотиваыи 
для оперъ и тѣмъ доставятъ любителяыъ ыузыки новыя пріятно-
сти. Собраніе пѣсенъ будетъ весьма пригодно и для философа: 
по харавтеру народнаго пѣнія онъ ыожетъ заключать о харавтерѣ 
самого народа. Русскій человѣвъ не имѣетъ причииы бояться 
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этнхъ завлючеиій, подтверждаезіыхъ исторіей: минорные тоны иро-
тяжпнхъ пѣсенъ доказнваютъ нѣжность, чувствительиості. ц то 
расположеніе духа ЕЪ меланхоліп, которое производнтъ веліпшхъ 
людеі5 в во всѣхъ родахъ дѣятельностп. СТОЛЬЕО же н выгодныит, 
окажется для насъ и содержаніе пѣсенъ; онѣ обнаружать доблест-
ныя качества: прпвязанность u почтеніе къ родителямъ, тѣсяый 
союзъ родства ысжду братьямп и сестрами, веутѣшную горесть 
дѣвицы о потерѣ милаго друга. Авторъ предпсловія отдаетъ пре-
имущество русскимъ пѣснямъ и относительно пхъ стопосложенія, 
такъ кавъ онѣ представляютъ многоразличные по роду и мѣрѣ стихи. 
Львовъ замѣчаетъ въ этпхъ стпхахъ правильность просодіп, со-
тласіе ея съ музыкой, пріятнуго для слуха плавность, частия, но 
естественныя отдохпопенія для голоса. Коыечно, въ этомъ лест-
номъ для руссквхъ пѣсенъ мнѣнііі нѣтъ еще пстннно-научнаго 
взгляда, Еоторый п не ыогъ иыѣть мѣста при маломъ зна-
ЕОМСТВѢ съ существеннымп отличіями народнаго творчества, 
но по ь-райней мѣрѣ оно выЕазглваетъ сочувствіе образоваа-
наго лптератора къ поэтической старинѣ. Изъ сочинепій 
Львова извѣстны: «Добрыня, богатырсвая пѣсня» и «Бота-
ничесЕОе путевтествіе на Дудерову гору». Первое написано 
старнннымъ тоническимъ размѣромъ; въ немъ есть неподдѣльиое 
остроуміе и счастливіге стпхп. Такъ напр. русскій духъ. изгнан-
ный изъ образованнаго общества, говорптъ: 

Поклонился я приворотникамъ, 
ІІоселился жить въ чистомъ поздухѣ 
ІІосреди поля съ православными. 
Я прижалъ къ сердцу землю русскуго 
И ношу ее припЬваючи; 
Позовутъ меня—я откликнуся, 
Оглянусь, но .. незвакомъ никто 
Ни одеждою, ни поступками. 

Или другое мѣсто, гдѣ авторъ требуетъ богатыря чисто-руссіюй 
породы, a не въіходца пзъ чужой сторбны: 

Дайте русскаго мнѣ витязя! 
Я Бову королевича 
Не хочу пѣть; не Русскій онъ-
Онъ изъ города Аптона, 
Сынъ какого-то Гвидона, 
Макароннаго царя; 
О пустомъ не говоря, 
Хлѣбъ ему нашъ полюбился, 
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Такъ онъ къ намъ переселися 
И давно въ Москвѣ учился 
Щи варить и хлѣбы печь ; 
Тутъ онъ взялъ и русску рѣчь. 

Въ сочиненіяхъ Львова постоянно отражается сочувствіе і;ъ вресть-
янсЕОму быту и ЕЪ иародности. Его разговоръ съ крестьяниномъ, 
вакъ строить изъ земли избу, есть твореяіе неоцѣненное по сло-
вамъ его біографа (Ѳ. Львова). Шутливое «путешествіе на Дуде-
рову гору» наппсано частыо дрозой, частью стихами, въ подра-
жаніе путеществію, Еоторое сочинылн сообща Башоыонъ и Ша-
пель, славившійся піесами въ легкомъ родѣ ПОЭЗІІІ, вритичесЕнмъ 
вкусомъ н эввкурейсЕимъ вравомъ: потому-то и Львовъ, вакъ зна-
ТОЕЪ многихъ исЕусствъ (поэзіи, жпволиси, музыки, особенно архи-
теЕтуры), въ кругу своихъ друзей-литераторовъ былъ прозванъ 
«яовъшъ Шавелемъ». 

Памятникп народной повѣствовательной литературы ХѴІІ-го u 
первон половнны XVIII в. не былп забыты и въ царствованіе 
Еватерины. Составляя нѣиогда достояніе не одного простонародья, 
но и высшаго класса общества, они, съ теченіеыъ вреыени, спу-
стнлись въ низшій и средній слои, Еоторыхъ понятія приходвлись 
въ уровень съ нхъ содержаніемъ и формой. 0 нихъ-то сказалъ 
НОВИЕОВЪ, что они не заслужнваютъ нивакого уважеыія просвѣ-
щенныхъ людей и читаются однпыи ТОЛЬЕО мѣщанаіш. Новыя 
изданія этихъ «мѣщансЕихъ» повѣстеи доказывалп жпвую въ нихъ 
потребность п значительную массу вхъ читателей. Кромѣ печатныхъ 
ЕНИГЪ, ходилп по рувамъ ихъ списки. Въ журналѣ «И то, и се> 
говорится о подъячеыъ, который, попреЕращеніи врппазной службы, 
Еормился перепиеывавіеыъ «Бовы-Королевича, Петра златнхъ-клю-
чей, Еруслана Лазаревича, Франца Венеціавина, Геріона, Евдона 
н Берѳы, Арсаса и Разыѣра, Россійскаго дворянина Алевсандра, 
Фрола Сиобѣева и прочихъ полезныхъ исторій, лродававшихся на 
рпнЕѣ». Между новыыи народными Евигаын этого вреыенп особен-
ною популярвостыо пользовались переведенныя съ польскаго «По-
хожденія новаго увеселптельнаго шута и великаго въ дѣлахъ лю-
бовныхъ плута Совѣстдрала, большаго носа» (1788). Въ исЕажен-
номъ словѣ «Совѣстдралъ» трудно отЕрыть первоначальный его 
видъ: «совиво зервало» (Eulenspiegel), соЕращенно «сове зрцадло». 
Названіе это объясняется пословвцей: «человѣву тавже трудно 
замѣчатъ свои собственвые недостатЕи, какъ совѣ ввдѣть въ зер-
калѣ свое безобразіе». Кннга одолжеяа своимъ вронсхожденіеыъ 
Германіи, гдѣ была навечатана въ XV в. н съ того временн сдѣ-
лалась хараЕтеристичесЕиыъ образцомъ народиаго остроумія. Ввро-
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чемъ, важнѣйшія проказы в шутки Совѣстдрала принадлежали 
собственно не еыу, a героямъ другихъ народныхъ повѣстей, откуда 
и яеренесены на его лнчность. Кроыѣ того ыногія его забавішя 
выходкн и рѣчи составлялп наслѣдственное достояніе • сословій и 
ремесленныхъ цеховъ. Возшікшая съ самнмъ ремесломъ, повто-
рявшаяся въ многоразличныхъ впдахъ, прошедшая чрезъ нѣсколько 
поколѣній, вся эта игра народнаго остроумія и юыора дала книтѣ 
о Совѣстдралѣ свою сущность, свою несомнѣаную компческук> 
силу, свого почтенііуго долговѣчяость, Еакпми рѣдио могутъ хка-
литься остроуыныя пронзводенія отдѣльныхъ лпцъ. Къ народнымъ 
Енигамъ отпоснтся также «Ппсьмовнпкъ», Нпколая Курганова, 
содержащій въ себѣ науку россійскаго языка со многпмъ присово-
купленіемъ разнаго учебнаго и полезнаго веществословія (1769).» 
Это своего рода энциклопедііческій сборникъ, основнымъ фондомъ 
котораго служитъ грамматика, такъ какъ преждеизданное руко-
водство въ зтой наукѣ не удовлетворяло составителя, желавшага 
преподавать ее своішъ дѣтямъ; все же остальное содержаніе, какъ 
учебное (научное), таі;ъ п полезно-забавное, размѣщено въ восьмп 
особыхъ «присовокупленіяхъ». Сюда входятъ пословицы, загадки, 
ираткія замысловатыя повѣсти, достопамятныя рѣчи, хорошія мнѣ-
вія, поучптельные разговоры, стихотворенія, разноязычный словарь, 
всеобщій чертежъ наукъ п художествъ (исторія священная и свѣт-
ская, исторія естественная, размышленія о физикѣ, о спстемѣ ыіра 
п многое другое). «Ппсьмовникъ» соотвѣтствуетъ древне-русскому 
сборнику «Пчела», съ тѣмъ различіемъ, что содержаніе его много-
стороннѣе и объемъ обшіірнѣе. Апоѳегмы, заыѣнившія въ XVII 
вѣкѣ «Пчелу», составляютъ въ сборникѣ Курганова толы;о поло-
внну одного (третьяго) врисовокупленія; другая половнна заклю-
чаетъ въ себѣ правила Эпиптетовой морали съ толкованіемъ. 
Вѣдая, что разлнчность веселитъ, обогащаетъ мыслн и просвѣ-
щаетъ разумъ, Кургановъ наполнплъ свою кігагу шюжествоыъ 
«благопристойвихъ вещей-, пріятішхъ и полезныхъ людяыъ 
всѣхъ званій: 

Духовный ли, мірскоіі ли ты? прилежно ce читай: 
Все найдешь здѣсь—тотъ и другой, но разумѣть смекай. 

Въ умѣньѣ смевать чптатель подражаетъ хнтрости іічелъ, ЕОТО-
рия и съ ядовитыхъ цвѣтовъ берутъ ледъ. 

Произведенія повѣствователыіой литературы XVII в. не только-
сохраняли свою роль для низшпхъ классовъ народа, но и возбу-
ждали дѣятельності. нѣкоторыхъ ппсателей. Старый литера-
турішй запасъ обновлялся подъ перомъ ихъ, пршшмая въ свое 
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•содержаніе новыя подробпости п получая нную, болѣе облагоро-
женнуго форму. Эта ттолезная дѣятельность приходнлась, по выра-
женію Новикова, на ввусъ простосердечныхъ людей средняго класса. 
Такъ, напрнмѣръ, псторія о Фролѣ Скобѣевѣ передѣлапа была 
Иваномъ НОВИЕОВНМЪ въ изданаой имъ книгѣ: «Похожденіе Ивана 
Гостннаго сына и другія повѣстп и сказки» (1785—86). Исторія 
нолучила здѣсь другое названіс: «Новгородскнхъ дѣвушевъ святоч-
пой вечеръ съпгранный въ Москвѣ свадебнымъ». Кроыѣ того она 
разсказана съ нѣкоторыми перемѣнамп и ббльшими подробностями, 
и въ новомъ своемъ видѣ представляетъ любопытпыя черты ста-
раго мосвовсваго быта. Изложеніе въ иныхъ мѣстахъ гораздо 
рѣзче, нежеди въ оригпналѣ. Дѣйствующпмъ лпцамъ і даны дру-
гія имена; характеры пхъ болѣе разішты. Изъ ловкаго приказ-
наго, какимъ былъ Фролъ Скобѣевъ, вншелъ плутъ Селуянъ Саль-
никовъ. Издателы сатирическихъ журналовъ (1760—74) также 
имѣлп въ виду народное чтеніе. Мы знаемъ, чему Новпковъ при-
ппсывалъ успѣхъ своего Жпвошісца. Особенпое трудолюбіе вы-
вазано по этому поводу Михаиломъ Чулковммъ, Бздателемъ жур-
наловъ: «И то и ce» и «Парнасскаго Щепетильнпна». Во мно-
гихъ сочиненіяхъ своихч. онъ оппсываетъ старину, илп собпраетъ 
памятникп народной ггоэзіи, или саиъ пхъ ііересказиваетъ. Таковы: 
«Ообраніе разныхъ пѣсенъ» (4 ч., 1780); «Русскія сказкн о слав-
ныхъ богатыряхъ» (10 ч., 1780); «Абевега русскчхъ суевѣрій» 
(1782); «Пересмѣшнпкъ, илп славенскія сказки» (5 ч., 1783); 
«Вечерпіе часы илн древнія сказки славянъ древлянскихъ» (3 ч., 
1787—88). 

Львовъ (Николай Александровичъ, f 1803) не получилъ основатель-
наго образованія, но, чрезвычайно даровитыіі и любознательный, 
одолженъ своимъ развитіемъ собственно сѳбѣ. Онъ много читалъ; 
служба въ иностранной коллегіи доставила ему возможность побывать, 
по дипломатическимъ ді.ламъ, въ Германіи, Франціи, Италіи и Испа-
ніи. Эти поѣздки обогатили его дѣятелыіый умъ іипогоразлнчными 
знаніями. Главное вниманіе обращалъ онъ на произведенія искусствъ 
(живописп, архитектуры. музыки) и умѣлъ цѣнить ихъ, какъ знатокъ. 
Обыкновенпое его общество составляли Державинъ, Хемницеръ, Кап-
ниетъ, Елагинъ, Храповицкій, А. Хвостовъ. Первые двое были много 
одолжены его умнымъ совѣтамъ: благодаря ему, Державинъ настра-
•ивалъ свою лиру на болѣе естественный и простой тонъ; Хемпицеръ 
(говоритея въ одпой біографіи Львова) пе пускалъ ни одной своей 
басни въ свѣтъ, не прося объ ея пропускѣ Львова, который или снаб-
жалъ таковымъ проѣзжую, или отказывалъ въ ономъ». Право совѣт-
ника и руководителя въ кругу друзей давалъ ему вѣрный и вамѣча-
тельно разпитый вкусъ. 
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Чулковъ (Михаилъ Дмитріевичъ, -j-1793) обучался въ московскомъ 
университетѣ, a нотомъ служиль секретаремъ въ сенатѣ. Не смотря. 
на поверхностное образовавіе н служебныя обязанностц, онь, по осо-
бенной любви къ литературѣ, много потрудился на пользу народнаго 
чтенія. Труды его, какъ издателя двухъ журналовъ (cil то, и ce», 
«Парнасскій Щепетильникъ»), какъ собирателя русскихъ народныхъ 
пѣсенъ, сказокь и повѣрій, заелуживають полиаго вниманія. 

Кургановъ (Николай Гавриловичъ, 1726—1796), сынъ унтеръ-ОФИцера, 
обучался сначала въ Навигацкоіі школѣ (въ Москвѣ),' a потомъ въ-
Морской Академіи (въ Спб.). По окончаиіи курса, произведеиъ въ 
подмастерья математическихъ и навигацкихъ наукъ, дал+.е переиме-
нованъ вь учителя, черезъ нѣсколько лѣгъ былъ проФессоромъ, и на-
конецъ инспекторомъ, въ которой должности и оставался до самой 
смерти. Около 50 лѣтъ злнимаясь преподаваніемь въ Морскомъ кадет-
скомъ корпусѣ, Кургановъ частію сочннилъ и частію перевелъ ці>лун> 
математическую морскую учебную энциклопедію. 

§ 30. Переводная литература Екатерпнина времеіпі оказала 
несомнѣнное вліяніе н на образованіе , п на лптературу. 
Извѣстяѣйшія творепія всѣхъ почти древнихъ и новкхъ авто-
ровъ лерешлн иъ иаыъ во второй половішѣ прошлаго вѣна. При ака-
деміа наукъ учреждено было особое собраніе, нодъ названіемт» 
«переводнаго департамента» (1767), которому отиускалось еже-
годно по 5000 руб. для уплаты переводчпкамъ. Занятія его продол-
жались до основанія РОССІЙСЕОЙ Академіи (1783). Упраздненный 
въ это время, оііъ былъ потомъ возобновлеиъ стараніями акаде-
мика Протасова (1790). Главное мѣсто между лереводаыи занима-
готъ сочпиенія французскихъ писателеи XYIII и нѣкоторыхъ ан-
глійскихъ XVII—XVIII в. Особеннымъ преимуществомъ пользовался 
Вольтеръ; за нимъ слѣдуютъ: д'Аржансъ, Волыіей, Гельвецій, 
Гоббесъ, Даламберъ, Дидро, Лоішъ, Рейналь, Ж. Ж. Руссо, Фрид-
рихъ I I и пр. Что сочнненія Вольтера былп значительно распро-
страиени въ русской публикѣ, это доказывается неодноі;ратяыми вхъ 
изданіямн. Его читали не однн Русскіе высшаго общества, хорошо 
знакомые съ французскою литературой, но н тѣ, которые пе зна-
ли французскаго языка u которымъ слѣдовательно необходимы были 
переводы. Имя его, съ прибавкою слова «господннъ», яроизносплось 
на русскій ладъ: «господинъ Волтеръ». Начитавшіеся Вольтера 
слыли «волтеріанцаіш». Еще въ первой четверти ныііѣшняго вѣі;а 
легко было встрѣтнть МЕІОГИХЪ «волтеріанцевъ» ре только между 
арпстократаші, но u въ среднемъ классѣ, между помѣщпкаміі ы 
чнновникамп. Главиымъ пуыитомъ ихь образа мыслей бмли. не 
столько полптическія, сволько религіозныя понятія, склонявшіяся. 
къ дензму. Этимъ u обълсняются слова одного пзъ русскихъ іш-
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сателей, которын самъ заплатилъ дааь французской философіи: 
«отступннки отнровенной релнгіи дѣлали доселѣ болѣе вреда въ 
Россіи, нежелп непризнавателн бытія Божія—атеисты; таковыхъ 
y наст. мало». Разговоръ Фонъ-Визина съ Тепловымъ различаетъ 
два класса тогдашнвхъ русскихъ скептиковъ: одни — глупцы и 
невѣжды, ноторие счптали предразсудЕОмъ все, чего ихъ слабый 
разсудокъ былъ понять не въ силахъ; другіе—умствователи, ста-
равшіеся доказать доводами справедливость своихъ мнѣній. На 
скептицпзмѣ, какъ впдно изъ того же разговора, сходились край-
ности нашего обідества: съ одного конца унтеръ-офицеры гвардіи, 
a съ другаго—синодалыіый оберъ-прокуроръ (Признаніе въ дѣлахъ 
моихъ ы помышлеяіяхъ). Если не безвѣріе, то кощунство было 
въ модѣ, какъ плодъ легкомысленнаго обращенія съ важнѣйшими 
предметамн ума н чувства. Этой модѣ послужилъ и Фонъ-Визинъ 
«Иосланіемъ і:ъ слугамъ свопмъ», въ чемъ послѣ искренно рас-
каявался. Біографія Ушакова, написаниая Радищевымъ (1789), 
даетъ понятіе о томъ, иакъ сильно подѣйствовала книга Гельве-
ція «о разумѣ» на русскуго молодежь, обучавшуюся за границей. 
Переводчики напга нерѣдко обращались къ Энциклопедіи Далам-
бера и Дидро: многія статьи ея илн отдѣльно ызданн, илп помѣ-
щены въ журналахт.. Веревкинъ даже сбирался перевести ее всю. 
Кромѣ того, есть выбранныя мѣста изъ сочиненій французскихъ 
философовъ. Этн сборнпкп получали названіе «духа» такого-то пи-
сатели (Духъ Вольтера, Духъ Гельвеція, Духъ Руссо, и пр.). Не 
говоримъ о множествѣ переводовъ, разсѣянныхъ по журналамъ, 
гдѣ иногда не означалось имени подлиннпка. 

0 значеніи русской переводной лнтературк во второй половинѣ 
прошлаго столѣтія можно судить по слѣдующему спнску авторовъ, 
Еоторыхъ сочиненія, вполнѣ пли частію, явились y васъ въ пер-
вый разъ нлн въ новыхъ переводахъ: Авлъ Геллій, Бернарденъ 
де Сенъ-Пьеръ, Бопнетъ, Бюффонъ, Верто, Геснеръ, Гольбергъ, 
Гольдони, Гольдсмптъ, Гуго Гроцій, Демосѳенъ, Джонсонъ, Ді-
одорт, Сицнлійскій, Эразмъ Ротердамскій, Исократъ, Кондильякъ, 
Конфуцій, Крамеръ, Кребильонъ, Ксенофонтъ, аббатъ де Лапортъ, 
Лесажъ, Линней, Лукіанъ, Мабли, Маллетъ, Мармонтель, Мей-
снеръ, Миллотъ, Мояертюи, Овпдій, Оксенштирнъ, Павсаній, Пеннъ 
(Вильгельмъ), Пиронъ, Плнній младшій, аббатъ Прево, Рабенеръ, 
Реиьяръ, Ричардсояъ, Робертсонъ, Саллюстій, Светоній, Свифтъ, 
Сенека, Скарронъ, Стернъ, Тацитъ,' Теренцій, Фенелонъ, Филь-
дингъ, Флешье, Флоріанъ, докторъ Циммерманъ, Цицеронъ, Юмъ, 
Юнгъ... Къ этому снисту слѣдуетъ еще прнбавить сочиненія, ука-
занныя выніе нри исторін поэтическихъ родовъ илн нрн изложе-
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ніи дѣятельности нашихъ лнтераторовъ. Переводы нѣноторыхъ 
книгъ были сдѣланы по повелѣнію иыператрицы; таковы: «Поли-
тичесЕІя наставлеаія Бнльфельда» (1768—1775) и «Истолкованія 
англійскихъ заионовъ Блаистона» (1780—1782). Переводомъ пер-
вой книги занимался профессоръ Барсовъ, вмѣстѣ съ кн. Ѳедоромъ 
Шаховскимъ, подъ наблюденіемъ московспаго университета; пере-
водомъ второй—профессоръ того же универснтета Десницкій. Блак-
стонъ впервые знапомилъ русскую публику съ образомъ правленія 
того народа, которому Екатерина оказывала «несуетное предпо-
чтеніе» и уважеиіемъ котораго «дорожнла во всю свою жизнь», 
кавъ она сама говоритъ въ писыіѣ къ доктору Цыммерману (ав-
тору знаыенитой нѣкогда ЕНИГИ «объ уединенін»), висанномъ въ 
то время, і;огда Густавъ III началъ войну съ Россіей и когда 
посланннкъ его при французскомъ дворѣ, Сталь, склонялъ и Ан-
глію на сторону своего Еороля (1791). йстолкователь государ-
ственнаго быта аиглнчанъ пользовался должнымъ уваженіемъ на-
шихъ ученыхъ правовѣдовъ и вообще людей мыслящихъ. Одннъ 
изъ нихъ замѣчаетъ, что «не худо бы руссвимъ судьямъ имѣть 
БлаЕстона и заглядывать въ него чаще, нежелн въмѣсяцесловъ». 

Само собою разумѣется, что вольномысліе французсвихъ фило-
софовъ не могло y насъ остаться безъ отпора, иоторый прежде 
всего находнмъ въ сочиненіяхъ духовенства. Орудіемъ православ-
наго богословія пастыри руссвой церкви обличали все несогласное 
съ догматами вѣры. Началамъ дензма они протнвополагалн истину 
откровенной религін, заі;онамъ естества—пути провидѣнія, мате-
ріалистнческоыу взгляду на мораль, приводимую въ движеніе 
едннственно эгоизыоыъ—строгость хрнстіанской морали, основан-
ной на самоотреченіи. Платонъ, митрополитъ МОСЕОВСЕІН, въ нѣко-
торыхъ проповѣдяхъ своихъ доЕазываетъ необходимость нсЕупле-
нія, воторое не прпзнавали натуралнсты; разсуждаетъ объ упра-
вленіи міра Творцемъ, Еоторый ыожетъ измѣнять естественное 
теченіе природы; опровергаетъ доводы людей, не признававшихъ 
безсмертія. Другой проиовѣдниЕъ, Анастасій Братановсвій, въ над-
гробныхъ словахъ Бецкому (1795) и Шувалову (1797), изъ недо-
статочности земныхъ наградъ добродѣтели выводитъ заЕлюченіе, 
что зти награды предоставлено ей вкушать въ будущемъ вѣкѣ. 
ДоЕазывая свою теыу, онъ въ тоже время отвергаетъ противопо-
ложныя ей поиятія; догматизмъ ндетъ y него рядомъ съ полеми-
ЕОЙ, весьма понятной прн тогдашнемъ вліяяіи энциЕЛОпедизма. 
Тотъ же духовный писатель, съ цѣлію подорвать ученіе филосо-
фовъ ХУІІІ в., перевелъ съ французспаго двѣ ЕНІІГН: «Предохра-
неніе отъ безвѣрія и. ыечестія» (1794) п «Истнниый Мессія, или 
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доказательство о божественномъ прншествіп въ ыіръ I. X . a Его 
божествѣ» (1801). Изъ прочихъ нереводовъ и сочвненій угажемъ 
на слѣдующіе: «Безсмертіе дупш, основательно протпвъ безбож-
НИЕОВЪ п свеатпиовъ довазаяное» (1779); «ПосрамленнЕЙ безбож-
НИЕЪ и натуралистъ» (1787); «Торя;еетво вѣры яадъ яевѣрующішп 
и ВОЛЬЕОМЫСЛЯЩПМИ» (1792), п пр. Свѣтская лдтературавступала 
таЕже въ борьбу съ энциЕлопедистамп. Хотя сатврячесвіе жур-
яалы 1769—74 г. часто полѣщали на свонхъ страняцахъ пере-
воды Вольтеровыхъ сочявеяій, но въ тоже время н не щадило 
нхъ, если они легкомыслеияо н врая:дебно относилвсь въ тѣііъ 
вредметамъ, Еоторые руссвій человѣкъ врнвывъ почитать кавъ 
святую нстяяу. Такъ нѣвоторыя статья «Адсвой Почты» налрав-
лены лротявъ Вольтера. Объ аати-философнчесвоііъ духѣ нзданій 
ПовяЕОва, во вторую ноловяау его дѣятельаоств, будетъ сказано 
дальше. Въ «Недорослѣ», Стародулъ совѣтуетъ своей ялемяяняцѣ 
чятать Фенелона, a не нынѣшнихъ мудрецовъ, воторые, уничто-
жая предразсудіш, воротятъ съ Еорнемъ н добродѣтель. Таі;ъ вавъ 
Вольтеръ былъ яаибольшею снлой между философаіш XYIII в. , 
главнымъ представителеаъ нхъ ученія, то неудявнтельво встрѣ-
тять вереводныя книги, подъ слѣдующями загдавіяіш: «Вольтеръ 
обнаженный» (1787), «Вольтеръ нзоблвлеыный» (1792), «Волъте-
ровы заблуждевія» (1793). Государствеыныл нереворотъ во Фран-
ціп далъ новодъ и правительству строже наблюдать за расиро-
страненіемъ сочяненій, которые до того вреыеня могли свободяо 
обращаться ЕЪ публикѣ: такъ въ 1789 г., извѣстяеь, что въ Мо-
еквѣ задуаіали яеревестн всѣ сочаяенія Вольтера, иынератрнца 
новелѣла не печатать переиода безъ цеисуры и апробаціи митро-
яолита Платона (Иисьмо Екатерпны къ Еропвину, 23 сентября 
1789 г . ) . 

Другямь средствомъ къ язучеяію еврояеіісЕой наувн и лвтера-
туры служнла яосылка молодыхъ людей за гранвцу. Многіе ызъ 
няхъ довершаля свое образованіе въ нностранвмхъ унпверснте-
тахъ, Еоторые славою своихъ леЕціп прнвдекали юношество со 
всѣхъ ЕОНЦСВЪ Евроаы: профессоры Третьявовъ н Десницкій въ. 
Гласговѣ, Аѳоыннъ н Карамышевъ въ Уясалѣ нодъ руководствомъ 
знамепитаго Линнея, Веніаынновъ н Зыбелняъ въ Кеянгсбергѣ, 
a потомъ въ Лейдеяѣ. В . ІІетровъ я Сяловъ, какъ ыы уже 
зпаемъ, обучались въ Аиглін. Между студентаии внльсваго 
универснтета находвлось нѣсиолько руссввхъ еще врн Елпса-
ветѣ. Въ началѣ царствованія имаератрицы Екатерпны (1766 г.) 
постуявли туда ЕН. Александръ Борясовичъ Куравинъ н Але-
ЕСѢЙ Грнгорьевнчъ Тедловъ, сынъ Грягорья НиЕолаевича, статсъ-
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ссі;ретаря ы автора многихъ сочииеній. Въ трвдцатилѣтиій пе-
ріодъ времени (1750—1780) Русскіе чаще, нежелн ирежде или 
ііослѣ того, носѣщали университетъ лейпцигскій, напболѣе тогда 
славнвшійся. Тамъ воспитывался гр. Владныіръ Григорьевнчъ 
Орловъ, младшій братъ пзвѣстныхъ въ вашей исторіи Орло-
выхъ—Григорія и Алексѣя (Чесменскаго). По возвращеыіи его въ 
отечество (1766), овредѣлено было послать въ Лейпцигъ двѣнад-
цать молодыхъ людей для изучешя вравъ.Между вими замѣчательны: 
Ѳедоръ Ушаковъ, Алеіхѣн Кутузовъ и Александръ Радищевъ. 
Всѣ трое принадлежалп къ даровнтымъ, любознательнымъ и 
благонамѣреннымъ молодымъ людямъ н всѣ трое былп жертвами 
несчастныхъ обстоятельствъ, частію созданныхъ судьбою, a частію 
накликаиныхъ иын самиыи. Ушаковъ (Ѳедоръ Васіільевичъ), вос-
ішташшкъ статсъ-секретаря Теплова, служилъ при пемъ секрета-
ремъ до поѣздки въ Ленпцигсвій универснтетъ. Здѣсь онъ гото-
внлъ диссертацію «о смертной казии», но не успѣлъ ее кончить 
по болѣзни ы умеръ въ 1768 г. ( ' ) . Кутузовъ (Алексѣй Мпхайло-
вичъ) извѣстенъ въ литературѣ переводомъ первыхъ десяти пѣ-
сенъ Мессіады (1785-^87). По возвращеыіи изъ Лейпднга, онъ 
иоступилъ въ общество масоновъ ц былъ отиравлеиъ (1787) 
изъ Москвы въ Берлинъ, къ тамошней братіи, для изученія 
алхнміи. Пясьма его въ Лопухину и кн. Трубецкоыу («) выка-
зываютъ мистико-мелапхолическое настроеніе духа. Умеръ въ 
Берлинѣ. Радпщевъ (Александръ Нвколаевичъ, 1749 - - 1802) 
воспитывался въ пажесвомъ корпусѣ и въ 1766 былъ отправленъ 
въ лейицпгскій университетъ; по возвращевіи (1771) служилъ въ 
разныхъ вѣдоыствахъ ы ыавонецъ занялъ мѣсто совѣтника пра 
с.п.бургской таможнѣ. Службу свою, по отзыву Безбородки, ис-
правлялъ безкорыстно. Графы Воронцовы (Александръ Романовачъ 
и Семенъ Романовичъ) оі;азывали ему особенное расположеніе. 
Вообще онъ обращалъ на себя вниманіе, сакъ человѣкъ умный, 
мыслящій в начцтанный. Причиною его несчастія послужііло 
изданное имъ сочиненіе: «Путешествіе изъ Петербурга въ Москву 
(1790)». Оно возбудило гиѣвъ Екатерины П и сочинвтель по 
суду сената, былъ сосланъ въ Илимсвій острогъ (3). Освобожден-
ный императоромч. Павлоыъ, жилъ въ своемъ имѣніи до вступле-

і) Радшцевъ паписалъ его біографію (Житіе Ѳ. В . Ушавова, съ пріобщеніеиъ 
нѣкоторыхъ его сочиненій, 1789). 

2) Рус. Старина, т. I X (въ ст. Руссвіе вольнодумцы въ царствовапіе Ева-
териныІІ). 

3) Теперь заштатпый городъ въ Кирепсвомъ уѣздѣ Ирвутс:;ой губ. 
ист. РУС. сл. т. I, отд. 2. 18 
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нія на престолъ Александра I, Еоторыи вызвалъ его въ столпцу, 
возвратилъ чины, орденъ, дворянское достопвхтво и помѣстилъ въ 
ЕОЫШИССІЮ для составленія запоновъ. Здѣсь Радпщевъ трудплся 
надъ проэктомъ граждансваго уложешя. Взполпованний размолвкою 
съ гр. Завадовскимъ, предсѣдателемъ ЕОММПССІН, онъ заболѣлъ и 
въ прппадкѣ ипохондрін выпилъ стаканъ Ерѣакой ВОДЕП, ОТЪ КО-
торой п умеръ на 53-мъ году отъ рожденія. 

Въ ЕПНГѢ своей Радищевъ указалъ темныя стороны еовремен-
ной ему дѣйствительностп и предложилъ ВѢСЕОЛЬЕО проэптовъ, 
ноторые, по его мнѣнію, ыоглп вестп ЕЪ улучшенію неудовлетво-
рительнаго обществепнаго состоянія. Главный изъ этпхъ проэв-
товъ пыѣетъ предметомъ отлѣну крѣпостнаго права. ИсторпЕъ 
Россіи, безъ сомнѣнія, воздастъ справедливую похвалу филантро-
піи и граждансвому ыужеству автора, тіоторый не только доЕазы-
валъ вредъ рабства въ нравствепномъ отношеніи, во и предло-
жилъ мѣры постепеннаго освобожденія ирестьянъ. Сущность этихъ 
мѣръ состоитъ въ слѣдующемъ: изъ двухъ видовъ Ерѣаостнаго 
состоянія—сельсЕаго (собственно Ерестьянъ) и домашняго (дворо-
выхъ)—надобяо сначала упразднить второй, запрещая брать во 
дворъ поселянъ и всѣхъ по деревнямъ написаниихъ въ ревизіп; 
участокъ зенли, обработываемый крестьянпномъ, обратпть въ его 
собственность; даровать еыу граждансвія права; дозволпть прі-
обрѣтать Еалъ недвпжпмое имѣніе (т. е. землю), тавъ и воль-
ность, платя господину пзвѣстную сумму за отпусвную; судъ надъ 
нпмъ, въ случаѣ его распри съ другпмп земледѣльцазга, произво-
дпть равныыи (на мірсвой сходвѣ); возбрапнть пропзвольпое яа-
казаніе безъ суда. Нельзя не отнестись съ полнымъ сочувствіемъ 
къ такой реформѣ, Еоторая, по волѣ иашего Монарха, ОЕОН-
чатсльно совершеиа положеніемъ 19 февраля 1861 г. Мысль 
Радпщева получаетъ еще болыпую цѣнвость, если прішомнпть, 
съ Еавою осторожностью подходвлъ ЕЪ рѣшенію того же вопроса 
Руссо. Авторъ «Общественнаго договора» и «Началъ иеравенства 
между людьып» пугался спѣшности ея осуществленія, Еоторое— 
какъ ему было хорошо нзвѣстно — не одно и тоже съ изложе-
ніемъ ея на бумагѣ. «Освобожденіе Ерестьянъ», говорптъ онъ въ 
одпомъ пзъ неболышіхъ своихъ сочпненій, «есть дѣло преврасное 
и велпкое, но выѣстѣ смѣлое и опасное. Надо приступать ЕЪ нему 
не Еое-Еавъ, асъ нредосторожностяміі, между Еоторыми главнѣйшая 
состонтъ въ томъ, чтобм людсй, назначаемыхъ ЕЪ освобожденію, 
сдѣлать достоішымп свободы п способцыми ею пользоваться. По-
заботьтесь прежде всего объ этомъ; не освобождайте ихъ тѣла, 
прежде цежели освободите пхъ душу: безъ этого предваритель-
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наго акта, ваша оиерація будетъ пмѣть дурной исходъ». Но 
въ БІШГѢ Радищева есть другая сторопа, говорящая не въ ея 
пользу п не въ пользу авторской серьезиостн. Подобио ыио-
гимъ , увлекшимся идеями европейской цивилвзаціи, онъ ду-
малъ только о выражеаіи того, что вычиталъ изъ кнпгъ, не 
прпнимая въ соображеніе строя жпзни, выработаныаго исторіей, 
которую не сломишь нц разсужденіями, какъ бы они ни бьші 
свраведлпвы, ни заявленіемъ желаній, какъ бы они ни бнлы бла-
гонамѣренны. Прочесть книгу Гельвеція ые значитъ еще сдѣлаться 
философомъ, равно каиъ прочесть кннгу Рейііаля не значитъ еще 
сдѣлаться иолцтпкоыъ. Легко вращаться въ сферѣ общаго и отвле-
ченнаго; главное и самое трудное дѣло въ томъ, какъ общее во-
ялотить въ частномъ, отвлеченное перевести въ практдчесЕое. 0 
возможяости примѣнеиія теоріи къ праЕТикѣ Раднщевъ не подумалъ: 
оиъ какъ будто не зяалъ или яе хотѣлъ знать тѣхъ врепятствій, 
котория представятъ ему тогдашнее умоначертаніе общества, харак-
теръ народнаго быта, сущность государствеянаго устройства. По-
этому естественъ вопросъ: съ иакою цѣлію издалъ онъ свою кнпгу 
и чего надѣялся достигнуть ею? Покровителы и друзья его спра-
ведливо отрицали прн этомъ какой-либо злой умыселъ, но также 
справедлнво называлп его ностуноЕъ проступвомъ, который объяс-
нялн необдуманностью, легкомысліемъ, непредвидѣніемъ имѣю-
щнхъ быть за то послѣдствіп и частію тщеславіемъ. На послѣдній 
поводъ саиъ Радищевъ напираетъ въ отвѣтахъ на предложенные 
ему вопросы: «главное мое намѣреніе въ сочиненіп сей книги со-
стояло въ томъ, чтобы прослыть нисателемъ п заслужвть въ пуб-
ликѣ гораздо лучшую репутацію, нежелп какъ обо мнѣ до того 
думалн». Кромѣ того созяается онъ въ «смѣломъ и дерзновенномъ 
выраженіп», заявляя, внрочемъ, открыто, что сердце его непорочно, 
совѣсть не упрекаетъ его и разумъ свободеяъ отъ злоумышленно-
сти.—Переходя ЕЪ другимъ мнѣніямъ ЕЯИГН, ВИДИМЪ въ НИХЪ, 
ВО первыхъ, слѣды ученія Гельвеція, который единственнымъ 
двигателемъ напіей дѣятельностн ставилъ эгоизмъ; далѣе, въ 
еужденіяхъ о естественномъ правѣ человѣка п объ его правахъ 
въ обществѣ, видно вліяяіе Руссо. Радищевъ сыѣется надъ ма-
сонамн, илн мартиннстаыи; равно не нрннадлежалъ онъ НІІ къ атеи-
стамъ, ни къ денстамъ, замѣчая, что послѣдніе прнчиннлн болѣе 
вреда, чѣмъ «непрпзнавателн бытія Божія, которыхъ y насъ ыало»; 
оаъ поаражалъ миогимъ авторамъ, но въ этой нодражательностн не 
прнстроился нн къ одной системѣ; короче, въ книгѣ его—смѣше-
іііе доктрннъ, или, скорѣе, вычитаяныхъ мыслей разнаго значенія 
и характера, чтб u слѣдовало ожпдать отъ чеювѣка, получив-
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шаго хотя и заграничяое, яо не солидное образованіе. Поэтому 
пельзя не согласнться съ отзывомъ Пушкипа, не сыотря па его-
строгость: «Въ Радищевѣ отразилась вся французская фплософія 
его вѣка: свептицнзмъ Вольтера, фнлантропія Руссо, политичесиій 
щшнзмъ Дидро н Рейналя; но всв въ нескладномъ видѣ, какъ всѣ 
предметы криво отражаются въ ирпвомъ зеркалѣ. Онъ есть истнн-
ный представитель полупросвѣщенія. Невѣжественное отііошеніе 
ЕО всему прошедшему, слабоумное изумленіе передъ своимъ вѣ-
комъ, слѣпое пристрастіе къ новизпѣ, частныя, поверхностныя 
свѣдѣнія, на-обумъ прпноровленныя ко всему—вотъ что ми видимъ 
въ Радищевѣ. Кннга его есть очень посредственноепропзведеніе». 
Что касается до формы «Путешестія», то авторъ за образецъ ея 
выбралъ «Сентиментальное путешествіе Стерна». Изложепіе чрез-
вычайао утомптельно какъ въ сатирѣ, такъ еще болѣе въ сен-
тнментальпо-риторсЕпхъ мѣстахъ; мпогорѣчпвость способна выве-
сти нзъ терпѣнія самаго терпѣливаго чіітателя; слогъ неустроен-
ный, варварскій. Послѣдній пунктъ служіітъ, между прочнмъ, спль-
нымъ возраженіемъ ыа то мнѣніе, что половина ппсемъ въ «Ад-
ской Почтѣ» принадлежптъ перу Радищева. Эти шісьма написапы 
не дурнымъ язгавомъ. Не могло же одно' и тоже лпце почти въ 
одно и тоже время, виражаться двумя различными стилями--до-
вольно хорошямъ п очепь нехорошдмъ ( ') . 

§ 31. Правнльное соотлошеніе двухъ предметовъ: народнаго саио-
познанія съ одной стороіш и усвоенія того, что выработано духов-
ными усиліями всего человѣчества съ другой, и составляетъ sa-
дачу нстішной образованностп. Эта задача вытеиаетъ изъ понятія 
о народѣ, Еоторый, будучи самостоятелыіъшъ общественнъшъ тѣ-
ломъ, жпвя собственною, пидивидуальною жизнію, есть въ тоже 
время и необходимып члепъ всенародной семьи. Въ его исторц-
ческомъ развитіи дѣйствуютъ двѣ стихіп: націоиальная н обще-
человѣческая. Первая стихія образуетъ его лпчность, назнваемую 
народностыо, по і:оторой онъ отличается отъ другихъ народовъ и 
есть иыенно такой-то народъ, a не і;аі;ой-либо друго/5; вторая ста-
витъ его въ общееіе со всѣмп прочпми націями, дѣлаетъ его 
необходимымъ звеггомт, въ цѣпи всего человѣчества. Обѣ стихіи 
народнаго развитія остроумно уподобляютъ снлаыъ центробѣя;ион 
и цеіітростремительной, дѣйствующнмъ въ небесной сферѣ. Сила 

' ) «Алексавдръ Радищевъ», Пушвива (Сочиненія, нзд. Исакова, т. V); «А.Н. 
Радищевъ», Корсупова ^Рус. Вѣст. 1858, т . XY1II); Поддинпые докуненты, 
отвосящіеся кь дѣлу Радищевл (Чтенія въ Общ. ист. и дров. рос, 18G5, кп. 3); 
«Радищевъ п его кнвга», М. Ловгпвова (Рус. Арх. 1868). 
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центробѣжная (нацшнальная) охраняетъ особное существованіе 
народа, удержпваетъ за нимъ его лнчносат, и самостоятельпость; 
свла цеитростреіштельная (общечеловѣческая) влечетъ народъ къ 
единеиію съ другими ііародами, не дозволяя езіу совершать свою 
исторіго въ отрѣшенной отъ ішхъ областп, жить исключіітельною, 
въ себѣ самой замкнутою жпзнію. Какъ отъ правпльнаго соотио-
шенія силъ, въ жнзни солнечной спстемы, зависптъ невозмущае-
мое течевіе планетъ: таиъ отъ лравпльнаго соотношенія стихій въ 
жизни народа зависнтъ его певозмущаемое развнтіе. Господство 
или перевѣсъ одной кавой-лйбо стихін ыѣшаетъ нормальпозіу 
устройству иародной судьбы. Если бы народъ подчшшлся дѣй-
ствію иаціоналыюсти, нераздѣлыюму u едипственному, онъ осу-
дилъ бы себяна пптайскую неподвііжності>;е<\тл бг.т онт, могъ отречьея 
отъ своихъ иаціоналышхъ отлнчій п жпть едпнственно пнозем-
ньшъ вліяніемъ,—онъ представилъ би примѣръ чудовпщнаго косыо-
политизма, который и въ отдѣлышхъ лнчеостяхъ возмутптеленъ 
для наждаго яілваго человѣка. Цѣльное, гармоническое разввтіе 
народа состоптъ въ возвсденіи прнсущихъ еыу началъ на степень 
общечеловѣчесішхъ; оно тогда только возможпо, гогда народъ, 
оставаясь вполнѣ самостоятельныыъ, усвопваетъ духовпыя пріобрѣ-
тепія другихъ націй и ъъ свою очередь самъ становится участып-
ЕОМТ. общечеловѣческаго развитія. 

Осуществленіе этон формулы требуетъ длиннаго ряда вѣковъ. 
Прежде чѣмъ стать на чреду народові̂  историческихъ, имѣгощлхъ 
всемірное зііаченіе, народъ прожнваетъ пѣсколыіо послѣдователь-
ныхъ періодовъ: періодъ исішочительпой націоналыюсти, заботливо 
сторонящейся отъ всего чуждаго; леріодъ сблвжспія съ другнми 
народаып, нодражательности иноземному, которая весьыа часто не 
знаетт. мѣры завыствоваиій и упускаетъ пзъ виду свое собствен-
ное; наконецъ періодъ разумиой самостоятельности, когда обѣ спли, 
національлая u общечеловѣческая, прпходятъ въ должное равно-
вѣсіе. сохраняя свои законныя права іі дѣйствіе. 

Восе.мъ столѣтій съ половиною Россія пребывала въ первомъ 
періодѣ u была выведена изъ него реформой Петра. Чѣмъ дольше 
общество жило особнякоыъ, безъ рѣшптельнаго сближешя съ дру-
гпми пародамн, хотя и чувствуя потребностп иной, болѣе простор-
ной жнзни, но толы;о частными преобразованіями удовлетворяя 
этлмъ потребностямъ, тѣмъ сильнѣе въ немъ боязиь потерять 
родную почву развнтія, тѣмъ недовѣрчивѣе встрѣчаетъ оно новые 
порядки, наступающіе со времени втораго періода, и тѣмъ упориѣе 
іотово отвергать ихъ. Противодѣйствіе можетъ быть заявляемо 
двоятшмъ образомъ: дѣломъ и мыслію. Противодѣйствіе дѣломъ 
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выражается въ приверженности быта къ исішочптельпо-націо-
налыюыу строю жпзіш; цротпводѣйствіе ыыслію—въ особомъ учепіи, 
которое стрешггся къ націоііальному, саыостолтельному, боясь иска-
женія существенныхъ особеішостей народа отъ потока чужеземныхъ 
вліяпій, быстро разлпвающагося въ періодъ подражательностп. 
Такое ученіе означено y насъ неточішиъ, яозднѣе составленнымъ 
нменемъ «славянофпльства», т. е. любви къ славянамъ вообще, ЕО-
торая включаетъ въ себѣ лгобовь і;ъ руссЕпмъ славянамъ въ особен-
ностп. Направленіе, протнвоположное славянофплъстуу, называлось 
«европеизмоыъ», такъ какь жпзнь евронейскнхъ народовъ, слоншв-
шаяся изъ элементовъ древняго (греко-рнмскаго) ы новаго (хри-
стіапскаго) ыіра, сдѣлалась источнпкоыъ и образцоыъ для обще-
человѣческаго развптія. Слова: «европейци» и «славянофвлы», 
замѣнялись поздпѣе словаші: «западншш» н «ВОСТОЧНПЕИ» по той 
прпчинѣ, что Россія, до своему географнческону ііолоя;енію въ 
старомъ свѣтѣ, служитъ вакъ би звеиомъ, адединяющішъ его за-
падную и восточную половнни. ïïpu. Петрѣ І-мъ и въ блнжайшее 
за нимъ время, когда нѣмцы былп нашпми учвтеляыи, слово «нѣ-
мецъ» имѣло таиое же зпаченіе гакъ н слово «европеецъ», илп 
«западникъ». Еслп славянофилы ишутъ самостоятельнаго, на і;о-
рениыхъ началахъ русской прпроды основашіаго развптія, то запад-
ННЕІІ віідятъ идеалъ народпаго разіштія въ началахъ европейсгой 
образованности, проходящей ло всей исторіи запада н вполпѣ 
удовлетворительной для висшвхъ требованій вросвѣщенія. Карам-
зпнъ обозначилъ ірайность западнпчества, свазавъ, что главное 
дѣло быть не славянамп, a людьмп, что все національное ничто 
предъ человѣчесішыъ. Славянофвльство лротввсшолагало тому дру-
гую Ерайиость, утверждая, что западъ одряхлЬлъ въ жпзпи, мыш-
леніи и образованности, что иадобно одухотворпть его инымъ, 
новыыъ началомъ, подобно тому, вакъ греЕО-рішсЕій міръ, изжпв-
шій свое развитіе, былъ одухотворенъ началомъ герыанскимъ. 

Вопросъ о народной саыобытносты вріобрѣталъ y пасъ особое 
зкаченіе н силу і;аждый разъ, когда совершались важпыя внутрен-
нія реформы влп завязывалась серьезная борьба съ Европою. Въ 
первомъ случаѣ, стренленіе къ завадиымъ цдеямъ и учреждені-
ямъ, Еоторыя, со вреыеіш Петра, сдѣлались вашвмъ идеаломъ, 
вызывало реаііцію. Славянофвльство являлось съ соынѣніяыи и 
завросаыи, ыавравлявшими общественвую ыысль въ вротнвную 
сторону: это усвоеніе чуждой образованностіі согласно ли съ ври-
родой русскаго человѣі>а н его дѣйствнтельныыи вуждаыи? нѣтъ 
лп въ нашемъ врошломъ и настоящемъ Еаввхъ-лвбо элемен-
товъ, пепзвѣданныхъ или забытыхъ, которыыи возыожно улучшить 
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прежній строй общества безъ всяпой посторонней помощи? Сами 
дѣятелп и защитнпіш европепсЕой цпвплизаціи отступалп ипогда 
отъ своего собствеішаго дѣла при видѣ тѣхъ крайяостей, въ ко-
торыя ояа ударялась. Изъ нововводителей ОНІІ обращались въ ста-
родумовъ, перенося своіі идеалъ въ періодъ русской жизни, болѣе 
или менѣе отдаленный отъ современносты. Такъ для Стародума, въ 
і;ом. «Недоросль», этпмъ идеаломъ служитъ эпоха Петра, противо-
полагаемая состояпію русскаго общества при Екатеринѣ. Въ эпоху 
междупародпой пепріязип, славянофплшгія мнѣнія возбуждалпсь 
и руі;оводплись патріотизмоыъ. Народная гордость отвергала вся-
ЕІЙ союзъ съ яародомъ-врагомъ п не хотѣла Оыть ему одолжен-
ыой никакими дараіш, ни матеріальнымп, нп умственними. У себя 
дома она пскала сііособовъ для всѣхъ впдовъ преуспѣянія. Про-
тивные тому взгляды осуждались пе просто вакъ ложное направ-
леиіе ыыслп, но и какъ пзмѣна отчпзнѣ, чтб весьыа попятпо ври 
общемъ патріотическомъ воодушевленіи. Прпмѣръ такого явленія 
увпдимъ въ руссвой литературѣ 1812 года. 

Пока реформа не ввела Россію въ среду евроиейской цивплпза-
ціп, до тѣхъ поръ не было y насъ мѣста означенныыъ воззрѣні-
ямъ. Онп моглп возннинуть только при выходѣ ея изъ періода 
ысключительной національностп. Славянофпльство и западнпчество 
порождены Петромъ. Впрочемъ, сходственныя съ ннмп, если не 
однородэыя пмъ, явленія представляла и до-петровская Русь. И 
тогда встрѣча съ чужеземнымн обычаямп или чужеземною наукой 
тревожпла ревіштелей чисто-руссіюй жизни и мыслп. Исторія Мак-
сима Греиа показываетъ, какъ большпнство ЕНИЖНЫХЪ людей отво-
силось пъ исправленію перевода богослужебныхъ ЕНИГЪ: ученый 
ИНОЕЪ былъ заподозрѣнъ въ неяравославіи. Симеонъ Полоцкій ка-
зался въ Москвѣ опаснымъ нововводителемъ. Въ XYII в., каждый 
русскій, умѣвшій чптать латинсЕІя ЕНПГИ H говорііть ПО-ПОЛЬСЕП, 
ы вромѣ того усвоившій нѣЕОіорые польскіе обычаи, могъ возбу-
ждать опасенія въ тѣхъ лицахъ, для воторыхъ внзантійсЕая уче-
ность служила едпнствеыньшъ Еормиломъ, исключавшиыъ ВСЯЕІЯ 
другія руііоводства. Эта исЕлючителышсть, отвѣчая позднѣйшеыу 
славянофильству, давала протпвнымъ ей взглядамъ названія бусур-
манства, иновѣрія, ересы и т. п. 

Начпная съ Петровой реформы, въ псторіп славянофпльства 
различается нѣсволыіо степеней или періодовъ. Выступая подъ 
тѣмъ илн другпмъ знаыенемъ, оно обозначалось тѣмъ илп другимъ 
имеяемъ. Прн Петрѣ оно имѣло реліігіозную подЕладву, чѣыъ до-
Еазывало свою связь съ древне-руссііою нетершшостью всего чуже-
земнаго: сторонниЕи преобразованій обвинялись въ иновѣрін в ере-



тичествѣ, a стороннпки до-петровской Руси въ лицемѣріи, фориа-
лизмѣ и старовѣрствѣ. Въ царствованіе Елисаветы, славянофпль-
свія тендепціи прпняліі патріотнческій харавтеръ, возбужденныя 
рѣчью академика Мпллера «о вропсхожденіи народа и нмени Рус-
совъ», въ воторсш развивалось мнѣніе Байера, что варяго-русь— 
народъ скаядицавскаго племени. Особыя обстоятельства сообщилн 
научному предмету политичесгсую важность. Взаимпыя отношенія 
Щвеціи и Россіи не могли быть искренио-дружелюбныіш, не смотря 
на вѣчный миръ, заключенный въ Або (1743): Швеція не могла 
забыть, чего она дишилась въ сѣверную войну, a Россія съ своей 
сторони понимала, что ея бившая сонершща не откажется и 
впредь отъ соперничества, въ надеждѣ возвратпть потерянное 
и вповь занять ыѣсто первсшлассиоіі державы. Довазывать, прн 
такомъ харавтерѣ между-народныхъ отношеній, что Рюрикъ 
и его братья были одного племеіш съ нашими врагами, шве-
дами, значило оскорблять народное самолюбіе. Рѣшеніе вопроса 
о способѣ водворенія варяго - руссовъ было также неблаго-
пріятно русскому чувству. Допустивъ, что они, будучи призваны 
тольво на время дія защиты граннцх отъ норманскихъ нашествій, 
утвердили свое господство надъ славяпами, должно было согла-
ситься, что славяііе не могли сами ии отразпть враговъ, ыи вы-
тѣснпть чужеземцевъ послѣ оказанной пмъ помощи. Изъгипотезы 
о добровольномъ подчннеаіи славяаъ варлго-руссамъ вытекало 
слѣдствіе, что предіш яашп неспособиьі были ЕЪ самоуаравленію, 
что ne ОПІІ сами начали свою государственную исторію, что въ 
странѣ ІІХЪ, богатой п обмьной, установленъ норядокъ внѣшнею 
силою. Позднѣе, наука истолвовала выгоднымъ для насъобразомъ 
тотъ самый фактъ, который смущалъ русскихъ учеыыхъ ХУІІ Ів . : 
въ добровольномъ призванін варяго-руссовъ она увидѣла самое 
счастливое пренмущество нашей іісторіи и ея существенное отлн-
чіе отъ псторін другихъ государствъ, основанныхъ ііутемъ завое-
вапія, которое ноложило вражду между нобѣжденными и цобѣди-
теляип. Ho при Еласаветѣ нодобныя воззрѣнія еще не шаѣли 
мѣста. Русская дартія академиковъ съ ея представителеиъ, Ломо-
носовьшъ, ые могла относиться равнодушно къ мнѣніямъ нѣмец-
кнхъ акадеашковъ. Упомянутая рѣчь назалась ему предосудитель-
ною для русснаго шіенн, a ея автора почяталъ онъ зложелате-
лемъ, «высматривающимъ одни теашыя пятна на одеждѣ россій-
скаго тѣла». Чувству натріотизма одолжены своимъ появленіемъ 
исторпчесвіе труды Ломоносова и Тредьяковскаго: первый прирав-
ниваетъ русскую исторію нсторіи римской; второй доказываетъ 
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первоначаліе Россовъ и славянсваго языка предг тевтонпческпмъ; 
п оба предлагаютъ учепіе о славяпскомт. пропсхожденіи Русп. 

Изъ вопроса Фонъ-Визина Собесѣдпш;у: «кавъ истребить два 
сопротивные п вредные предразсудки: первый—будто y насъ все 
дурно, a въ чужихъ краяхъ все хорошо; второіі—будто въ чужихъ 
краяхъ все дурно, a y насъ все хорошо?» вндпмъ, что славяно-
фильство и западничество пе толыіо существовалп y яасъ во вто-
рой половинѣ ХУІІІ в., по іі доходилп до предразсудковъ. Сати-
рическіе журнали (1769—74) старались пзбѣгать такихгькрайпихъѵ 

воззрѣнін. Задача объ отпошеніяхъ народнаго къ общечеловѣче-
скоыу должна была рѣшаться, по ихъ мнѣнію, путемт. эклектнче-
свиыъ, т. е. запыствованіемъ хорошаго отвсюду, гдѣ бн оно ни 
встрѣчалось, н сочетаніемъ его сь собственнымъ хоропшмт.. Тапъ, 
напрпмѣръ, редакторъ «Всякой ВСЯЧННЫ» вамѣчаетъ, по поводу 
одной статьи, что «еслабн г.ъ французсиому кафтану пріібавііть, 
что y него недостастъ, ИЛІІ y русскаго платья убавпть все лпш-
нее, то можно бы составить одежду, тірпличпуго клпмату и соглас-
пую съ здравымъ разсудкомъ». Но что таі;ое хорошее въ сферѣ 
народнаго развптія? чѣмъ ц ваі;ъ оно опредѣляется? сгаредѣляется 
ли оно независимо отъ оргаішческихъ особенностеА народа, или 
подъ условіемт. этпхъ особенностеіі? Другой прпмѣръ беремъ изъ 
«Письма Люборуссова» (Трудолюбввый Муравей), содержащаго въ 
себѣ, между прочимт., такія строки: «говорю я ію-русски, a дру-
гихъ языковъ хотя нѣсколько разумѣю, тіо говорііть яа оныхъ не 
могу, да и не хочу, ибо кажется мнѣ, будто они протпвъ нашего 
иедостаточпы, да u располоя;еаіе ихъ чудно». Но еслибы народы 
разсуждалп ііодобно автору ішсьма, то не одноыу изъ нихъ прпш-
лось бы отказаться отъ своего роднаго языка за его бѣдность и 
«чудное расположеніе». На самомъ дѣлѣ этого никогда ые бываетъ 
и быть не ыоя;етъ: зиачихъ, есть ипая мѣра танъ называемому 
хорошему, когда говорытся о иародной организаціп. Означенные 
журналы захватывали предметъ не глубоио: они дуиали успокопться 
на внѣшнемъ сопоставленіп націоналыіаго съ чужеземньшъ, на 
механическомъ іірилаживаніи одного къ другому, вакъ будто народъ 
маіппна, изт. которой ыожно вынутъ непрпгодныя части (напрпм.: 
язывъ, снладъ уыа и пр.) н замѣнпть ихъ болѣе совершешшми. 
Заслуга пхъ не въ рѣшеніи вопроса п даже не въ постановкѣ 
его, a въ избѣжаніи предразсудковъ, уиазанныхъФонъ-Віізиныыъ. 
Славянофильство являлось въ ішхъ подъ формой преслѣдованія 
чужеманіи, особенно французоманіи. Ревнители прогрессивныхъ 
мѣръ Епатерішы, они не щадили темныхъ сторопъ русскаго быта, 
завѣщанныхъ до-петровской стариной, во вмѣстѣ съ тѣыъ ие ща-
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дилп и тѣхъ, какія возниклн по слѣпому пристрастію къ инозеы-
нымъ обычаямъ. Нападая иа поверхностный европеизмъ и нераз-
борчпвость прп выборѣ гувернеровъ, они въ тоже время относи-
лпсь съ чувствоыъ полпаго уважеиія і;ъ европейской ыаукѣ и ея 
представителямъ. Нѣкоторые между ыыаш, напр. Кошелекъ, пре-
иыущественно облпчалп првстрастіе руссішхъ къ Франціи Вънемъ 
помѣщено ироннчесЕое шісьмо накого-то защиааика французскнхъ 
нравовъ. Упомянутое же письмо Люборуссова ыепроннчесіш защи-
щаетъ народность, хваля русскаго человѣка, русскія Еушанья, 
русскую одежду п русскій языкъ. 

Патріотпческая основа славянофпльства Екатерпнина временіі 
выказалась по поводу сочиненій о Россіи, ііаппсанныхъ иностран-
цаіш и имѣвшихъ предметомъ ея псторію или современное ея со-
стояніе. Въ 1761 году, аббатъ Шаппъ (Chappe d'Auteroche), члеиъ 
парижсг.ой акадеыіи наукъ, былъ отправленъ въ Сибярь, чтобн 
паблюдать прохожденіе Венеры передъ солвцемъ. Заішски его 
путешествія и ученыхъ наблюденій нзданы въ 1768 г. (Voyage en 
Syhérie). Оыѣ овисывактъ наши вравы, обычаи, образъ нашего 
лравленія и частію касаются нашей всторіи—описаніе невѣрное, 
одностсроннее и легЕОмысленное, таиъ каиъ путешествеиникъ рѣ-
шительыо судитъ н рядитъ о томъ, чего не ыогъ осмотрѣть поря-
дочно въ тороиливой поѣздкѣ своей отъ Петербурга до Москвы. 
Націоналыше предразсудки мѣшали ему находить что-либо хоро-
шее въ той странѣ, которая такъ не похожа на его отечество и 
иоторую яочиталъ онъ варварскою. Кннга его подверглась осуж-
денію со стороыы Грніша п Дидро, но болѣе серьезная ярптііЕа 
ея содержанія, лрвписываеыая Екатеринѣ II, издана въ Амстер-
дамѣ, подъ заглавіемъ: «Antidote, ou examen du mauvais livre, 
superbement imprimé, intitulé: Voyage en Sybérie» (1771). Этакрп-
тш;а, опровергая невѣрныя поиазанія аббата, расЕрываетъ съ тѣмъ 
выѣстѣ недостатки фравцузсваго общества. Главная ыысль ея со-
стоптъ въ тоыъ, что совреыениая Франція, подъ СЕііпетромъ Лю-
довш;а XY, не ишѣетъ права гордиться передъ современной Рос-
сіей, управляеыой творцемъ Накаэа. Въ переппсЕѣ своейсъВоль-
теромъ (1763 — 1777), Еі;атерина тавже беретъ иа себя защиту 
своего отечества. Она часто останавливаетъ опроиетчивыя поня-
тія фвлсссфа, готоркй леггоішсленто относился о государствеи-
ныхъ учрежденіяхъ н вѣговкхъ обычаяхъ русскаго народа, ду-
мая, что то и другое удобыо преобразовывается или даже уни-
чтожается ЕНИЖНЫЫИ идеяыя и административньши мѣраыи. 0 
чемъ бы нн заводили рѣчь его письма—объ пзгнаніи туроЕЪ изъ 
Европы, о церЕОвныхъ дѣлахъ илп о законахъ, составляемыхъ 
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БЪ духѣ Наказа — вездѣ видвшь незпаиіе мѣстныхъ условій 
псторіи, настоящаго положенія страны, которой опъ рѣшплся 
подавать совѣты изъ своей фернейской обители. Иішератріща, ко-
торую онъ постоянно уиодоблялъ шіѳологпческнмг. божествалъ ц 
древппмъ героннямъ, сдержанио отвѣчала иа его нетерпѣлн-
вые запросы объ успѣхахъ русской цшшлизаціи, ішдя въ ИРХЪ 
любопытство кабинетнаго человѣка, соедцненное съ поверхност-
нымъ пониманіемъ самыхъ важпыхъ и трудныхъ предиетовъ. Ме-
жду прочнмъ, онъ часто освѣдомлялся о ходѣ заЕоиодательнкхт, 
работъ, понуждая тороппться пхъ окончаніеиъ. Екатеріша писала 
ему на это изъ Казапп (1767): «Подунайте только, что эти завоны 
должны служить и для Европы н для Азіи: какое резлнчіе ІІЛП-
ыата, жителей, прнвичекъ, повятій! Я теперь въ Азін н внжу все 
своимп глазами. Въ Казанн двадцать разныхъ пародовъ, одпнъ 
на другаго не ПОХОЖБХЪ. Однакожъ пеобходымо сшить каждому 
ііригодное платье. Легко положпті. общія пачала; по частностн? 
подробностп? И какія подробности? Вѣдь это цѣлый, особый міръ: 
надобно его создать, сплотпть, охранять». Переписка нногда каса-
лась сравнепія Россін съ Франпіей: вт> такпхъ случаяхъ, Екате-
рина постоянио доказывала, что послѣдияя страна, прц всемъ 
своемъ просвѣщеиіи, ие ыожетъ служить безотносительнимъ при-
ііѣромъ для первоіі, хотя только что начавшей просвѣщаться. 

Какъ въ критииѣ ка путевыя запискп Шаппа отстапвается на-
стоящее Россіп, тасъ въ «Заішсиахъ касательно россійсгой псто-
ріи» отстаивается ея прошедшее. Занимаясышп, Епатерпна пыѣла 
въ виду—іізображеніеыъ древнихъ доблестей ц судебъ русскаго 
народа уронить илеветы, взведенныя на него нностранными пііса-
телямя. Съ этою цѣлію всѣ фапты освѣщаются выгоднымъ для 
пихъ свѣтоыъ и во всеыъ сочішеніп господствуетъ ынсль о древ-
ностн п велпкомъ значеніи славянъ и русскихъ, о важности ихъ 
языка и исторіи. При такомъ преднамѣренномъ освѣщеніп ыельзя, 
коеечно, соблюств историчесііой пстпны: многія событія н лица 
ііолучнлп не тотъ видъ, какоіі онн нмѣлн въ дѣйствительности. 
Но въ Заппскахъ своихъ авторъ преымущественно дуыалъ о ви-
полненін своей задачи: каково бы нп было ихъ достоинство, го-
ворптъ онъ, по прайней мѣрѣ «нн нація, нн государство въ нихъ 
не унижены». Надобно было поііазать, что y руссиаго иарода 
нѣтъ прцчинъ краснѣть передъ другпми націяыи за свою прошлуго 
жизнь. Эта мысль опредѣленно выражена въ предпсловіи і;ъ За-
пискаыъ: «есліГ'сравнііть какую-нибудь эпоху русской исторіи съ 
одновременными ей событіями въ Европѣ, то безпріістрастний чи-
татель усмотритъ, что родъ человѣческій вездѣ одшіакія пмѣлъ 
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страсги, желанія, намѣренія и къ достпженію уііотреблялъ перѣдко 
одинакіе счособы». 

Самыыъ рѣшительнымъ выраженіемъ превосходства Россіп надъ 
другпми страпаын служатъ заграішчныя письыа Фонъ-Впзпна. 
Здѣсь онъ заплатилъ богатую дань тому самому предразсудку, о 
которомъ поздиѣе говорилъ въ 20-мъ вопросѣ Екатерішѣ, т. е. 
мнѣяію, «будто въ чужихъ краяхъ все дурно». Фонъ-Визшп. не-
доволенъ почти ішчѣиъ, что видѣлъ во Франціп, Гермаиіп, Ита-
ліи, н почтп всегда свое родное ставптъ выше чуа;еземпаго. «Если 
і;то пзъ молодыхъ ыоихъ согражданъ, имѣющій здравый разсудокъ 
(аишетъ онъ къ гр. П. И. Панпну, изъ Франціп, 1777—78 г.), 
вознегодуетъ, видя въ Россін злоупотребленія u неустройства, н 
начнетъ въ сердцѣ своемъ отъ нея отчуждаться, то, для обраще-
нія его въ должиую любовь і;ъ отечеству, нѣтъ вѣриѣе сііособа, 
какъ скорѣе послать его во Фраицію. Здѣсь, конечно, узнаетъ онъ 
самымъ опытомъ очеиь скоро, что люди вездѣ люди, что прямо 
уиний и достойный человѣкъ вездѣ рѣдокъ, и что въ нашемъ 
«течествѣ, какъ ни плохо ппогда въ немъ бываетъ, можно быть 
СТОЛЬЕО же счастливу, сколько и во всякой другой землѣ, еслисо-
вѣсть сиокойна и разумъ правитъ воображеніемъ, a не воображе-
ніе разумомъ». Впечатлѣніе, дропзведешюе ыа Фоиъ-Впзіша Гер-
зіаніею, также невгагодно, какъ ішдно пзъ его писемъ къ сестрѣ: 
«здѣсь во всемъ геиерально хуа;с иашего; люди, лошади, земля, 
изобпліе въ нужныхъ съѣстігахъ прнпасахъ,—словомъ, y пасъ 
все лучше, и мы больше люди, иежелп нѣмцы; это удостовѣреніе 
вкоренылось въ душѣ моей, Етобъ что пи изволйлъ говорнть». 
Еще болѣе нерасположенъ путешественнііЕъ ЕЪ италіяЕщамъ. Во 
Флоренціи, говорптъ онт>, образъ жйзни нталіянсі;ій, т. е. «весыіа 
много свіінства»: полы Еамепные и грязные; бѣлье мерзі;ое; хлѣбъ, 
кавого y насъ не ѣдятъ и нищіе; чпстая ихъ вода то, что y пасъ 
помои. И сады ма сѣверѣ лучше; петербургскія оперм не хуже 
италіявскихъ; что же касается до Рпма, то это земпой адъ для 
человѣчества». Короче, вояжъ доказалъ Фонъ-Впзппу іістдпу по-
•словицы: славіім бубньі за горами. Миѣніе, вннесенное имт, нзъ 
зааЕомства съ Европою, служитъ переходомъ отъ люборуссовъ 
Екатериншіа времени ЕЪ исторіи славянофыльства въ сороковыхъ 
годахъ нашего столѣтія: «Если здѣсь прежде насъ начали жпть, 
то, по врайней мѣрѣ, мы, начииая жпть, можемъ дать себѣ такую 
форму, Еавую хотимъ, и избѣгнуть тѣхъ неудобствъ и золъ, ЕО-
торыя здѣсь вЕореііылись. Nous commençons et ils finissent. Ядуыаю, 
что тоть, ЕТО родится, посчастліівѣе того, ЕТО умпраетъ». 

Уиомянутыя статьи «Зрителя»: «Нѣчто о врожденномт. свойствѣ 
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душъ россійсі;ихъ» и «Ппсьмо къ издателямъ пзъ Орла», псшазы-
ваютъ приыѣръ столкиовенія между двумя взглядами. Обѣ он& 
виушены натріотпзмомъ, хотя u направлепи въ разішя стороны. 
Авторъ порвой статыі, Плавилыцпковъ, на столько же превозно-
ситъ соотечествештиковъ, на сколько понижаетт. ііностранцевъ. 
«Письмо» иаходитъ, что самовосхваленіе даетъ поводъ ЕЪ лож-
НІ.ТЫЪ пошітіямъ о нашихъ достоинетвахъ н недостаткахъ. *Вы 
не дрочь отъ романовь», замѣчаетъ непзвѣстный его сочинитель,. 
«ногда увѣряете насъ, какъ будто витайцевъ, что въ Россіи не 
слихать про бѣглаго еолдата. Илн нельзя хвалпть свое отечество, 
пе соплетая чудест. въ его славу? Скоро вы станете божиться, что 
въ цѣлой Россіи нѣтъ ни ллутовъ, нн дураковъ... Нѣкоторые ли-
столаратели, думая тѣмъ угодить своезіу отечеству, наперерывъ 
выхваляютъ его просвѣщеніе, и въ глазахъ нашихъ, средп Госсіп, 
составляютъ нелѣпые ромаиы, соторые называютъ ободреніемъ 
россійсі;пхъ дарованій. Прекрасыое средство ободрять иауки, го-
воря, что намъ не нужно болѣе учиться! Ые лучше ли, нзълюбвп 
въ соотечествениш;аыъ, иоказывать ииъ пхъ недостатіш и, усты-
жая ііхъ томную сомивость, воспламенить желаніе углубляться въ 
науки. дабы слава нашего невратворнаго нросвѣщенія сравиилась 
съ славою россійскаго оружія». 

Въ вышеприведенныхъ заявленіяхъ славянофпльства мы не 
встрѣчаемъ того, что позднѣе сдѣлалось главнымъ пуиЕтомъ его 
учеаія. Оті;уда НЕ поднпмалпсь голоса протнв7> иноземнаго вліянія, 
всѣ онп выражаютъ глубокое уваженіе къ Петру и прпзнаютъ 
необходимость его реформы. Никоыу не приходвла мысль о несов-
мѣстиости русскаго развитія съ общеевропейскимъ просвѣщеніемъ. 
Напротпвъ, Петръ, какъ и прежде, оставался божествомъ Россіи, 
п Европа все также должна была служить иамъ образцемъ. Со-
мнѣніе въ непогрѣшиыостн Петровихъ дѣлъ началось съ того вре-
меын, когда славянофнльствовыступило ІІОДЪ знаменемъ нравствен-
кости, капъ реапція таішмъ явленіямъ общественной п частной жизни 
въ XVIII вѣкѣ, лоторыя возниклн и развнлнсь при односторон-
ией наіілошіостіі ЕЪ чужому. Волыіость нравовъ, нарождениая 
поверхностаьшъ европеизмоліъ, была новымъ невѣжествомъ, про-
тпвъ Еотораго слѣдовало тат;же вестп войну, і;апъ прежде вели 
войиу съ невѣжествомъ старшгь, до-пегровсі;вмъ. Эта старина 
сдѣлалась безопасіюю для преусиѣянія на томъ пути, по іюторому 
нреобразователь повелъ Россію. Ые бнло уже ннкакой возможно-
сти отречься намъ отъ Европы и сіюва жпть псключптелыіо-наці-
«еальною жпзныо. Но оиасноств угрожала съ другой, протнво-
положной стороны—со стороны крайяяго увлеченія ипозеішымъ и 
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преиебреженія отечествеинымъ. И потому, заыѣчая упадокъ нрав-
ствениостя, сталн обращать благопріятные взори па старпну и 
пользоваться ею какъ орудіемъ въ борьбѣ съ новымъ врагомъ. 
Добргая качества предковъ выставлялись въ примѣръ п уворъ ихъ 
потомкамъ. Педово.іьство совремеішымъ направленіеиъ общества 
и примиреніе съ до-петровскою старпною и составляютъ основпый 
взглядъ яоваго вида славянофильства. Взявъ на себя цеіізуру 
обществеішой и частной нравственности, славянофилы приппсы-
вали ея упадокъ преимущественно вліянію Фрапціи: поэтому 
французскій образъ жизни н французская философія служатъ глав-
ныіш предметазш ихъ обличеній. Но какъ это вліяніе было даль-
нѣйшимъ послѣдствіемъ нашего перваго знакоыства съ Европой, 
то отвѣтствеяность за новое зло, не имѣвшее мѣста въ древней 
Русн, должна была падать частіго u на реформу: отсюда нѣкото-
рый поворотъ во мпѣніп о Петрѣ. Еслп не осужденіе его дѣйст-
вій, то усазаніе ихъ односторонности встрѣчаемъ еще въ докла-
дахъ Бецкаго. Хотя «Наказъ» и дуыаетъ, что Петръ I, вводя 
нравн и обычаи европейскіе въ еврояейскомъ народѣ, нашелъ 
такія удобности, какихъ оаъ и самъ не ожидалъ», т. е. что его 
преобразовааія «сходствовали съ миматомъ»; но этотъ взглядъ 
нринадлежитъ не «Паказу», a Монтескье, который большое участіе 
въ народоустройствѣ ириписывалъ нлпмату. Екатернна измѣннла 
іготомъ свое понятіе, какъ это видио изъ ея разговора съ Густа-
вомъ III объ опасности аоспѣшиыхъ илн преждевременныхъ 
реформъ, равно накъ изъ ея пнсьма къ Мордвпнову (1790), каса-
тельно предложенія фраіщузскаго эмигранта, Сенака де-Мельяна, 
написать русскую исторію XVIII в . Пнсьмо требуетъ, чтобы эмп-
грантъ отрекся отъ предубѣжденій противъ Россіи, свойственпыхъ 
большей части шюстранныхъ писателей—все впдѣть съ дуриой 
стороны, не обращая вниманія на происходившее въ тоже время 
въ другпхъ государствахъ, и утверждать, «что Россія до Петра 
І-го не имѣла ни законовъ, ни устройства, между тѣмъ какъ 
существовало совсѣмъ тому противное». Въ Запискахъ кн. 
Дашковой помѣщенъ лгобопытішй разговоръ ея съ австрійскнмъ 
министроиъ РСауницемъ о значенія Петровыхъ нреобразованій. 
Министръ называлъ преобразователя творцемъ Россіп. Княгпыя 
отвергала это мнѣніе, вришісивая его вредразсудкамъ и невѣже-
ству иностранныхъ пнсателен, которые, восхваляя Петра, хвалали 
сампхъ себя, такъ какъ онъ вызвалъ въ Россію мпожество ино-
странцевъ и съ ихъ помощію совершилъ свое «мнпиое твореніе». 
Главная ошибка его, по словамъ княгиніі, состояла въ томъ, что 
онъ не хотѣлъ цѣііить достопочтенпыхъ качествъ нашнхъ пред-
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ковъ и оріігипалыіость ихъ характера исказплъ введеніемъ чуж-
дыхъ нравовъ и обычаевъ, іюторые такъ высоко ставплъ надъ 
воренными русскими обычаями и нравами. Этотъ возвратъ къ 
древае-русской жизни, это сочувствіе къ простотѣ и степеішости 
нашихт5 до-петровскихъ предковъ всегда противополагались той 
вольности въ мысляхъ и нравахъ, которая тщеславно выставляла 
себя на-показъ въ ХУІІІ в. Новиковъ, издатель Древней Россій-
ской Вивліоѳнки, въ предисловіи къ ней (1773), благодаритъ Бога 
за то, что «не всѣ еще y насъ заражены Фрапціею, но что есть 
маого такихъ, тюторые съ веяикпмъ любопытствомъ будутъ читать 
оішсанія нѣпоторыхъ обрядовъ, въ сожитіи предковъ нашихъ упс-
треблявшпхся, съ неменьшимъ удовольствіеыъ увидятъ нѣкое 
начертаніе вравовъ нхъ и обычаевъ ы съ восхищеніеыъ познаготъ 
великость духа ихъ, украшеннаго простотою».... Затѣмъ предп-
словіе отзывается такпмъ образомъ о русскихъ галломанахъ: «напо-
енные сенскимъ воздухомъ сограждане наши станутъ, можетъ 
быть, переемѣхать суевѣріе и простоту илн по ихъ глупость 
нашпхъ прапрадѣдовъ; но однп лн россіяне подвержены были 
суевѣрію? Пусть припомнятъ господа ^напш полу-французы день 
св. Варѳоломея: тогда не должно бвдетъ удивляться, что y насъ 
нѣкоторые частные люди отъ суевѣрія пострадали. Но я прекращу 
сіе, дабы не навлечь на себя гнѣва отъ сихъ подражателей кле-
ветъ А. де Ш.» (т. е. аббата »Шаппа). Отъ полу-французовъ 
Новивовъ обращается къ любитедю россійскихъ древнрстей, прося 
его не смотрѣть на молодыхъ вощуновъ, которые и самкя 
добродѣтели предковъ своихъ пересмѣхаютъ и презираютъ. Тѣже 
воззрѣнія стала раздѣлять п литература. Въ нѣкоторыхъ ея про-
изведеніяхъ изображается патріархалыюсть того племени, ЕЪ ЕОТО-
рому принадлежатъ русскіе. Драма Богдановнча «Славяне» при-
вела Александра Македонскаго къ этому народу, заставила его 
полюбить Доброславу, дочь воеводн города Славенска, восхищаться 
простодуініемъ добрыхъ людей, еще не вышедшихъ изъ эпичес-
каго періода народной жизни, и отдавать имъ преимущество предъ 
аѳпвянамн, y которыхъ съ утонченною цивплизаціей явилпсь и 
ея злыя послѣдствія. Знаменитый завоеватель говорчтъ Пармепі-
ону: «По нравамъ грековъ не должно судить о всѣхъ прочвхъ. 
Посмотри на славянъ: добронравіе, простота и вѣрность между 
ними предупреждаютъ повелѣнія. Природа, кажется, оншблась, про-
изведшн въ Греціи Арнстидовъ п Совратовъ; здѣсь бы оіш гопимн 
не были». Въ другомъ ыѣстѣ, послѣ разговора съ огородницей 
Потапьевкой, доброй и легковѣрной, Александръ высказываетъ 
снова свое славянофнльство: «Вотъ лакъ иростымъ и добрымъ лю-
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дямъ вздорными разсказами набиваютъ головы! Простодушная ого-
роднвца говоритъ, что слышала; однако ея невѣдѣніе нравытся 
мнѣ лучше, нежели высокій разумъ, во зло уііотребляедшй. 0 , 
какъ далеки правами отъ славянъ аонняне! Другъ ыой, Парме-
ніонъ, много ошибается, почитая аѳішянъ свопми добрьши учн-
телямн. Со всею своею премудростью, Аѳнияне недовольны, без-
поковны н всегда несчастін опасаютсяѵ Славяне, въ счастливой 
аростотѣ своей, не разумнѣе лн мудрецовъ, которые любятъ часто 
химерамъ слѣдовать? Пускай аѳнняне, какъ хотятъ, толкуютъ: я 
ставлю простоту и добронравіе выше аѳинской премудрости>. По-
нятао, что вмѣсто словъ: «аѳиаяве», «аѳинссій», надобно читать: 
«фраацузы», фраацузскій», и что Пармеиіоаъ на столько же за-
падникъ, на сводьво Александръ—славянофнлъ. 

СлаЕЯнофильство, исходящее изъ нравственнаго начала, отчет-
лнвѣе раскрыто тремя сочиненіямя: «0 повреждеяіа нравовъ въ 
Россіи», кн. Щербатова; «Прамѣчааія на Руссііую исторію Ле-
клерка», Болтияа; «Мыслп о Россіи, или нѣіюторыя замѣчанія о 
граждавскомъ н нравственномъ состоянін Русскнхъ до царствова-
нія Петра Велаваго», аеизвѣстыаго автора. 

Въ сочиненіи своемъ, иш-Рющемъ характеръ меыуаровъ, ка. 
Щербатовъ (1733—1790), историкъ и публицистъ, прызааетъ, что 
мы въ людкостн п нѣкоторыхъ -цредметахъ оиазалн уднвительные 
успѣхи, и «испо'линсі;ішн шагаіпі-^шествовали къ поправлевію на-
шпхъ внѣшнофей, но тогда же гдраздо съ вящщей скоростію бѣ-
жали къ поврежденіго нашихъ ыравовъ». Сѣтуя на упадокъ обще-
ственнои и семеиной нравствеаяоств, онъ упазываетъ егопрвчины 
и псторію, отъ самаго начала печальнаго явлепія до «яастоящеи 
(современной) развратішстіі». Главяыми причинами зла онъ по-
чвтаетъ сластолюбіе u ослабленное значеиіе родовой знатн. Отъ 
сластолюбія, подъ ноторылъ разумѣется все то, что пнтаетъ чув-
ственыую стороиу человѣческой првродьі, произошла роскошь въ 
убранствѣ домовъ, одеждѣ, экипажахъ, столѣ. Разрушенное же 
мѣставчество, не замѣаеаное ніікакамъ новымъ правомъ для зват-
аыхъ родовъ, «истребнло мысли благородной гордости въ дворя-
пахъ; нбо сталп не роды вочтевны, но чивы, и заслуги, и вы-
слуги, и тако каждый сталъ добиваться чиновъ; a не всякому 
удается арямыя услуги учиппть, то за недостаткомъ заслугъ сталн 
стараться выслуживаться, всяквмп образами льстя н угождая». 
Первому источниі;у зла, сластолюбію, кн. Щербатовъ вротивопо-
лагаетъ незатѣйлввую, вростую жизнь до-петровской Русн; a вто-
рому источнпку—признанію лнчныхъ заслугь и способностей един-
ственаымъ правомъ па участіе въгосударствеввойдѣятельности— 
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нрежпее начало, т. е. раздачу мѣстъ и чиновъ по рождепію. Когда 
же зародіілось воврежденіе вравовъ, дошедшее до «настоящей 
развратностп»? Оно было слѣдствіемъ рефорыы, хотя и явилось 
помпмо волн Бетра. Ботоыуто исчислевіе усвѣховъ нашпхъ по 
разнымъ отраслямъ государственваго устройства при Петрѣ ки. 
Щербатовъ заключаетъ слѣдующимп словамн: «но тогда же искрен-
няя привязанность къ вѣрѣ стала исчезать, твердость умеиыпіі-
лась, уступая мѣсто нагло стремящейся лестп, роскошь и сласто-
любіе положили основапіе своей властп, a сішъ иобужденіемъ н 
корыстолюбіе ЕЪ разрушенію законовъ и ио вреду граждаиъ на-
чало пронпкать въ судебныя ыѣста». Впрочемъ ка. Щербатовъ 
былъ убѣжденъ въ кеобходпмости преобразованій, и осуждалъ 
только ирутыя мѣры, посредствомъ которыхъ онп были совершаемы, 
да недостатокъ уваженія къ предавіямъ старнны. 

«Исторія древней и новой Россіи», фрапцузскаго медпка Ле-
влерка, вышедшая въ Парпжѣ на фрапц. языкѣ (6 т., 1783—94), 
дала Болтину поводъ наппсать «Брпыѣчанія» на первые ея томы 
(1788). Цѣль «Примѣчаній»—защпщеніе правды и отечества. Изь 
любви къ тому и другому Болтинъ принялся за иеро, «чтобъули-
чить и устыдить> иностраннаго ппсателя, въ сочннепій котораго 
нашелъ онъ «ложь, клевету, прпстрастіе, наглость, нелѣпость 
разсужденій, иустоту доводовъ, безтнсленныя п грубня во всѣхъ 
родахъ ошибки». Маѣнія руссиаго критика, отвергая все, служа-
щее къ нареканію честп н славы навіего отечества, выражаютъ 
ЯСЙММЪ образомъ его пойятія о реформѣ и объ отношенін древпей 
Россіи къ новой. Въ тороплпвомъ сближеніи нашомъ съ Епрогюю 
онъ вндитъ вредную ошибку, требующую всправлеиія. Упадокъ 
яравственностіі есть для него очевндный фактъ, который ведетъ 
свое начало съ того временп, какъ юношество сталп посылать въ 
чужіе края и ввѣрять его воспитаніе чужестранцамъ. Новуюобра-
зоваігвость людей своего временп онъ прямо называетъ мнимымъ 
просвѣщеніемъ. Ыеразумвому ходу отечественной жизни, ея внѣш-
нему евроиеизму, вроизводящему фраицузо-русскпхъ иетиметровъ, 
«Брішѣчанія» іюстояііно противоиолагаютъ древне-русскій бытъ 
съ его строгиші вравцламіі, здравымъ взглядомъ иа вещн, твер-
дьшъ, хотя и ыедленнымъ, постуиаиіемъ виередъ. Осиовный образъ 
мыслей Болтшіа высказааъ въ замѣткѣ на слѣдующее мѣсто іізъ 
исторін Леклерпа: «чтобъ позиаиія другнхъ народовъ, ііхъ науки 
н вхъ художества пе ЫОГЛІІ пронш;нуть въ Россію, запрещенО' 
было (до Бетра) учеаымъ другвхъ плсменъ въѣзжать въ пее, "а 
Руссішмъ ѣздать къ нпмъ для нросвѣіцеиія своего». Критвкъ нашъ 
отвѣчаетъ, что для загранпчпыхъ путешествій требовались зрѣлый 

нст. РУС. сл. т. I, отд. 2. 19 
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разумъ и твердость въ вѣрѣ и нравахъ: «Лгодямъ молодымъ, не-
надежнаго ума и поведенія, не дозволяемт, былъ выѣздъ, ІІЗЪ му-
дрыя предосторожиости, чтобъ ие заразить ихъ вредными яово-
стями. Сіе самое послѣ сбылося. Съ тѣхъ поръ, какъ юношество 
свое стали мы посылать въ чужіе краи п восвитаніе ихъ ввѣрять 
чужестранцамъ, нрави нашіі совсѣмт. перемѣннлися; съ ннимымъ 
просвѣщеніемъ насаднлнся вь сердцахъ нашпхъ новыя иредубѣж-
денія, новыя страсти, слабости, прпхоти, І;ОІІ предкамъ натішъ 
былы нензвѣстыы: погасла въ насъ любовь і;ъ отечеству, истре-
билася привязанность къ отеческой вѣрѣ, обычаямъ, нпр. И такъ 
І Ш старое нозабыли, a иоваго не переняли, и, ставъ не ПОХОЖЙМІІ 
на себя, не сдѣлалися тѣыъ, чѣмъ быть желалн. Сіе все произо-
шло отъ торопливости и нетерпѣыія: захотѣли сдѣлать то въ нѣ-
СЕОЛЬКО лѣтъ, на что потребны вѣки; начали строитв зданіе на-
шего просвѣщешя на аескѣ, не сдѣлавъ прежде надежнаго ему 
основанія. Петръ Великій дуыалъ, что для нросвѣщенія дворян-
ства довольно будетъ заставыть ихъ нутешествовать по иностран-
нымъ государствамъ; но опитъ оправдалъ стариковъ нашихъ 
мнѣніе, что вмѣсто ожпдаыной пользы вышелъ изъ того вредъ. 
Большая часть нзъ посланнкхъ имъ возвратилися ые просвѣщеи-
нѣе, не умнѣе, но порочнѣе и смѣшнѣе, нежелп быліі. Тогдапо-
зналъ Петръ Веливій, что надобно начать хорошиыъ воспитаніемт,, 
a ЕОНЧИТЬ путешествіемъ, чтобъ видѣть желаемый плодъ. Нынѣ 
предпріемлются ко исправленію поврежденнаго благопріятнѣйшія 
средства». Сравнивая старое съ новыыъ, историчесная Еритика 
Бодтина большею частію скдоняетъ вѣсы свои иа сторону пер-
ваго. При замѣткѣ французскаго авгора, что Уложепіе Алексѣя 
Михавловича даетъ тиранскую власть мужу надъ женой, Болтинъ 
опнсываетъ современный бытъ въРоссіи н докавываетъ, что, бла-
годаря иовому образу жизыи, мужъ сталъ рабомъ жены. Невыгод-
ный отзывъ о русскомъ языкѣ. будто бы недостаточномъ для 
выраженія мыслей, потому что сами Русскіе употребляютъ въ раз-
говорѣ иностранныя слова, Болтинъ объясняетъ истиннимъ тол-
ковапіемъ факта, подмѣчеіінаго, но непонятаго Леклеркомъ: «Въ 
царствованіе Елнсаветы введено было въ языкъ русскій множество 
словъ французсі;пхт>, не по пуждѣ, a по буйственному пристрастію 
ко всему, что называется французскішъ, но лѣтъ съ двадцать 
странный сеіі ві;уст. началъ выходить изъ употребленія. Не взи-
рая, однакожъ, на всеобщее осмѣяніе іі уіюрпзну, довольно еще 
осталося такнхъ, кои, будучн воспптаны въ рукахъ французскихъ 
и научась отъ нихъ отъ юности все руссиое презпрать, не ста-
раются или не хотятъ узнать природнаго своего языка, и по не-
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обходимости, не умѣя на немъ объясияться, мѣшаютъ въ разго-
ворѣ своеыъ половину словъ иностранпыхъ... Можетъ быть, г. Ле-
клерву случилося такихъ французо-русскихъ петиыетровъ слышать 
разговаривающихъ между собою, a по ихъ разговорамъ заключилъ 
что и всѣ такпмъ же страннымт. языкомъ говорятъ, какъ они».... 
Главная ыысль, проводимая Болтинымъ, видна и въ примѣчаніяхъ 
его ІІО 2-му нзд. «Историческаго представленія изъ жизни Рюрика>. 
По поводу словъ одного изъ дѣйствующпхъ лицъ: «прилично въ 
•сеыъ случаѣ начать дѣло приношеніемъ жертвы богамъ», Болтинъ 
хвалитъ обичай нашихъ цредковъ—иризывать Бога на помощь въ 
иаждомъ случаѣ, a затѣмъ переходитъ къ новому времени: «не-
давио сен обичай, посредством7> французсваго воспптааія, между 
<>лагородныхъ людей началъ истребляться, или, лучше сказать, 
истребился, но ыежду невѣжествеиныя черни и подаесь суще-
ствуетъ: ояы всякое дѣло начннаютъ молитвою и возложеніемъ на 
себя зааменія крестнаго; a просвѣщенвые люди. видя ихъ то дѣ-
лающихъ, съ презрѣніемъ надъ ннми смѣются, для того что y 
французовъ то не въ обычаѣ». 

«Мысли о Россіп» наішсаны около 1791 нлн 1792 г., въ чу-
жцхъ краяхъ, на французскомъ ЯЗЫІІѢ, для нѣкоторыхъ знатныхъ 
особъ, которыя часто спрашивали автора объ его отечествѣ. ймяего 
неизвѣстно. Статья, къ сожалѣнію не лонченная, содержнтъ въ себѣ 
немногія о иемъ извѣстія: оаъ заипмалъ должности, оставлявшія 
ему мало свободнаго времени; жплъ за границей для нзлеченія 
болѣзни; иадѣялся получить отсрочпу своему отиуску н въ Вѣнѣ 
снова заняться воспоминаніямн о Россіи; наставникомъ его былг 
Иннопентій, архіепископъ рижскій и іісковскій. Цѣль статьн— 
сравненіе древней Россіи съ новою. Авторъ открыто выражаетъ 
сочувствіе кт. до-петровскому быту, основанное на томъ, что 
«до Петра русскій народъ былъ едпнообразеиъ въ своихъ обыча-
яхъ, твердъ въ правплахъ, благоразумеиъ, ирозорливъ и осмо-
трителенъ въ своихъ дѣйствіяхъ; иаслажденія его состоялн въ 
иростыхъ произведевіяхъ здраваго сыысла; незнакомы былп ему 
изступленія и мечты распаленнаго воображенія, равно какъ и его 
очарованія; нпкто не выказывалъ себя знающимъ то, чего ыс вѣ-
далъ, н всѣ довольны бмли тѣмъ, что зпалн; промышленноста 
ограничнвалась предѣлами родной страны, u Русскіе не желали на-
слажденій искуствеавыхъ ц удовольствій ивоземныхъ; яародъ имѣдъ 
собственный характеръ, суровый, можетъ быть, для нашего вѣна, 
но характеръ прямой п честный, умѣвшій чувствовать свое до-
стоинство». Въ Алеисѣѣ Михайловичѣ статья видитъ идеалъ го-
•сударя мудраго, проткаго, благочестиваго и бодраго въ трудахъ. 

* 
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Онъ управлялъ царствомъ безъ шуму и тщеславія и «первый въ-
Россіи созвалъ государственныхъ чиновъ». Его Улоя;еніе, напп-
санное кратпо, просто и общепоиятно, доказываетъ «доброту» всего 
обществеіінаго состава. Во всѣхъ идеяхъ узапоненій оиъ совѣто-
вался чрезъ мудрыхъ своихъ бояръ на Краспой МОСЕОВСЕОЙ ПЛО-
щадя съ духомъ народа. Каждый день доносплн ему, что замѣча-
тельпое было говореію наплощади н какъ народъ о томъ думаетъ. 
Онъ умѣлъ направлять умы къ полезнымъ цѣлямъ, одобрять доб-
рыхъ н возвращать заблудшихъ къ духу общественному, котораго 
зналъ цѣпу и важность. Сынъ его Ѳеодоръ паслѣдовалъ тѣже чув-
ства, тоже вннманіе къ единообразиости обычаевъ, тоже раченіе 
образовать, поощрять, ысправлять, совершенствовать духъ народа 
и возвышать моральную еіо иатуру чрезъ добросовѣстіюе поведе-
ніе вельможъ и свое собственное. До конца его царствованія Роо 
сія была спопойпа и счастлива. Съ реформы начался, по мнѣніго 
автора, совершенно другой порядокъ. Хотя онъ и прнзнаетъ въ 
дѣлахъ Петра «творческое подражаніе», но думаетъ, что еслибы 
всѣ его преемнивіі были подражателями, то Русскіе стали бы 
обезьявамн. Наиравлять уыъ народа ЕЪ иноземныиъ нуждамъ зна-
читъ засѣвать въ немъ сѣыена порока, портпть его, дѣлать не-
счастниыъ. Охотники до преувелпченій, часто говорящіе о том'ь, 
что имъ вовсе неизвѣетно, французсвіе ппсателп назвали Петра 
творцемъ Россіи, a между тѣмъ забыли древнюю пословнцу: «ех 
nihilo nihil»; одішъ только всемогущій Творецъ могъ все произвѳ-
сти единымъ словомъ. Таково свойство ума человѣческаго! замѣ-
чаетъ авторъ: быстрое двнженіе н смѣлые порывы болве поража-
ютъ его, нежелв ходъ СІІОЕОІШЫЙ H ровный; государц, воторые съ 
кротЕимъ благоразуміеыъ управляютъ ходомъ велнкпхъ н мало-
важннхъ случаевъ, нечувствнтелыю предуготовляютъ событія, до-
ставляющія намъ тихія, но продолжительныя наслаждепія,—такіе 
государп дѣлаютъ менѣе впечат.іѣнія на историковъ, нежели гроз-
ные исііолини судпрожнымн движеиіями вводнмыхъ новостей,— 
исполиііы, двнгающіе вдругъ цѣлымп массаып. И въ сочувствіи 
своемъ, п въ недовольствѣ авторъ, одинаково съ кп. Щербатовымъ, 
руководствуется иачаломъ естественпаго н вравственваго развіітія 
народа: онъ впдптъ, кавъ это пачало постояино дѣйствовало ъъ 
жизни предЕовъ нашихъ, п не видптъ его дѣнствія въ жизнп со-
времеиіюй, изъ чего и заключаетъ о превосходствѣ до-петровсвой 
Русп надъ петровскою. ИдпллпчесЕая нохвала правлеиію, правамъ, 
обнчаямъ, воспптанію при царѣ Алегсѣѣ протпвополагается темііой 
хартинѣ тѣхъ же предыстовъ въ соврсыенной эиохѣ. Развость 
иежду нравами просвѣіденныхъ людей ыынѣшняго времени и нра-
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вамп тогдашвихъ Россіянъ, воторыхъ господа умники называготъ 
варварами, убѣднтельно показываетъ, до чего довели: совреыен-
наго чсловѣка поаятія французскихъ фплософовъ вообще, париж-
скпхъ вольнодумцевъ въ частвости. Въ этой фплософіи скрывается, 
до словамъ автора, норень зла. Какой же выводъ даютъ всѣ его 
разсужденія? Если реформа есть важная исторпческая ошпбва, то 
необходимо ее исправить. Екатерина II то и дѣлала и дѣлаетъ: 
она зпала, что всяЕое существо, фпзпческое п политаческое, цѣнно 
и долговѣчпо по собственной своей натурѣ; что отношенія случай-
пыя, чуждия этой натурѣ, иногда ослѣаляютъ простой народъ, но 
никогда не составляютъ сущиостп общества: напротпвъ, онп не-
прпмѣтно разстроиваютъ натуру н мало по малу вовсе ее разру-
шаютъ. Собственнымн только силами растутъ всѣ существа: и 
Екатерина II обратпла націю въ свойственному ей бытію и при-
роднымъ ея силамъ посредствомъ разныхъ устаповленій п пере-
мѣпъ въ обшпрпой своей имперіп. 

Но почтп въ то самое время, какъ нензвѣстный авторъ «Мыслей 
ti Pocciu» неблагосклопно смотрѣлъ па реформу Петра, возвысился 
умный голосъ вт. защпту преобразовапія. Путешествуя по Европѣ, 
Каралзішъ встрѣтилъ въ парижской академіи надппсей и словес-
аости члена еяЛевека, семь лѣтъ жпвшаго въПетербургѣ (1773— 
1780), вуда онъ былъ вызванъ Екатерпною II, но рекоыендацін 
Дидро, и праподавалъ кадетамъ словесния науки. Воротясь на 
родину, Левекъ написалъ Руссиую Исторію (8 т., 1782—1783), 
въ которой не признаетъ за Петромъ геяіальностн государствен-
наго дѣятеля на томъ основаніп, что Петръ, желая образовать 
•свою націю, умѣлъ только подражать другимъ народамъ. Карам-
знаъ опровергаетъ это мнѣніе, которое часто слышалось и отъ 
Русскпхъ. Въ путевыхъ зашіскахъ свонхъ (мая 1790) онъ дово-
дптъ до врайностп свой взглядъ на реформу, совершенно несо-
гласиый съ предъидущимп на нее взглядами: «Путь образованія 
илн просвѣщенія одпнъ для вародовъ; всѣ они идутъ имъ въ-
слѣдъ другъ за другомъ. Жностранци былп умнѣе Русскихъ: н 
таііъ иадлежало отъ ннхъ заимствовать, учпться, пользоваться ихъ 
опытами.... Избирать во всемъ лучшее есть дѣйетвіе ума про-
евѣщеннаго; a Петръ Велигій хотѣлъ просвѣтить умъ во всѣхъ 
отношеніяхъ.. Всѣ жалкія іереміады объ пзмѣненіи русскаго ха-
равтера, о потерѣ русской нравственной фызіогномін нли не что 
иное вакъ шутки, плн происходятъ отъ недостатка въ основатель-
номъ размышленіи. Мы не таковы, вакъ брадатые предки наши: 
тѣмъ лучше! Грубость наружная и внутреиняя, невѣжество, празд-
яость, скуь-а были ихъ долею и въ самомъ высшемъ состояніи: 
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для насъ отврнты всѣ пути къ утонченію разуыа и къ благород-
нымъ душевпымъ удовольствіяыъ. Все народное нпчто предъ че-
ловѣчесвимъ. Главное дѣло быть людьми, a не славянами. Что 
хорошо для людей, то не можетъ быть дурно для Русскихъ; и что 
авгличане или нѣмцы изобрѣли для пользы, внгоды человѣка, то-
мое, ибо я ЧѲЛОВѢЕЪ». Въ послѣдствіп Карамзиаъ отступилъ отъ 
этого взгляда, иакъ ТЯЕОГО, ВЪ Еотороыъ забыты и коренныя отлн-
чія народности, и ея нсторическое развитіе ( ' ) . 
* § 22. Философія энцпЕлопедистов/ь, возбуждая иосвенное иедо-

вольство лгодей, порицавшихъ яедостатокъ самостоятельнаго раз-
витія Россіи, встрѣтила ирямое и рѣпіительное противодѣйствіе 
въ масонсЕомъ ученіи. 

Когда именно явилось y насъ масонство, въ точности неизвѣ-
стно. По иностраннымъ сочиненіяиъ о масонствѣ, въ 1731 г. ка-
питанъ Джонъ Филипсъ былъ ііровинціальнымъ великішъ масте-
ромъ (гроссыейстеромъ) въ Россіи, a въ 1741-мгь—ЯЕОВЪ Кейтъ, 
генералъ русской службы. Первое свидѣтельство о томъ, что напіе 
цравительство стало обращать вниыаніе на масоновъ, относится і;ъ 
1747 г., Еогда графа Николая Головина, служпвшаго въ прусскомъ 
ВОЙСЕѢ волонтероыъ ы подозрѣваемаго въ исполненіп порученій 
Фридриха I I прп его диплоыатическомъ агентѣ въ Петербургѣ, по 
новелѣнію инператрицы допрашпвалп, кто пзъ русскпхъ въ ма-
сонахъ. Головинъ назвалъ себя u двухъ графовъ Черішшевыхъ 
(Захара и Ивана). Въ одномъ дѣлѣ съ допросомъ находится пока-
заніе Михайлы Олсуфьева (относящееся ЕЪ 1756 г.) , Еотороыу 
нмператрица повелѣла дозяать основанія масонской СѲЕТЫ Ц отЕрыть 
ея членовъ. Масонство, по этому дознанію, есть «ЕЛІОЧЪ друже-
любія и братства»; между членами его, рядомъ съ знатішмп фа-
миліями, стоятъ лица всяЕаго званія: иузыЕаиты, танцовальный 
учитель, Еупецъ; болыиую часть членовъ дало военное сословіе 
(ЕН. Миханлъ Щербатовъ, Иванъ Болтинъ, Мелиссино); гроссыей-
стерсЕІй стулъ занималъ гр. Р. И. Воронцовъ, отецъ ЕНЯГИНЫ 
Е . Р. Дашковой. Одпнъ изъ уЕазанныхъ члевовъ, ПОЛЕОВНИЕЪ 
Мелиссино имѣлъ въ Петербургѣ (1765) такъ называеыый вапи-
тулъ и распространялъ свои особенныя мнѣнія, получившія яа-
званіе «системы Мелпссино». Въ 1772 г. основана первая руссЕая 
Веливая Ложа, п И. П. Елагинъ назначенъ, отъ велиЕОй англій-
ской ложи, провняціальнымъ гроссмейстѳромъ въ русской имперіи. 

') 0 зпаченіи взглядовъ Бодтина см. С. Соловьева: «Рус. историки 18-го в.» 
(Каіачова «Архивъ историко-юридич. свѣдѣній о Россіи» т. 2); Сочііненіе 
Щербатова: *0 повреждвиіи нравовъ въ Россіи», разобрано проф. Ешевсквиъ 
(Атеней, 1858, № 3); «Мыми о Россіи> нап, въ 1 и 2 ЛЩ Вѣст. Евр. 1807 г. 
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Система, которон слѣдовали масоны этой ЛОЖІІ въ своихъ рабо-
тахъ, стала извѣстна подъ нменемъ «Елагиыской», хотя въ сущ-
ности она была апглійскою; болѣе другихъ системъ сохрапявшею 
масонство въ его первоначадьиоэгь, чистомъ видѣ. Другія ново-
открываемыя ложи вводплн систему шведсііуго. Спльнѣйшее разви-
тіе масоиской дѣятельности въ МОСЕВѢ началось съ переѣздомъ 
ІІЪ этотъ городъ, 1779 года, Новикова (1744—1 §16), Еоторый 
занимаетъ иочетное мѣсто не тблько въ псторіи русскаго масон-
ства, но и въ исторііі русскаго просвѣщенія, какъ его ревннтель. 
Онъ начадъ свое образованіе въ московскоиъ университетѣ и въ 
1758 г. поі;азапъ"въ "спискѣ "учениковъ, достоЙныхъ награждейія, 
но черезъ два года, неизвѣстно почему, исключенъ, вмѣстѣ ст> 
ПотемЕинымъ и другими семьюдесятью ученпкамц н студеитамн. 
Состоя на службѣ въ измайловскоыъ полку (1762—1770), онъ, въ 
1767—68 г., заішмался въ коммисіи о составленіи лроэкта новаго 
уложенія, a потомъ (1769—70) издавалъ «Трутень». Въ отставкѣ 
иредался ішпжнолу и журнальному дѣлу. За «Трутиеыъ» слѣдо-
вали сахирпчесЕІе журналы: «Живописецъ» (1772—73) и «Коше-
лекъ» (1771), мистическій «Утренній свѣтъ» (1777 —78) и «С.п.бург-^ 
СЕІЯ ученыя Вѣдомостп». Самымъ важнымъ изданіемъ его было 
десять частей «Древней Россійской ^Вивліоѳшш» (1773—75) (')> 
матеріалы для которой, равио каЕъ и денежное пособіе на печа-
таніе, доставляла сама пігаератрпца, приказавъ исторіографу Мил-
леру сообщать нздателю ЕОПІН съ хранившихся въ архввѣ описа-
иій посольствъ, разныхъ старшшыхъ обрядовъ и пр. Къ другимъ 
ызданіямъ нетербургссаго періода жизии НовпЕОва относятся: 
«Опытъ историчесЕаго словаря о россійскихъ писателяхъ (1772)»— 
трудъ, исполненныіі при участін трагическаго актера Дмитрев-
еваго: «Повѣствователь древностей россійсЕихъ (1776)»; «Исторія 
о заточеніи боярина Матвѣева (1776)»; первая часть «СЕИѲСКОЙ 
Исторіи, Лызлова» (1776) (2). Что і;асается до масонства, то есть 
извѣстія, что НОВНЕОВЪ нринятъ въ него 1775 г. и что слѣдую-
щимъ годомъ была основана для него и друзеи* его ложа Неме-

( зида. 

Таиимъ образомъ, до переѣзда въ Москву НОВИЕОВЪ уже прі-
обрѣлъ себѣ извѣстность вакъ издатель лучшаго сатиричесЕаго 
журнала и важнаго для руссЕой исторін сборнииа. Переселясь въ 
Москву, вуда за годъ передъ тѣмъ Еураторомъ университета былъ 
назначенъ ХерасЕОВЪ, онъ взялъ на десятплѣтній отвупъ универ-

' ) Продолженіе ея состоитъ иаъ 20 частей. 
2) Всѣхъ частей три. 



— 296 — 

ситетспую тппографію. Это десятвлѣтіе повазываетъ, чтб ыожетъ 
совершить энергическій человѣкъ, вогда онъ одушевленъ любовію 
ЕЪ отечеству и безкорыстно дѣйствуетъ отъ ішени твердихъ па-
чалъ, имѣя въ виду потребпости гражданъ. Безъ ладлежащаго 
ученія, не знавшій ни одного пностраннаго языі;а, «не читавжій 
никакихъ школьныхъ фплософовъ», Новиковъ привлекъ ЕЪ себѣ 
любовь u уваженіе всѣхъ людей, для которыхъ нравственное воз-
вышеніе общества составляло главнуго задачу цивилизаціи. Цѣлью 
всѣхъ стремленіп его было — распространить образованіе Россіи 
во всѣхъ сословіяхъ. Его дѣло было подвигомъ, заслужпвшиыт. 
общественную благодариость и навсегда оставшимся въ нашей 
исторін. Важность его заслугъ указапы Карамзішымъ въ за-
ппскѣ, представленной императору Алексапдру 1-ыу, въ 1818 Г. 
Къ счастію для своего дѣла, онъ дружесвп сошелся съ профессо-
ромъ Шварцемъ, пріѣхавшимъ въ Россію зъ 1776~~г. (f 1784JT 
в_ііоступившиііъ въ унпверситетъ профессоромъ нѣмецкаго язына. 
Труды того п другаго служиліі взапмиымъ дополненіемъ. Шварцъ 
имѣлъ зяаченіе учнтеля и наставнпка, a НОВІІЕОВЪ, вмѣстѣ CI. 
другпыіі, распростраиялъ его воспптательно-образовательныя мысли 
въ обществѣ посредствомъ пзданіяЕнпгъ. Оспователышй педагогъ, 
лроіішшутьш глубоііо-религіозными убѣжденіяыи, Шварцъ дѣйство-
валъ вакъ профессоръ: онъ преподавалъ исторію философіи сту-
дентамъ педагогіічеспой сеычнаріи, основанной въ 1779 г. н кото-
рой онъ былъ репторомъ, и Еромѣ того y себя на дому, по во-
скресеньямъ, чнталъ «для людей всяиато рода и зваиія» лекціи о 
трехъ родахъ познанія: любопытномъ, пріятномъ и полезномъ. 
Подъ любопытнымъ познаніемъ разумѣется тавое, воторое пптаетъ 
разумъ п врпносптъ пользу въ ЖІІЗНИ, но не есть необходимо для 
будущаго блажеиства; позианіе пріятное, ЕЪ Еоторому относятся 
изящныя ыскуства, удовлетворяетъ зрѣнію и слуху, и воображе-
ніемъ занимаетъ нашу позиавателыіую способность; иознаніе по-
лезное научаетъ васъ нстинной любвы, ыолптвѣ, стремленію духа 
въ внсшимъ понятіямъ: его-то человѣвъ долженъ достпгать по 
препмуществу, такъ вавъ онъ въ земной своей жпзни ТОЛЬЕО путе-
шественниЕъ, a въ будущей гражданинъ. Мистико-религіозное на-
правленіе лекцій Шварца благотворно дѣйствовало на ыолодыхъ 
людей, предохраняя нхъ отъневѣрія, ставя на мѣсто современнаго 
легвомыслія твердня, строгія начала жизнц и мышленія. Слуша-
тели съ благодариостію воспоминали своего иаставника. «Главное 
и для тогдашняго временн поразителыше явленіе было то (гово-
ритъ одинъ пзъ нихъ), съ ваЕОЮ силою простое слово профессора 
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исторгло изъ рукъ многнхъ соблазнптелышя и безбожішя ЕНПГИ, 
въ Еоторыхъ, казалось, тогда весь умъ заключался, замѣннвъ ихъ 
Библіею. Шиарцъ учредилъ «Собраніе универсіітетсквхъ шітом-
цевт^» (1781J, "гдѣ"онй чнтали и обсужпвали свои собственные ли-
тературные опыты. Собраніс имѣло двѣ цѣли: одна «относнлась 
къ просвѣщенію», другая — «къ исправленію норочпихъ свлонно-
стей». Для достпженія мервой, восиитаннпки упражнялись въ со-
чнненіяхъ разнаго рода и переводахъ лучшпхъ- мѣстъ ЕЗЪ древ-
нпхъ н новыхъ писателей; для достиженія второй, ири началѣ 
каждаго собранія произносились членаыи рѣчи о какпхъ-либо нрав-
•ственныхъ предметахъ. Въ 1782 г. открыта, пра унпверситетѣ, 
фплологическая, илп переводческая, семинарія, для иереложенія 
лучшихъ авторовъ й нравоучптелышхъ сочвнеши на руссЕІй 
языкъ. Ею также завѣдывалъ Шварцъ. Труды восаптанниповъ 
унпверсіітета п двухъ сешшарій ііоступали въ журналы, пзданіе 
готорихъ предназначалосі. въ нользу бѣдныхъ. 

Изъ круга людей, блпзкихъ ЕЪ Новикову и Шварцу, образова-
лось «ДруяіесЕое ученое общество>, отпрытое въ 1782 г. н поста-
вившее своею обязанностыо облагороженіе нравовъ и распростра-
непіе полезпыхъ знаній. Заыятія сго изложены въ пригласитель-
ной записг.ѣ ЕЪ членамъ, написанной Шварцемъ. Записка предла-
гаетъ обществу найти полезное занятіе въ свободние отъ граж-
данскпхъ обязаішостей часы, по нрпыѣру Сципіона Афрш;анскаго, 
«мудрѣйшаго ы счастливѣйшаго человѣва, Еоторый всего менѣе 
бніъ празденъ въ то время, погда освобождался отъ государствен-
ныхъ дѣлъ; a умѣть нользоваться досугоыъ есті. саыая трудная 
вещъ, по словаыъ одного пзъ грелескихъ ыудрецовъ». Задачею 
общества должно быть нравственное, взаимною помощью членовъ-
друзей пронзводимое возбужденіе ЕЪ труду. Особенпому впиыанію 
его указаны три предмета: а) печатаніе разнаго рода внпгъ, 
особенно ученыхъ, и разсылка пхъ по учплищаыъ; б) со-
дѣйствіе къ успѣхамъ тѣхъ наукъ, т, которыхъ Рускіе мало 
упражнялись: греческаго и латинскаго языковъ, знанія древ-
ностей, знанія качествъ и свойствъ вещей въ природѣ, хи-
мін; в) занятія фидологичесЕОіо, нли нереводчесг.ою семинаріей. 
На отврытіи общества врисутствовалъ главнокомандующій въ Мо-
сквѣ графъ 3. Г. Чернышевъ, прішадлежавшій къ ыасонскому 
ордену, вакъ MR видѣлн ИЗЪ допроса гр. Головину. Архіеписпоііъ 
Блатонъ прииялъ его подъ свое новровительство, ЕаЕъ тавое учре-
жденіе, котораго программа была согласна съ духоиъ хріістіан-
ства. Между членами общества, громѣ НовиЕова п Шварца, при-
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надлежали къ наыболѣе дѣятелышмъ и вліятельнымъ И. В . Ло-
пухинъ, И. П. Тургеневъ, С. И. Гамалея и двое князей Трубец-

іркихъ. Служа дѣлу образованія іі вмѣстѣ съ тѣмъ заботяеь объ 
й организаціи масонства въ Госсіи, Шварцъ, въ 17S1 г , былъ от-
\ правленъ за границу для «снвсканія пстпннаго ыасовхтва>. Онъ 

присутствовалъ на Видьгемсбадскомъ коввентѣ (1782), собранномъ 
съ цѣлію опредѣлить сущность и цѣль ордена и положііті. вовецъ 
рачвогласіямъ въ средѣ его устроііствомъ одиой общей снстемы. 
Россі,: была признана самостоятельною (восі.мою) провшщіей орде-
на. Въ Гешинѣ Шварцъ завелъ связн съ тамошшпш розсш;рей-
в,ерамы, и по возвращеиіи распрострааялъ ихъ ученіе въ МОСЕВѢ. 
Неудовольствія, возникшія между нпмъ и кураторомъ Мелнссино, 

і заставнлн его вьгдти изъ универсптета. Мѣсто Шварца, ио сыерти 
его (1784), заступилъ баронъ Шредеръ, вовсе ые похожій на сво-

; его предпіественниса нравственными качествами. Съ шшъ-то, въ 
: 1787, отправлеит. былъ въ Берлинъ Дружескимъ обществомъ Ку-
і тузовъ, сотоварцщъ Радищева по образоваыію, для взученія алхн-
/ міи, иоторая, вмѣстѣ съ теософіей, составляла освоввый врннцвпъ 
" розенкрейцерства, какъ особой спстемы масонства. 

Еще прежде открытія Дружескаго общества, НОВИБОВЪ иачалъ 
прнводить въ исволиеніе его не оглашенные еще нланы. Унввер-
свтетскал твпографія стала иаравнѣ съ лучшими евровейскими тп-
пографіями. Въ три года (.177.9—82). она выпустила больше т;нигт>, 
нежелн СЕОЛЬКО ИЗЪ нея вышло за всѣ прежніе двадцать четыре 
года ея существованія. Семинаріямъ и другымъ учвлвщамъ било 
подарено пивгъ на 3000 руб. Открыто было в^сколько іашжнихъ 
лавокъ въ Мосввѣ и по губернскимъ и уѣздвыыъ городаыъ. Ста-

: раясь всяческв лріохотить ііублику къ чтенію, Новнковъ иервый 
завелъ вольную (публичпую) библіотеку для безденежнаго вользо-
вааія кнвгами. Нтобы знаЕОМыть читающііі классъ съ миствко-
иасовскнмъ ученіемъ, онъ прибѣгвулъ къ иособію періодвческвхъ 
пздавіЁ, дѣйствіе которыхъ было взвѣдано выъ на оіштѣ. Мн 
знаемъ, что до иоступленія въ ыасояство, Новиковъ служвлъ 
общественяой мысли двояквмъ способомъ: сатирой и обиародова-
ніемъ матеріаловъ, касательно руссгой археологіи, нсторів и гео-
графіи. Посвященный въ масоны, НОВВЕОВЪ принялся за изданіе 
вурваловъ ывстическаго навравленія. Первнмъ взъ нихт. былъ 
«Утрепвій свѣтъ», пачатый еще въ Петербургѣ (1777), но ков-

I чеваый въ Москвѣ (1780). Жзданіе выбрало своимъ предме-
томъ исворенять ввравшееся вольвомысліе, дѣйствовать на «духъ» 
u «душу», ЕаЕъ главвые элементы тройствениаго человѣческаго 
состава, предоставпвт» «тѣло» вортнымъ, воторые его уЕра-
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шаютъ, и медикамъ, которые его врачуютъ. Путемъ кроткихъ 
каставленій оно обяяалось вестн публш;у къ самопозпанію. Поэтому 
наставительныя статьи образуютъ преимущественное еодержаніе 
журнала. Прчти всѣ__онѣ переводщыя изъ древнихъ л новыхъ іш-
сателей: Платона, Плутарха, Сенеки, Геллерта, Геснера, Юнга, 
Паскаля п другихъ. Въ числѣ умозрительныхъ предметовъ на нер-
вомъ планѣ стоитъ безсмертіе души; съ цѣлію доЕазать эту нс-
тпну, напечатаны двѣ статьи: «Жизнь СоЕрата», іюбѣдившаго 
страхъ смерти вѣрою въ безсмертіе, и «Федонъ, пли разговоры о 
безсмертіи душп». Программа «Утренняго свѣта», изложениая въ 
предисловіц, раскрыта еш.е стихотвореніемъ В . Манкова и правп-
лами мудраго искателя истины, въ «Сновидѣнііі Іакова Бсегда-
тута». Благонаыѣренность правплъ видна, лежду прочиыъ, БЗЪ 
пхъ понятія о гражданскихъ обязанностяхъ: «еслп не можешь быть • 
стражемъ недровъ ливанскихъ, то будь доволенъ стережеыіемъ 
мха, на стѣпахъ растущаго, пбо не на порученную людямъ долж-
ность смотрятъ, но паче на псподнеиіе оныя». Ыа деньгн, собран-
ння за подписку, основаны были въ Петербургѣ Екатеринпнсвое 
и Алексаіідровсвое училпща для бѣдныхъ дѣтей. За «Утреннымъ 
Свѣтомъ» слѣдовало «МосЕОВСЕое изданіе> (1781). Почувствовавъ, 
что постоянно-серьезноё~направленіё перваго журнала пугало пуб-
лику, новый журналъ вознамѣрился удовлетворять какъ тѣхъ, і;о-
торые сиучали ВЫСОЕІШИ матеріями, такъ ІІ тѣхъ, которые ощу-
щаютъ сладость и пользу въ «нравоучепін и ВЫСОЕОМЫСЛІИ». Изъ 
предпсловія къ нему видно, что оиъ явился въ свѣтъ съ цѣлію 
противодѣйствовать ѵчепію энциЕлоиеднстовъ^ «Причыного пред-
пріятія оыло состраданіе, которое ВСЯЕІЙ МЫСЛЯЩІЙ чувствуетъ, 
слыша, что людц умные, просвѣщенние н почтенные говорятъ 
надыенно н вооружась остроуміемъ о заионѣ, ЕО спасенію рода 
человѣчесЕаго первыми людьми полученноыъ, н взирая на просто-
душныхъ людей, іірилежно внимающнхъ умствованію вольномы-
сленныхъ мудрецовъ». Съ особеннымъ вниыаніемъ слѣдило изда-
ніе за понятіями ыатеріалпстовъ о нравствениости. Оно сторожило 

РУССЕУЮ ПублИЕу «ОТЪ тѢхЪ ВЫСОЕИХЪ Ы ВііѢстѢ НИЗЕИХЪ ЛЮбому-
дровъ нынѣшняго вѣЕа, Еоторые прославляютъ истііну, состоящую 
въ посдѣдованіи СЕЛОННОСТЯМЪ нашпыъ, Еаковы бы они нн были 
п куда бы ни стремились, говоря, что врирода къ тому пасъ по-
буждаетъ и что безумно возлагать ОЕОВЫ на виновницу ТОЛИЕИХЪ 
удовольствій и сладости». Борьба съ французской философіед^ jgp.-
ставлявшая одинъ изъ главныхъ предметовъ ыасопсЕой дѣятель-
ности, "ясно здѣсь выступаетъ. Средства для борьбы—вт. распро-
страненіи истиннаго свѣта знаній, таиъ кавъ невѣріе вли безбо-
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жіе иропсходптъ не отъ учепія, a отъ певѣжества. Но ученіе 
ДОЛЖІІО идтн объ рупу съ нравствненостью: «если y ученаго злое 
сердце, то онъ со всею своею ученостью будетъ сущіімъ невѣж-
дои, врѳднымъ ссбѣ іі обществу. Оть такнхъ-то учеиьіхъ и воз-
ниилй вся мерзость на земномъ шарѣ. Чистосердечный мужикъ 
можетъ лучше воспрпнимать нстііну, нежелн развращенний звѣз-
дочетъ. Развратъ въ паукахъ ирсшсходитъ отъ незнанія источннна, 
изъ котораго опѣ проистекли, п отъ незнаиія вредмета, куда онѣ 
•текутъ. Науип суть плодъ созрѣвшаго безсмертнаго человѣческаго 

/Т духа. Если человѣкъ цѣлую жіізнь упражнястся въ томъ, въ чемъ 
н животныя, то науна разума ие только ему безполезііа, но и па-
губна. Когда же человѣкъ имѣетъ главною своею цѣльЮ'—совер-
шенство духа, состоящее въ познаніи безсмсртпыхъ іістинъ, то 
ваугса разума пршюсіітъ ему пользу». «Вечерняя_заря» (1782) 
служила продолженіемт. «Утрешіеііу свѣту», связанная съ ннмъ 
не одною послѣдовательностью времени, но u иослѣдовательностію 
смысла, на которую указываютъ саыыя названія. Вечерняя заря— 

і это_слабнй свѣтъ нашего разума въ сраввеніи съ полдневнымъ 
свѣтомъ ыудрости, коториыъ бліісталъ враотецъ человѣіювъ. По-

темненный паденіемъ Адама, человѣческій разумъ достптнеть преж-
няго своего состоянія, когда воля въ дѣйствіяхъ, a разумъ въ 
лознаніяхъ, подобно вечерней зарѣ, слѣдующен за солицемъ, бу-
детъ направлять свое теченіе за великимъ солнцемъ вселеішой— 
Божествомъ. Тремя степенямп вечорняя заря душіі нашей восхо-
дятъ до лучезарнаго полдневнаго свѣта: самопознаніеиъ, позианіемъ 
природы и чтеніемъ Священнаго Писаиія. Цѣль пзданія—выбрать 
таъ древннхъ п новыхъ шісателей лучшія сочииенія по этимъ 
тремъ сферамъ вѣдѣиія. Такъ і;акъ во всѣхъ дѣйствіяхъ разумъ пред-
шествуетъ u свѣтитъ, a воля послѣдуетъ и сопровождаетъ, то въ 
первомъ отдѣлѣ журпала вомѣщалисъ «открытія, касающіяся до 
цросвѣщеаія разума»; во второмъ—нравоученія ддя исвравленія 
воли; въ третьемъ—цримѣры пли исторіи, вмѣстѣ съ другимн 
статьями, между иоторьшн любопытны сатнрыческія выходки про-
тавъ любви руссквхъ къ иноземаолу. ЕСЛЕ назваиіе «Вечерней 
Зари», сверхъ ыравственнаго смисла, озиачало и время занятій; 
то повому журналу, какъ ея продоля;енію, всего прплвчиѣе имя 
«Покоящагося Трудолюбца> (1784). Саыа природа указала это имя, 
научая насъ, что въ то время, иогда съ дневнымъ шумомъ пре-
станутъ волае;іія души, утихнутъ бурн страстей u прекратится 
•суета мірская, иодъ кровомъ тшішны человѣкъ становится вапбо-
_лѣе споеобенъ къ духовнымъ упражненіямъ. Тогда умъ скорѣе 
достигаетъ божественныя свойства, удобвѣе проникаетъ въ связь 
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вещей, отврытѣе устремляетъ взоры въ ыалый міръ н првбли-
жается въ самопознанію и нравственноыу совершенству. Тансмъ 
образомъ соедимются два, видиыо-протпвоположные, предыета: 
покой и трудъ. Покой есть лучшая пора уиственныхъ трудовъ. 
Важнѣйшія статьп журнала проннкнути МІІСТІІЦЦЗМОМЪ. Таковы: 

; «письмо съ тогО свѣта къ съшу ыалия землн ыуравыо, живущему 
въ ыуравейнпкѣ»; «бесѣда съ самимъ собою», разеуждающая объ 
устройствѣ внутренняго человѣка; «о любленін истинной христіан-
ской фнлософіи», иоторая, капъ всвмъ доступная, противопола-
гается ыудрствованіямъ ІІ изслѣдованіямъ, понятнкшъ только гор-
дой учености. Между сатирпческимп вьесамп, особенно замѣча-
тельпа «Новая логика», по меткой правдѣ и рѣзкому тону напоми-
нающая лучшія странпцы «Живописца»: оиа исчпсляетъ различ-
нне аргументы, которыми пользуются люди на переворъ высшей 
правдѣ и здравому разуму. 

/ Черезъ два года по открытін «Дружескаго ученаго общества», 
\ оно было преобразовано въ «Типографііческую компанію» (1784), 

цѣлью воторой было цздавать полезішя кішги, большего частію 
учебішя и мистячесЕІя, нпродавать пхъ по дошевой_в,ѣнѣ. «Цѣлое 
море душеспасительныхъ книгь было протпвопоставлеио адской 
водѣ вольнодумческпхъ н безбожиыхъ сочпненій», говорптъ Нев-
зоровъ, излагая въ одномъ письмѣ благотвориыя дѣйствія Новиков-
скаго общестпа, къ которому припадлежалъ и самъ. Книжлая торго-
вля, построенная на разумныхъ u швроішхъ основаніяхъ, постояшіо 
занымала Новнкова. Онъ справедливо ожпдалъ отъ нея двоякой 
выгоды: распростраиенія истинъвъ ыассѣ народа, которыя очистплн 
бы его оть вреднихъ предразсудковъ п заблуждеиій, u кромѣ того 

,примѣра нашеыу купечеству, какъ вести правильно свон дѣла. 
\ Увазъ о вольныхъ тнпографіяхъ далъ уснлеииый ходъ компанія* 
;она учреднла тнпографію; другія двѣ заведеяы билн Новиковьшъ 
(н Лопухішымъ. Московскія Вѣдомости, иоступившія въ завѣдыва-
і ніе Новпкова, прпняли новый вн іъ; содсржаніе охъ сдѣлалось 

интереснѣе u разнообразнѣе, такъ что чпсло подппсчиковъ съ ше-
стн сотъ возрасло черезъ десять лѣтъ до четырехъ тысячъ. При 
яйх'ь бездеиежно выдавалось «Дѣтское чтеіле» (1785—1788), едыи-
ственный тогда журналъ для дѣтей, бывшій долгое время настоль-
ною ихъ нішгою, благодаря іірекраеному выбору статей. Здѣсь 
поаѣщено иѣсколько переиодовъ А. Иетрова и его друга, Карам-
зиаа, введепнаго въ 1785 г. въ ІІовшювскій кругъ Ы. П. Турге-
невьімъ. Дѣйствія гомпаиіи пе ограішчивалнсь тѣмъ предметомъ, 
который озиачается словомъ «тішографическій». Ея яросвѣщен иая 
бдаготворятелыюеть била разиообразная п шпрокая, благодаря 
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средствамъ, доставленнымъ ей нѣкоторыми ея членами: она заво-
дила учплища, больницы и аптекіі для бѣдннхъ; покровительство-
вала молодымъ талантамъ, которые бнли одолжены ей своимъ обра-
зованіемъ и нравственнымъ возвышеніеыъ; раздавала, во вреыя 
неурожая, хлѣбъ бѣднымъ земледѣльцамъ, н т. п. 

Правнтельство обратнло ваішаніе на дѣятельность Новинова съ 
г 1784 года, когда онъ самовольно перепечаталъ нѣкоторыя изданія 
( Коммиссіи~о народныхъ училнщахъ и когда въ Прибавленіяхъ і;ъ 

( МОСКОВСЕИМЪ вѣдомостямъ появнлось начало «Исторіи ордена іезу-
\ итовъ». Печатаніе этой киигп бьтло заирещено. Кромѣ того, ~не 
~зыая въ точности ни причины, ни цѣли, нн предмета тайныхъ 
собраній, въ которыхъ молчаніе почиталось самонужнѣйшею добро-
дѣтелыо, Государыня естественно могла прпдти къ мысли, что 
ыасонское общество не безопасно для спокойствія гражданъ, что 
оно образуетъ какъ бы государство въ государствѣ. Когда по повелѣ-
нію Маріи Терезін была закрыта вѣнская ложа и нѣиоторые ма-
•соны аіаловались на то Фрндриху Велшюму, послѣдній сказалъ 
имъ: «императрица совершенно прана; она не зпаетъ, что про-

) исходитъ въ ложахъ, п потому не обязана терпѣть ихъ. Я, на-
противъ, зііаго ложи очень хорошо, и потому не тольио дозволяю 
нхъ, но и обязанъ оказывать ішъ покровительство и защиту». 
Отзывъ прусскаго короля объясняетъ нѣкоторымъ образомъ отно-
шеніе императрицы Екатершш кт. обществу Новикова. Книги, 
издаваемыя этнмъ обществомъ, казались ей странными по содер-
жаніго и формѣ нзложеція; она могла думать. что въ нихъ свры-
вается какой-либо «новнй расгсолъ», что онѣ наполнены «умство-
ваніями, несходными ст> простыми и чистыыи правилаын право-
славія н граждансЕОй должности», ы потому повелѣла (1785) глав-
нокомандующему въ Москвѣ, гр^ Брюст. (дреемнивѵ гр. Черны-
шева), составить списокъ означеянгахъ кннгъ, a митрополиту Пла-
тону разсмотрѣть ихъ и влѣстѣ исцытать самого Новпкова отно-
сительно вѣры. Платонъ далъ самый одобрителышй о немъ от-
зывъ, назвавъ его истинныиъ, рѣдкимъ хрпстіаниномъ. Книги же 
бмлп раздѣлены имъ на три разряда: а) собственяо-лнтератур-
ния, большее и большее распрострапеніе которыхъ весьма жела-
тельяо, такъ какъ онѣ содѣйствуютъ образованію; б) мистическія, 
о которыхъ пастырь не взялся судить, потому что, какъ говоритъ, 
не понималъ ихъ; в) сочиненія эіщиклопедистовъ—самыя зловред-
ныя, орудіе разврата добрнхъ нравовъ, подконъ ігодъ твердыни 
святой вѣры. На донесеніе мнтрополита послѣдовалъ нриназъ за-
претить продажу указаняыхъ имъ шести книгъ, которые, одва-
кожъ, нрикадлежали не къ сочиненіямъ энциклопедистовъ, a къ 
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масонской литературѣ. Содержателямъ вольиыхъ типографій было 
строжайше подтверждеио, чтобы они остерегались издавать пниги, 
«исполнеіишя странныхъ мудрованій илп, лучше сказать, сущихъ 

, заблужденій». Оиравданный отзывомъ Платона, Новпковь принялся 
( съ усиленнымъ ' рвешёмъза свою дѣятельность; но въ будущемъ 

ему суждено было потерпѣть болѣе чувствительиыя пеудачи п 
несчастія. Особенныя обстоятельства умножили подозрѣніе пъ нему 
правительства. Они пзложены въ запискѣ Карамзипа: I) одннъ 
иэъ мартииистовъ, архитекторъ Баженовъ, писалъ изъ Петербурга 
къ своимъ МОСЕОВСІШМЪ друзьямъ, что онъ, говоря о масонахъ съ 
щслѣднккомъ ирестола (в. к. Иавломъ Петровичемъ), удостовѣ-
рился въ его добромъ объ нпхъ миѣніи. Государыиѣ вручнлп это 
письмо. Она могла думать, что масоны желаютъ преклонить і;ъ 
себѣ велпкаго ігігязя. 2) Новііковъ, во время неурожая, роздалъ 
ѵного хлѣбабѣднйнъ зёмледѣльцамъ: удивлялись его богатетву, 
не зная, что деньги на покупку хлѣба давалъ Новикову Походя- *%£££* 
іпинъ, масонъ, кбторый имѣлъ тысячъ шестьдесятъ дохода п по 
дюбви къ благодѣяяіямъ въ этотъ годъ разорился. 3) Новиковъ 
велъ переписі;у съ прусскими масонамн, хотя н не политическую, 
въ то время, когда нашъ дворъ былъ въ явной непріязни събер-
линскішъ. Четвертое обстоятельство, бывдгее неизвѣстнымъ Карам-
знну, состояло въ томъ, что одинъ изъ членовъ «Дружескаго 

| общества», не поладивъ съ Новнковымъ, умншленно пнсалъ иъ 
нему изъ за-гранищ,і иисьма, которыя должны были утвердить 
праввтельство въ основательностн его подозрѣній. Ko всемуэтому 
говоритъ Карамзинъ, присоедииплись французская революція и 
шлишнія опасеиія московскаго градоначальника (кн. Прозоров-
скаго). Онн рѣшили судьбу Новикова п его общества. Типогра-
фическая компаігія закрыта 1791 г.; самъ онъ бнлъ арестованъ ІІ 
завлюченъ въ крѣпость, имѣніе его ионфисковано, зшстическія 

\ вниги сожжены. Главные его товарищи подверглись допросу: двое 
I изъ нихъ (И. П. Тургеиевъ u кн. H. Н. Трубецкой) сосланы на 

жптельство въ деревнн, a третій (Лопухииь) оставленъ вь 
, Москвѣ, ради дряхлаго и больнаго отца своего. Съ восше-
| ствіемъ на престолъ Иавла I судьба пострадавшихъ измѣ-
! нилась. Въ первый же день своего царствованія, онъ освобо-

дилъ Новикова изъ четырехлѣтняго заключенія. Трубецкіе и Лопу-
хинъ били пожалованы сенаторами; кромѣ того послѣдпій назна-
ченъ статсъ-секретаремъ. Кн. Н. В . Репнннъ, И. С. Плещеевъ 
сдѣлались самнми блнзЕими ко двору особами. Всѣ эти назначе-
нія оправдалы предположенія Екатерины и ея недовольство масо-
нами. 0 Новиковѣ носились слухи, какъ о будущехъ директорѣ 
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университета; но они оказалнсь ложяымн. Главыый дѣятель «ÏHIIO-

графическаго общества» лровелъ послѣдніе годы съ друтомъ своішъ 
Гамалеей въ родовомъ имѣніи водъ Москвой. ІІрн его дѣтяхъ, 
во ^время~его заключенія, иахбдплась вдова Шварца, не имѣвшая 
нпкакого состоянія. 

Внѣшняя, или практическая, дѣятельность Новпновскаго обще-
ства вытекала изъ основныхъ началъ мистико-ыасонскаго учеиія. 
Разъясненіе этыхъ началъ составляетъ, вакъ мы замѣтнлн, вну-
треннюю, шш теоретическую дѣятельность того же самого обще-
ства. Она обннмаетъ орипшальвую и переводную литературу ма-
соаства, наибольшее двііженіе которой относится къ восьмидеся-
тымъ годамъ. Главное мѣсто принадлежало здѣсь Шварцу, кото-
рый «былъ нстиннымъ орудіемъ Божіимъ исправленія въ Россіи 
ордена каменыциковъ». Такъ опредѣляетъ его заслугу Невзоровъ, 
получившій образованіе въ филолошческой семинаріи. За Швар-
цемъ слѣдовали Лопухинъ, И. Тургеневъ п Гамалея — наиболѣе 
вліятельныя лпца, уаравлявшія, вмѣстѣ съ Новиковымъ, дѣйствіями 
русскаго ыасонства. Лопухинъ (1756—1816) нмѣлъ «большую дп-
рекцію н переписву по общегтву», какъ онъ самъ говоритъ въ 
своііхъ «Запнскахъ». Невзоровъ называетъ его однимъ язъ пер-
выхъ драгоцѣнныхъ Еамней въ коронѣ масоыскаго братства: «когда 
онъ сндѣлъ на стулѣ великаго мастера и говорилъ, тогда истннно 
саыа воплощенная любовь, самъ духъ Христовъ и христіансЕое 
откровеніе евангельское устами его исходилп». Желая ознакомпть 
публику съ пстиннымъ духомъ братства, о которомъ она имѣла 
превратныя понятія, Допухвнъ сочинплъ «HJ^OÎWHJK^BJJ&JJ&TB: -

хизисъ нстинныхъ франыасоновъ», гдѣ въ кратішхъ н общихъ 
чертахъ~пр'едставлены начала масонскои наукц u ыорали. Фрав--
цузскій переводъ этой книжкн, прннадлежащій перу самого автора, 
нап. въ МОСЕВѢ 1790 г., a руссЕІй ПОДЛИШШЕЪЯВИЛСЯ послѣ, пра 
другомъ сочыненіи Лопухина: «Духовный рыцарь, нлн ищущій 
премудростн» (1791). Третья, нанболѣе извѣстыая, ішига Лоиу-
хіша: «Нѣкоторыя черты о внутренней церквн, о единомъ пути 
нстниы и о различныхъ путяхъ заблужденія и гпбели» (1789), 
достпгла трехъ вздаиій и переведена на латіінскій, французсі;ій и 
нѣмецкій языкн. Знамешітый ІШСТІІЕЪ Эккартсгаузенъ называлъее 
драгоцѣннымъ, ІІСТІШНОЮ мудростью нааолнениымъ творсніемъ. 
Третьимъ лицемъ, стоявишмъ y кормила москоискаго ыаеонства, 
былъ Гамалея. Его рѣчи, і;оторыя онъ пропзносилъ, накъ велііЕІй 
мастеръ стула, н въ особениости его «Письма» (3 ЕІШГН: первая 
и вторая 1832, третья 1839) иыѣлн для аіасоыовъ зиачеиіе какъ 
бы пастырсЕихъ дослаиій. 
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Орпгннальныя сочинеиія русснихъ ыасоновъ составляютъ мень-
I шую часть ихъ бпбліотеки, сравіштельно съ переводами, пздан-
| иыми стараніеиъ лицъ, воторгае находились во главѣ союза.Дѣль 

изданій, кавъ мы знаемъ,—сообпщть. хотя легкія поиятія публцкѣ 
обт> нстппномъ свободномъ каменьщпчествѣ, и чрезъ то разсѣять 
ложныя, смѣшныя н постыдныя о немъ мнѣнія. Наиболыпее чпсло 
ихъ явилось въ восьмидесятыхъ годахъ, начиная съ 1783 г., т. е. 
съ указа о вольпыхъ тяпографіяхъ. Въ это время напечатаны слѣ-
дующіе переводм: «Каріаанная кішжка для вольныхъ каменьщи-
ковъ и для тѣхъ, которые не принадлежатъ къ числу оныхъ» 
(1783); «Хризомандеръ, аллегорическая и сатприческая повѣсть 
различнаго, весьма важігаго содержанія» (1783); Таипство креста 
(1783); «Объ истинномъ христіанствѣ, Арндта, пер. И. Тургенева» 
(1783); «Братскія увѣщанія къ нѣЕоторымъ братьямъ Св. К.» 
(1784); «Химііческая псалтирь, Парацельса» (1784). По распоря-
жеяію Лопухпна, общество задумало, въ довольно большомъ раз-
иѣрѣ, издапіе «Магазина свободно-гаыеныцическаго, содержащаго 
въ себѣ рѣчи, говоренныя въ собраніяхъ, пѣсни, письыа, разго-
воры н другія разныя краткія ппсанія, стпхамп и прозою». Всѣхъ 
томовъ предназпачалось семь, и каждый тоыъ должеиъ былъ со-

, стоять взъ трехъ частей; но вышло только двѣ части перваго 
і тома (1784). МІІСТПЕП: Бемъ, Пордечъ п Сенъ-Мартенъ пользова-
I лись особеанымъ сочувствіемъ нашихъ масоновъ, которые смотрѣли 
I на ихъ творенія капъ на догматпко-нравственные уставы. Первые 
4 переводы Бема, прозваннаго «тевтоническимъ философоыъ»^ 1625), 

явплпсь еще въ ЕОНЦѢ XVII в. на славяно-русскоыъ языкѣ. По 
оенователъной догадкѣ нѣкоторглхъ, онн бнлп сдѣланы послѣдо-
вателями Кульмана, сожженнаго въ МОСЕВѢ (1689) по приговору 
особой конмпссіп. «Предкп наши», говорптъ одинъ изъ русскихъ 
МИСТІІЕОВЪ вервой четверти нннѣшняго вѣка, «отнюдь ііе были 
чуждьг тѣхъ понятій, кон нынѣ называются новизнами». Молитвы, 
выбранныя изъ сочиненій Бема и ходивгаія въ рукописяхъ, были, 
по преданіго, напечатаны НОВИЕОВЫМЪ ДЛЯ праЕтнческаго употреб-
ленія въ масонсЕОМъ обществѣ. Идеи того же мистиЕа лежатъ въ 
осиовѣ лекцій Шварца. Письма Гамалеи реЕомендуютъ чптать 
руЕОПисные переводи трехъ Бемовыхъ сочпненій: «0 тройственной 
жнзнп», «0 благодатномъ избраніп», Mysterium magnum». При 
содѣйствіи НовиЕОва и подъ руЕОВодствомъ Гамалеи цѣлымъ об-
ществомъ друзей составленъ былъ «СерафимсЕІй ЦВѢТНИЕЪ, ИЛИ 
духовный эвстраЕТЪ нзъ всѣхъ писаній Іайова Бема» (1794), обра-
щавшійся также въ рукоппсяхъ. Послѣдователи Сенъ-Мартена, 
«неизвѣстнаго философа» (f 1803), получили пазваніе «мартипи-
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стовъ» отъ Мерсье, автора сочиненія «Картина Парижа». Русскій 
переводъ его знаменитой книги: «0 заблужденіяхъ и истииѣ»і 
напечатанъ въ 1785 г. Ученіе его состоитъ въ близкоыъ родствѣ 
съ ученіемъ Бема, главпѣйшія сочиненія иотораго: «Аврора», 
«Начала божественной сущности» и «Тройственная жизнь», былв 
имъ переведены на франц. ЯЗЫЕЪ. Аатлійскій докторъ и мистикъ 
Пордечъ (f 1698) былъ тасже бемистъ, изложнвшій въ «Боже-
ственной и истинной метафизикѣ» систему иден своего учителя. 
Книга эта, переведенная съ нѣмецкаго, нап. y насъоиоло 1787 г. 
Чтобы пополиить перечисленіе важпѣйшихъ, такъ сназать «устав-
ныхъ», ішигъ масонства, упомянемъ о «ШстырсЕомъ послаиіи ЕЪ 
истиннымъ и справедливымъ свободнымъ камеиыцнкамъ древней 
системы», которое напечатано въ 90-хъ годахъ, но котораго руко-
писп появляются съ 1785 г. 

Въ основѣ масонства лежитъ деизііъ.^ Но деизмъ былъ однимъ 
изъ первыхъ произведеній того умственнаго движенія, на пути 
Еотораго развилась н французская философія ХУІІІ в. Такпмъ 
образоыъ два ученія, выросшія на одномъ и томъ же Еорнѣ, ова-
зались потомъ враждебными другъ другу. Значптъ, или масонство, 
при дальнѣйшемъ своемъ развитін, отступило отъ нѣкоторыхъ 
деистичеспихъ воззрѣній, илн деизмъ, по своей сущиостн, отвер-
галъ дальнѣйшія явленія философіи XYIII в , именно: ыатері-
ализмъ и атепзмъ. То и другое должно быть допущено при объ-
ясненіи означенной вражды. Будучи системою естественной рели-
гія, деизмъ становился въ рѣшительный Еонтрастъ съ тѣми 
философсЕими тколами, воторыя пе прпзнавалн нііЕаЕОй религіи. 
Масонъ. выходя изъ начала всемірныхъ, Еаждому народу прису-
щихъ реліігіознихъ вѣрованій, ыогъ еще находить Еой-Еакія 
ТОЧЕИ сопривосновенія съ Вольтеромъ, навъ деистомъ; но не 
могъ имѣть ничего общаго съ Гельвеціемъ, Гольбахомъ и пмъ 
подобнымн. Существованіе атеистовъ Еазалося еыу дѣломъ непо-

, стижішиыъ. Ихъ нѣтъ и быть не можетъ, говорнлъ онъ: встрѣ-
чаются софисты, но иельзя встрѣтить богоотстуанпковъ. Атепзмъ 
есть слово безпредметное: слово наидешь въ любомъ леі;сиЕонѣ, a 
предмета, озиачаелаго этимъ словомъ, ие сьпцешь нпгдѣ. Проти-
водѣйсткуя французсЕОй философіп XVIII в., ыасолы естественно 
находили себѣ союзниповъ въ духовенствѣ: матеріалпзмъ и атензмъ 

, была общпмп ихъ врагами. Но, съ другой стороны, церковь не 
могла прнзнать и масонства, ноторое держалось на ученіи деи-
стовъ. Бравда, она сильнѣе ратовала противъ энциклопедическихъ 
книгь, вакъ саыыхъ зловредныхъ, которыя «развращаютъ добрые 
вравы и ухищряются подкапывать твердыни православія»; одна-
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кожъ и книги масонскія, во ыногомъ несогласныя съ христіанской 
догматикой, должаы били возбуждать ея негодованіе.— Ученые, съ 
своей стороны, возвышалн голосъ протпвъ масонства, которое мало 
цѣпило «школьвую мудрость», находя ее одпостороннею и признавая 
истинными лишь тѣ открытія разума, которыя можно было согласо-
вать съ началами и требованіямп мистіщизма. Таиимъ образомъ въ 
анти-масонской литературѣ прннималіі участіе фнлософія XVIII в., 
православная догыатика и наука, въ собственномъсмыслѣ этоіо сло-
ва. МасонсЕое общество не могло возбуждать сочувствія въ послѣ-
дователяхъ той философін, которая, во ныя разума, вавъ своего 
краеугольнаго Еамвя, отвергала все, несовмѣстимое съ его поло-
женіямп, і;оторая стремилась ЕЪ положптельному и. естественному, 
разумѣя подъ «тайаою» едннственно явленія, еще ие ПОДІІДВШІЯСЯ 

, изслѣдованіго науЕи или суждепію здраваго смысла. Мпстпцизмъ 
( требовалъ цѣльнаго настроенія духа; онъ призывалъ, для преслѣ-
І довааія истпаы, совоЕупное дѣйствіе мысли п внутреаняго чув-

ства, ииогда предоставляя послѣднеыу больше зиаченія и сплы, 
тогда навъ энциЕлопедисти руЕоводствовалисъ иснлючительно раз-
судЕомъ, устраняя чувство отъ всяваго участія въ сферѣ зиаиія и 
еще болѣе устраняя возможность каЕихъ-лпбо таіінственнихъ, 
недоступныхъ разсудву отвровеній. Прочнтавъ книгу «о заблуж-
деніяхъ п истпнѣ», Вольтеръ писалъ Даламберу (1776): «Je ne 
crois pas qu'on ait jamais rien imprimé de plus absurde, de plus 

. obscur, de plus fou et de plus sot». Отзывъ совершенно согласиый 
въ духомъ его учеаія. Подъ вліяніемъ разсудочно-фнлософсваго 
образованія , опираясь на общечелов,ѣчесвій .„(ЖШЗД, Епате-
рина II напнсала брошюру: «Таина противо-нелѣпаго обще-
ства, открытая непричастньшъ опому» (1780). Брошюра осыѣи-
ваетъ масонство, називая его «велѣпымъ»; почему цротивополож-
ное еыу общество должно бьгло получить имя «противо-велѣпаго». 
Основааіе послѣдвяго—здравый умъ, прямое разсужденіе и строгая 
точность выраженій, Еоторыя въ ыасонсЕихъ ложахъ заыѣняются 
химерами, привндѣаіямн и изступленіями, пустыыи, неяснымв и 
двузнамеаательаыми рѣчаыи, своего рода обезьяаствомъ, состоя-
щимъ въ необычайныхъ н странныхъ тѣлодвиженіяхъ «Не забы-
вайте ниЕОГда», говоратъ предсѣдатель лояш вротиво-нелѣпаго 
общества желающему поступить въ число его члеіювъ, «что здра-
вый разсудоЕЪ препятствуетъ видѣть мечтанія и вдаваті.ся въ 

Інебылицы». Комедін вмператрвцы: «Обманшиі;ъ» (1785), «Оболь-
щенный» (1785 и «Шаманъ сибирскій» (1786), имѣютъ предме-
томъ мартиннзмъ, иллюыинатизмъ и другія «вовыя заблуждеаія», 
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\ какъ она нхъ назвала въ письмѣ къ Циммермаыу. Общество 
| иллюминатовъ было освовано Вейсгауптомъ, профессоромъ канони-

ческаго права въ Иагольштадтѣ (въ Баварін). Начальвая цѣль 
.' его состояла во взапмной помощп члеяовъ, безъ разлачія вѣро-
) исповѣдавій; но потомъ оно впало въ мпстнцпзмъ и попушалось 
j пріобрѣстн вліяніе на дѣла обществениыя и нолитпческія, чѣмъ и 
Іч возбудпло опасенія баварскаго правителъства. Вейсгауіітъ долженъ 

былъ удалнться і;ъ одному изъ нослѣдователей сноего ученія, гер-
цогу готскому, во владѣиіи Еотораго п нончилъ жизиь (1822). 
Иллюмшіати и мартпнисты быстро распространились по Франціа 
и Германіи. «Говорятъ», нпсала ішператрица Цпммерману (1786), 
что Германія наыолнеиа шшомиватами, и это, я думаю, яо ыодѣ, 
потому что французы восхпщаются такпші бредпямп». Другое 
ппсьмо ея къ тому же лицу (1787) залѣчаетъ: «нелѣпости стойки; 
содержащіяся же въ сей пьесѣ (Шаыанъ сибпрскій) сдѣлалвсь зіод-
ными. Большая часть нѣмещшхт. прішцевъ думаютъ. что слѣпо 
предаваться всѣмъ симъ фиглярствамъ пранадлежитъ къ искус-
ству жііть въ свѣтѣ; опп ужъ наскучнли здравою философіею. 
Помпю, что въ 1740 г. головы, меаѣе всего философскія, хотѣли 
быть философами; по крайпей мѣрѣ въ таі;омъ случаѣ разсудокъ и 
общій смыслъ не теряли своей сплы. Но сін новыя заблужденія 
пршіудили y насъ сдурачаться такимъ дюдямъ, Еоторые ырежде 
сего не были дуракамк». 

Разсмотримъ содержавіе домедій.Екатерпщі. На что обращеаа 
ихъ сатира? Конечно, не на яравствепную сторону масопства, 
Еоторое,"съ этой стороны, стояло внѣ насмѣгаеі;ъ, такъ иакъ его 
стремленія, одушевленныя высокои фмаптропіей, достойпн били пол-
наго уважеаія, a на обряды, знави ы спосабъ выражевія.Комедіиимѣ-
ж>тъ въ впду злоупотребленія ыасонства, крайаость его увлёчёній йлй " 
шарлатайіізмъТ Опѣ_ йреслідуютъ алхпішЕовъ, теозофовъ п духо-

: видцевъ, которые прнмшали къ союзу волышхъ ЕамеиьщиЕОвъ, 
I ЙІЕѢ его особые впдм^ но Еоторые осуждалпсь разсуднтельяыыи 

братьяіга, видѣвшпзш въ нихъ вредныя уклонеыія отъ чистой 
( сущнТЗС^Ги цѣліі братстваТ"Ш>еса «ОбманщпЕъ» осмѣиваетъ во-

обще^артйніістовъ. Въ лпцѣ Калифалкжерстона выведенъ Калі-
остро, оставившій y насъ много"адейтовъ, послѣ пребываяія сво-
его въ Бетербургѣ п Мосгвѣ (1779—1780). КалпфалЕжерстонъ 
дѣлаетъ золото, бесѣдуетъ съ духама ц пмѣетъ свпданіе съ умер-
шпми, въ томъ числѣ съ Алексаидромъ МаведоясЕимъ. Марти-
нисты, за свои крпвляпія, названы мартышками. Въ «Тайііѣ про-
тиво-нелѣпаго обіцества», па вопросъ: «что таі;ое есхь, которое 
въ просторѣчіи называется обезьяпствоыъ?» дааъ таиой отвѣтъ: 
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«необычайныя п страгшыя тѣлодвпженія». Стнхъ Державпна: «мар-
ТЫШЕИ въ воздухѣ ЯВІІЛІІСЬ» (На счастіе), отіюснтся также ЕЪ 
мартинпстамъ, увѣрявшшяъ, что оігп могутъ впдѣть духовъ п бе-
сѣдовать съ ИІІМІІ. Комедія смѣется еще надъ таішственнцми 
рѣчамп мпстиковъ. Разсказывая о людяхъ, съ воторьшы зиается 
ея господпнъ, служапка удивляется пхъ разговору: «когда заго-
ворятъ онп ыежду собою, ираво, мы нпчего не разумѣемъ; еслпбъ 
нашъ братъ такъ говорплъ, a не ба"ры, то бы подумать ыожно 
было, что бредитъ». Тотъ же иредметъ п комедіп «Обольщенный>: 
въ ней выставлено смѣшіюе положеніе людей, увлеченныхъ бред-
няіш Каліостро. Отецъ семейства Радотовъ (отъ слова radoter— 
говорить вздоръ) познакоішлся съ обществоыъ ліщъ, Еоторые ва-
рятъ золото и алмазы, добываютъ изъ росы ыеталлы, вызываютъ 
духовъ. Ему сверпулп голо;,у Еабалистическія бредыи; для распо-
знанія таішственнаго смысла цыфръ, онъ прнгласилъ къ себѣ 
учвтеля-еврея. Дочь его также заражена духовпдѣшеіаъ. Вотъ 
слова матерп Радотова: «Что здѣсь ежедневно вронсходптъ, того 
глаза моп болѣе тсрпѣть не ыогѵтъ. Ииой, ходя, явпо бредитъ и 
вздоръ несетъ; другой шеичетъ, говорвтъ будто съ духаыи; даже 
и ребятамъ нелѣпую сажаютъ въ голову. Пришла ко мнѣ въ гор-
ницу внучиа моя, уввдѣла—на столѣ передо мною стоытъ ставанъ 
воды съ цвѣтаыи; она начала цѣловать листики. Я спросила: на 
что? Она па то сказала, что па каждомъ листикѣ душокъ обнтаетъ! 
и будто ва булавочномъ концѣ иѣскольво тысячъ умѣщается I... Я 
отъ страха обмерла.... Развращеиіе вѣдь это сущее!» 0 такихъ-
то чудодѣяхъ сказалъ Державинъ: «пзъ камііей золото варішіь» 
(На счастіе). Въ примѣчавіц къ этоыу стиху говорится, что оиъ 
касается тѣхъ, которые вдалнсь въ алхиыію ц что одпнъ изъ 
совремеішыхъ царедворцевъ впалъ въ это заблужденіе. Авторъ 
комедіи не ыогъ доііустпть, чтоби дѣла ыстины н человѣколюбія 
должно было совершать подъ кровомъ тайны, помимо правптель-
ственнаго вѣдома; чтобы честный человѣкъ, желающій добра согра-
ждапамъ, шелъ взвплпстыыи и темными путями, a не прямою 
дорогой, говорплъ п дѣйствовалъ загадочнымъ образойъ, a не 
открыто. Когда одао нзъ дѣйствующпхъ лицъ комедііі выставляетъ 
намѣреніе членовъ общества заводить разныя благотворптельныя 
заведенія, какъ то: ШЕОЛЫ, больніщы и т. п., для чего онп ста-
раются привлекать ЕЪ себѣ люден богатихъ,—другое лице возра-
жаетъ на это: «дѣла тапого рода на что пронзводить сокровенно, 
когда благпмъ узаконеніемъ открыты веевозможныя y насъ къ та-
кнмъ установленіямъ удобства? ВСЯЕІЙ ИЗЪ НПХЪ, ПО своевольному 
хотѣнію выдумывая, прибавляетъ правила и словечушкн, но по-
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чему оныя прелпочтительны суть издревле принятыыъ и славнымъ 
законодательствамъ, утвержденнымъ для общей п частной пользы, 
сего нпкто маѣ не докажетъ». Обианутый духовидцамн, Радотовъ 
лризнается, что оиъ былъ оболыценъ наружностыо тѣхъ, которые 
непрестанно тверднли ему о необходимости быть добродѣтельньшъ. 
Do этому поводу его спрашпваютъ: «не ужъ-то есть добродѣтелп 
болѣе чпсломъ и выше тѣхъ, коихъ отъ насъ требуетъ издревле 
установленный y насъ законъ, н не ужъ-то развращенный какой 
ви есть толкъ замыЕаетъ въ себѣ иныя и лучшія добродѣтели?» 
Заключеніе піесы отдаетъ преиыущество здравомыслію ііередъ раз-
строеннымъ воображеніемъ: «похвалы приписываютъ однимъ тѣмъ 
столѣтіямъ, ЕОП не бредомъ, но здравымъ разсудкомъ отъ про-
чихъ отлнчались». Основаніемъ третьей комедіи (Шаманъ сибир-
скій) послужила статья французской энцнклопедіи: «теозофы». Ко-
медія изображаетъ простака, поддавшагося шарлатану, подобному 
Каліостро. Сибирсііій Шаманъ владѣлъ необычайнымъ знаніемъ: 
онъ по лицу узнавалъ характеръ; по степенямъ, изъ которыхъ 
каждая подлежала особымъ условіямъ, приходилъ въ искреяыій 
восторгъ; молчаніемъ достигалъ небытія. Одни величалн его ыу-
дрецоыъ, другіе иолдуномъ, цотому что «глупость и невѣжество 
видятъ колдовство тамъ, гдѣ смылъ обыкновенный ихъ пратокъ 
находится». На дѣлѣ же оказывается, что онъ великін шарла-
таыъ: его сажаютъ подъ иараулъ за разныя плутовскія продѣлки. 
Опнсывая Цыммерману цутешестіе свое по Тавридѣ, императрица 
васается и своей комедіи: «Между иыанами (въ Бахчнсараѣ) есть 
такіе, ЕОИ вертятся до тѣхъ поръ, пока не упадутъ въ обморокъ, 
н все кричатъ: Алла гюе! Таяіе очеяь близіш получить вдохнове-
ніе, a слѣдовательно не очень далеки отъ шамановъ сибирскихъ 
н нѣыецкихъ». «Но въ свѣтѣ», прибавляетъ тоже письыо, «не 
одннъ родъ вѣтряныхъ ыельницъ въ модѣ, и не одинъ Донъ Ки-
хотъ любитъ ихъ строить, чтобы послѣ сражаться съ ннми». 
Этотъ новый родъ вѣтряныхъ ыельницъ—животный магнетизмъ. 
Поэтому комедін пмператрицы, осмѣивая ЫИСТИЕОВЪ вообще, имѣ 
ютъ въ виду и ученіе Месмера; поэтоыу же статья Цнммермана, 
въ гамбургской газетѣ, противъ страсбургскихъ ыагнетизеровъ, 
упоминаетъ о шаманахъ сибирскихъ; потому же самому u Екате-
рина обратилась къ автору статьн съ такими словами: «ласкаюсь 
надеждою, что не заиедлятъ выписать ызъ Страсбурга заиимаю-
щнхся магнетизмомъ и въ тѣ земли, гдѣ поЕазывается столь по-
стоянная склонность къ нодобнымъ тарлатанаыъ; могу увѣрить 
напередъ, что они будутъ подешевле и удобнѣе обманутъ, нежели 
Еаліостро съ товарищи». Въ то самое время, какъ написаны ЕО-
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медіи: «Обманщикъ» и «Шаманъ снбирскій», магнетизмъ былъ 
въ употребленіи въ Петербургѣ: примѣчаніе къ одѣ «На сча-
стіе» свидѣтельствуетъ, что новымъ открытіемъ занвмалась 
какая-то г-жа К. н предъ всѣми въ магнетическомъ снѣ гово-
рила разныя прорнцанія. Въ одномъ году съ «Шаманомъ си-
бирскимъ» явилась ком. «Мяимый мудрецъ» (1786). Неизвѣст-
ный авторъ ея также вывелъ на сцену обманщика Хнтроума, 
который забралъ въ свон руки Легковѣра и жену его, учитъ ихъ 
«самопознанію», вызываетъ духовъ и вставляетъ въ свой разго-
воръ цѣлыя тирады изъ книги «о заблуждепіяхъ и истинѣ». Для 
отлпчія отъ другнхъ рѣчей, тирады напечатаны курсивомъ. Въ 
этомъ собственно цѣль и главный интересъ піесы, не имѣющей 
никакого дранатическаго достоинства. Мнимый мудрецъ, т. е. 
Хитроумъ, съ помощыо друга своего Плутцова, хочетъ жениться 
на племяншщѣ Легковѣра, Прелестѣ; но замыселъ ихъ разрушенъ 
Правоішсломъ, который н закапчиваетъ дѣйствіе нравоученіемъ: 

. «Потщимся обуздывать свое воображеніе и не искать проиикнуть 
непроницаелое. Служеиіе отечеству, помощь ближнему: вотъ пред-
меты достойные и возвишающіе человѣка. Здравий разсудокъ пред-

: почтителенъ сброду разженнаго воображенія, иакъ бы ни обленался 
I онъ въ высокопаряыя изреченія». Совѣтъ вполяѣ справедливый, 

но разуыному зрителю не могло, конечно, нравиться доказательство, 
употреблеяное авторомъ: вакъ будто послѣдователь ложнаго уче-
нія ненремѣнно долженъ быть негодяемъ и плутоыъ. Сочпнеіііе 
Сенъ-Мартена встрѣтнло болѣе серьезную критику со стороны об-
щества лровннціальныхъ любптелей наукъ. Въ Тулѣ, 1790 г^ 
напечатано было «Изслѣдованіе ЕНИГИ О заблужденіяхъ П истинѣ», 
сочнненпое двумя годами раньше (1788). Ояо становится на сто-
ронѣ истннъ, добытихъ наукой, п обличаетъ безалодныя мечтанія 
Сенъ-Мартена, какъ нротивныя раціоналкзму. Точка зрѣнія авто-
ровъ (илн автора) указана въ предувѣдомленіи: «Нпкогда благо-
разумныи и чтущій справедливость прнмѣчатель не будетъ вмѣсто 
дѣяаій натури, многоЕратными испытаніями утверждеяныхъ, вред-
лагать свон увѣренія, не получившія, такъсказать, клейма истины, 
неопровержимыми доказательствами на нихъ наложеннаго... Обла-
дающій справедливгогь ученіемъ ничего безъ вѣрнѣйшихъ объ-
ясненій, учинившихся долговременнымп наблюденіяыи несомнѣн-
ными и ощутительными, не предлагаетъ: но мечтающій умство-
ватель, гордясь вымышленными своими мудроположеніями. повелѣ-
ваетъ читателямъ принимать ихъ за истпнныя пружішы всего 
естества, не смотря на то, что существо онаго и тевущее обра-
щеніе его не воображеніемъ познаемо быть можетъ, но вопроше-
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ніеиъ рачительнѣйшаго испытанія натуры, которая отрнцаетъ вся-
кое отпровеніе въ себѣ пустомысленаостп, изображающейся суе-
словіемъ, но обнаруживаетъ себя только тѣмъ, ЕОЫ прилежаніемъ 
и трудолюбіемъ тщатся проникнуть въ творенія ея». Степень 
образованности іізслѣдователей доиазывается ссылкаыи яа мнѣнія, 
ученыхъ по разныыъ предметамъ: они цитуютъБеля, Локка, Шталя, 
Невтона, Копернпка, Мопертюи, Бюффона и многыхъ другпхъ-

/ Радцщевъ служитъ НОВЫІІЪ доказательстіюмъ того, что фраіщузсЕО-
; фплософское обр?зованіе не имѣло возмояшости мпрпться съ ми-

стицизмомъ. Оиъ не пріістушілъ къ діасонству, хотя былт. дру-
J жескн связанъ съ нѣкоторымн членами НовііЕОвскаго общества. 

«Буыага сеыинарнста», вмѣстѣ съ выішской изъ Белева Словаря 
I помѣщенныя въ его «Путешествін», осмѣиваетъ мнстическую ли-
'тературу. Она содержіітъ въ себѣ, ыежду прочимъ, слѣдующія: 
строкы: «Отсрой новѣйшія ташіственныя творенія,—возшшшь быти 
во вреыеиа схоластпкп н словопренія, когда разумъ человѣчесЕІй 
заботился объ изречешяхъ, не мысля о томъ, былъ ли въ рече-
ніи смыслъ; Еогда задачею любомудрія почитали и на рѣшеніе 
изслѣдователей пстины отдавалп вопросъ, СЕОЛЬЕО на игольноаъ 
остреѣ ыожетъ умѣститься душъ». Упомявемъ еще о двухъ тшиж-
Еахъ: «Масонъ безъ ыасіш» (1784) н «Мопсъ безъ ошейника»-
(1784). Обѣ оыѣ ничего не говорятъ протіівъ существенныхъ осао-
вапій масонства, a Еасаются ТОЛЬЕО его злоупотребленій цлп сла-
бостей, Еоторкя могутъ ииѣть мѣсто вънашіучшпхъ учреждеыіяхъ. 

: Бервая книжка обліічаетъ сластолюбіе, Еорысть п обманы, вврав-
шіяся въ ложн, вопреЕи истннному духу масоыства. Авторъ е& 
называетъ себя бѣглецомъ, поішнувшимъ союзъ и снова обратнв-
шимся въ профана. Онъ признаетъ добродѣтели масоновъ, но подъ 
условіемъ, что онѣ не составляютъ исЕлючительнаго ихъ права и 
достоянія. Вътоже время онъ расЕрываетъ и пороЕи цхъ, Еоторые 
произведены злоупотребленіемъ таннствъ. Приговоръ его очень 
строгъ. За нсключеніемъ тайныхъ обрядовъ н Еорыстолгобія пред-
сѣдателей, онъ видптъ въ ложахъ своего рода влубы, въ которые 
собираются люди всяЕаго рода и состояігія пить хорошій иортеръ 
и толЕовать о торговлѣ, вѣрѣ, правительствѣ, наунахъ, художе-
ствахъ, словомъ обо всемъ, о чемъ говорить можно. Если вѣрпть 
его словамъ, то союзъ вольныхъ ваменьщиЕовъ поддержпвается. 
легЕомысліемъ молодыхъ его членовъ и апологіями старыхъ, хотя 
въ этихъ апологіяхъ столь же много словъ, СЕОЛЬ мало правды. 
Описавъ, до обѣщанію, «подлннныя таннства» масонсЕІя, ЭЕС-ма-
сонъ въ закіюченіе книги обращается съ просьбой въ бывшимъ 
своимъ братьямъ—трудиться яо прежнему въ созиданіи храиа... 
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т. e. вроводить ночи въ питьѣ. «Что же васается до меня, вп-
дѣвшаго вхъ работн (говоритт. онъ), то я отстаю отъ иихъ съ 
велнкимъ удовольствіемъ и доволенъ буду, еслп они возвратятъ 
мнѣ ЫОІІ деньги, таі;ъ кавъ я имъ возвращаю пхъ тайны». «Мопсъ 
безъ ошейнні;а» оипсываетъ прнчины осповаиія ордепа Моисовъ 
и цсремоніп, паблюдаемыя въ ихъ ложахъ. Дослѣ аиаѳемы, щю-
извесснной папою Клпментомъ XII ва фран-масонство, многіе нѣ-
мецвіе католпки, бывшіе его члены, прпнуждены былп сложнть съ 
себя это гваніе. Не зная чтб дѣлать u вздыхая по увеселеніямъ, 
Еоторыя -находплы въ своихъ собраиіяхъ, оин задумалп тчредить 
особое братство. Устаыовлены былн обряды, изобрѣтени знави в 
слова. Оставалось выбрать символъ и имя. Такъ і;аі;ъ вѣрность п 
любовь служатъ главными иринадлежностями масонсгаго союза, 
то члены новаго общества взяли себѣ спмволомъ собаЕу и стали 
иазываться мопсаыи. Чтобы усышіть ревппвый надзоръ рпмскаго 
двора, положено было въ отличіе отъ фран-масоновъ не требовать 
прнсяги отъ поступающихъ и допускать въ ложу женщішъ. За-
тѣмъ Екнжка иереходитъ ET. цереыоніямъ общества Мопсовъ и 
предлагаетъ НѢСЕСЛЬЕО вопросовъ изъ его катішізііса. Болъше 
объ ней говорить нечего, ваг>ъ о произведеніп пошлоыъ и без-
дарноиъ. 

і I Духовепство ішѣло свои завонныя иричпны отвергать зіасонсвій 
I I ордепъ, основавныи на дензмѣ. Ученіе о естественной религіи, 
;! иначе религія разуыа, Еакъ бы нн измѣнялся его первоиачальный 
\ харавтерт., і;е ыогло быть согласовано съ ученіемъ православной 
ічцеркви. Поэтому ыптр.ополптъ Платрнъ, одпнъ изъ просвѣщеннѣй-

швхъ напшхъ пастырей, возставалъ тіротивъ НовиЕовсваго обще-
ства, хотя и пмѣлъ доброе ыііѣніе о мношхъ его члепахъ, осо-
бенно о Ноішковѣ п Лопухинѣ. Вообще дѣйствія НовиЕовсваго 
общества, одобряелые одними, возбуждало недовольство въ другихъ. 
Большпнство публиЕИ не ыогло мвриться съ таннственностью вну-
тренняго учрежденія ордена, съ его символичесЕою обрядностыо, 
съ его особеннкшт. ЯЗЫЕОМТ.. «МЫ учвлись», говоритъ Лопухинъ, 
«стрелясь ЕЪ познанію сампхъ себя, творенія u Творца». Многимъ 
это Еазалось смѣшно; но простолюдинная пословица: «вѣвъ живи, 
ВѢЕЪ учпсь», гораздо умнѣе тавого смѣха». Конечно, тавъ, н» 
прйтомъ необходимо, чтобы ученіе выступало отЕровенно съсвоею 
сущностью и цѣлью, чего въ масонствѣ не было. Поэтому нападви 
на масоновъ начались рано. Еще въ 1765 г. явилисъ стихотворе-
нія: «Изъяспеніе пронлятаго сборища франЕъ-масонсЕихъ дѣлъ» и 
«Псалііа на облнченіе фраяЕъ-масоновъ» (послѣднее наііеч. въ 
ПИСЬМОВНИЕѢ Курганова). Между рувописями Царсваго значится. 
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(№ 708) «Отвѣтъ масонамъ», опровергающій двѣрукописи: «Бѣлый 
масоиъ» и «Защитникъ ыасонскія секти». Неизвѣстный авторъ 
отвѣта жалуется, что послѣ Гедеона Криновскаго, писавшаго о 
франкъ-масояахъ, не слышится болѣе пастырскихъ обличеній этой 
секты. Масоны, сь своей стороны, иногда находили нужяымъ вакъ 
ознакомить публику съ характеромъ братства, такъ н возражать 
на обличепія. Въ 1784 г. вышла, переведенная съ нѣмецкаго, 
«Апологія илп защиіденіе ордена в. к. (вольныхъ каменыцнковъ). 
Лопухииъ написалъ: «Нравоучнтельный катихизисъ истинныхъ 
франмасоновъ», гдѣ въ краткихъ и общихъ чертахъ представлены 
начала ыасонспой наукн ы ыорали, a потомъ (1791) «Духовный 
Рыцарь, или ищущін преыудрости». Для одной цѣли съ иатихн-
знсомъ была сочннена И. Тургеяевымъ на фраііц. языкѣ брошюра: 

• «Кто можетъ бнть добрымъ гражданиноиъ и ыодданнымъ вѣр-
нымъ» (рус. переводъ нап. (1790). Одпо тізъ главпыхъ обвпненій, 

) падавшихъ на ыасонсиій союзъ состояло"втГтомъТ" что онъ обра*-
зуетъ вакъ би госѵдарство „въ .̂̂ й.стдарсзс-аѣ, управляемое своиыв 
особенными запонаыи и держащее своихъ членовъ подъ особою 

і властью. Тургеневъ доказываетъ, что истипно-добрымъ граждани-
номъ, вѣрпымъ государю и отечеству, можетъ быть только истнн-
ный христіанинъ, каковъ и есть каждый масонъ. 

V Коренной недостатокъ ыосгсовскаго и вообще русспаго масонства 
заішочался не въ различіп системъ, равво какъ и не въ различ-

I номъ числѣ степеней ыасонсішхъ, a въ томъ, что члены его не 
I имѣли точнаго попятія о сущности общества, цѣлью котораго было 
j стремленіе къ достиженію извѣстнаго идеала, именяо: едпнства съ 
і прирсдой и Богомъ посредствомъ правственнаго самосовершепство-
\ ванія. Хотя слова Лопухина: «мы упражнялнсь въ познанін самихъ 

себя, твореніи и Творца и имѣли иредметомъ — добродѣтель и 
стараніе, псправляя себя, достигать ея совершенства», нѣсколько 
даютъ зпать объ указанной цѣли, но дѣло въ томъ, что иъглав-
ному цредмету—совершенствованію, примѣшнвались другіе пред-
меты п стремленія, вовсе не относившіеся къ братсгсому союзу. 

SВажнѣйшіе члены ыосковскаго Дружескаго общества принадлежали 
^N^ къ розенкреицерамъ: Шварцъ, Новпковъ, Лопухинъ; другіе дер-

і жалйсь.по препмуществу ыоральнаго начала; третьи, будучя ми-
I «тикамы, въ тоже время напоминали піэтистовъ. Первыхъ плѣняла 

въмасонствѣ цреимуществедцо яудодѣиствённость (теософія, таин-
Ства алхймшѴ' кабалистическіе элемеаты). Кутузовъ посланъ въ 
Берлинъ^изучать розенкреііцерскую алхимію; въ 1788-мъ г. сту-
денты Невзоровъ п Колокольниковъ отправлены изъ Москвы за 
гранпцу тавже для изученія хпміи, чтобы потомъ быть лаборап-
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тами при орденскихъ работахъ для добыванія золота. Наиадая на 
ученость, нредпочитая нростодуяшыхъ людей любомудрамъ, ма-
соны сами яускалась въ мудроваяія и умствованія, не представ-
лявшія никавого научнаго достопнства, чѣчъ u возбудили противъ 
себя людей ыауси. Не признавая авторптетовъ въмірѣ современ-
наго знанія, они нреклонялпсь предъ авторитетами средпевѣковыми. 
Отвергая астрономію u химію, вѣрилн въ таинства магіи, алхимін и 
астрологіи, дояскявались какой-то древне-египетской мудрости. Па-
рацельсъ былъ для нихъ више Лаувазье, Бемъ нли Пордечъ выше 
Кеялера ылн Кояернпка. Притоыъ же нритязаяія главяыхъ двига-
телей масонства яа догматизмъ, умозрѣніе с теоріи были крайяе 
неосновательны яо недостатку научяой подготовки. Профессоръ 
Шварцъ составляетъ вт> этомъ случаѣ почти едпнственное псклю-
ченіе. Что васается до Новнкова u Лоиухяна, то намъ язвѣстенъ 
отзывъ перваго о самомъ себѣ: «я невѣжда», ііисалъ онъ Карам-
знну, «не знающій никакііхъ языковъ, ле читавшій ннкакихъ 
школьныхъ фялософовъ»; второй яазьівалъ себя «прямымъ само-
учкой». Понятяо, съ какою недовѣрчіівостыо и даже гордостью 
должии были сыотрѣть на нихъ людн, понпмавшіе цѣяу основа-
тельнаго, систематнческаго ученія. Профессорамъ Шадену и Бар-
сову, независимо отъ ихъ личныхъ побуждеяій, если и были таво-
выя, трудно было сойтись съ мистикамн, не потому, чтобы ояи 
стоялн за Вольтера, a потому, что оян нредставляли университетъ 
и его высшую образованность. Шаденъ нихужемасоновъратоваль 
яротивъ энцивлсшедистовъ, но онъ, конечно, ратовалъ и нротнвъ 
мнстяію-масонской догматпки, і;аі;ъ профессоръ фнлософія, которую 

1 чяталъ по Вольфу. Въ сочпненіи Лонухина «Духовішй Рыцарь» 
; представлены «главные нуві;ты герметической науки, образъ ея 

святилища, ходт> внутренняго обяовлёшя человБіТаГи начала само-
познаиія и глубоиой мораля». Что такое герметнческая наука?Это 
часть хнміи, илн точнѣе алхяыія, заниыавшаяся лретвореніемъ 
одішхъ металловъ въ другіе н обт^яснявшая всѣ естественныя дѣй-
ствія тремя главнымн факторами—солыо, сѣрой и ртутыо. Езо-
брѣтеніе ея прнпнсываютъ Гермесу Трпсмегисту, епшетскому Мер-
вурію, отъ котораго она и яолучила свое названіе. Отсюда видно, 

: что Лонухпяъ н иѣкоторые другіе члены Новявовскаго общества, 
; вромѣ нравствепннхъ теяденцій, въ которыхъ завлючалась главная 
і сила и заслуга ыасоновъ, устремляли свою любознахельность на 

природу и хотѣли выпытывать изъ яея двухъ чудесныхъ открове-
ыій; универсальяаго лѣкарства u фнлософскаго вамня, носредствомъ 
ютораго всѣ металлы обращаготся въ золото. Не даромъ ярпгла-
сительная запяска Шварца рѳкомеядовала особливому вннманію 
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«Дружестаго ученаго общества», между прочнмн нредметаыи его 
занятій, «знапіе качествъ и свойствъ вещей въ прпродѣ и употре-
бленіе химіи». Такое отстуилеиіе отъ сущкости ласонства разъ-
единяло его членовъ н заставнло нѣкоторыхъ прибѣгнуть къ ішсь-
менному осужденію отступнпЕОвъ. Въ сочинепіи ÏÏ. П. Еіагіша: 
«Ученіе древияго любомудрія u богоиудрія, ІІЛІІ наука свободныхъ 
каменыцііБОВъ (1785—87)» (') есть полемичесйя выходіш цротіівъ 
МОСЕОВСЕІІХЪ розенЕрейцеровъ, н вт. особенности противъ Шварца, 
канъ пхъ устронтеля. Иеудовольствіе видно и въ письмѣ Невзо-
рова къ члепу «Дружескаго общества», Поздѣеву: «мы нрежде 
были члены одного п того же каыекыцнческаго ордена, хотя по 
наружностн разныхъ степеней, но послѣ u сей согозт, между вами 

І и Иваяомъ Владішіровичемъ (Лоиухикымъ) пошатнулся». Отъ 
,' чего жъ онъ ношатнулся? отъ того, безъ сомнѣаія, что одни 

братья плѣнялысь «герзіетпческою философіей», ояшдая отъ нея 
ненмовѣрныхъ благъ для человѣческой я;пзнн, тогда лакт. другіе 
почитали ее несвойственною ВЫСОЕОЙ цѣлп масонства, огратгачнвая 

A его вравоученіемъ и филаитропіей. Невзоровъ прпнадлежалъ къ 
V послѣднимъ. Въ издававшеыся ішъ журналѣ «Другъ юаошества» 
; (1810 г., ноябръ), онъ иеревелъ «Разговоръ Натуры, Мер;;урія и 
\ Алхимиста», имѣющій цѣлію осмѣять искателей философскаго вам-
\ ня. Вт> предисловіп ЕЪ разговору, иереводчнкт. изложилъ свой 

взглядъ на всеобпіую медицпяу п химію. Онъ даетъ пмъ нрав-
ственныи ТОЛЕЪ. По мнѣнію его, «пстинная всеобщая аеднціша 
есть шпола христіансі;ая, гдѣ учатъ лю;ей съ номощію Божіею 
исправлять дурную свою природу, побѣждать страсти, не подда-
ваться саыовольно чувственности, питающейся всякнын разврата-
ми и тѣмъ сальтмъ становящейся источникомъ всѣхъ болѣзней, 
саыими нами добываемнхъ, сносить всякія иротпвности п оскор-
бленія, Еакпмъ-либо образомъ наносныыя пашей тѣлеспой проро-
дѣ, проснть о ЕОДЕрѣпленіи въ томъ помощп верховнаго врача и 
мадьіЕи, и улѣть прв ней употреблять н пользоватвся враче-
ітвомъ простымъ, которое можно сысЕать и въ большихъ горо-
а,ахъ, и въ лалыхт. деревняхъ». Что васается до авторовъ, ппсав-
пгихъ о хпміи, то лучшіе между нішп, для извѣстныхъ имъ 
причинъ, въ сочиненіяхт, свовхъ «сЕрыли аллегорію нравствен-
ности человѣческой и подъ видомъ химическнхт. оиерацій ра-
зумѣли ходъ н обороты псправленія н совершенствованія чело-
вѣчесЕаго духа». Невзоровъ не отвергаетъ естествовѣдѣнія. 
«Нѣтъ спору», говоритъ онъ, «что натуру должно испытывать 

») Рус. Аріивъ 1864, № 1, 
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п познавать для двухъ особливо прпчинъ: во-первихъ, чтобы по-
знаніемъ ея открнвать п доставлять себѣ способн жить въ мірѣ, 
въ которомъ мы находвмся, п таковьшъ образомъ взаимно другъ 
другу помогать; во-вторыхъ, для созерцапія славы Божія и таинствъ 
его твореиія. Что касается до перваго, то въ публіічныхъ шко-
лахъ и универснтетахъ болѣе гораздо стараюхся знать, нежели то 
нужно для общежительиаго состоянія. Что касается до втораго, то 
прежде знать и непрестанио памятовать должно, что въ злоху-
дожную душу не входіітъ ііремудрость; что въ тавовоііъ случаѣ 
неоспорішое правнло u законъ, Богоыъ уставлеиішй, есть тотъ, 
чтобн познать ссбя, исправить себя въ духѣ u очистить отъ стра-
стей; иначе, іілавая въ ыорѣ таинствъ, мы будемъ слѣиы. Чтобы 
созерцать славу Божію и впдѣть тапиства Его твореаія, для сего 
не нужны велнкпхъ издержекъ стоящія лабораторіи ц папшые 
хпмпческіе снаряды. ИДІІ безъ всего смотрѣть, какъ сѣмя, бро-
шенное въ землю, гніетъ, возраждается, растетъ u дѣлается но-
БЫЛІЪ сѣменемъ; поди всякій бѣдный съ пастушьцмъ посохомъ въ 
муравью, пчелѣ, бобру и друишъ животнымъ, и слотрп, какъ 
всеобщій промыслителышй отецъ всякой твари далъ свон смыслъ 
и способность свойственнымъ себѣ образомъ пещись о своемъ бла-
госостояніи п пропіітанііі; поди ЕО всякому насѣсомому и смотри, 
вакъ оно родптся въ яйцѣ, дѣлается червячкомъ, личинкого, полу-
чаетъ іфнлья я въ препрасномъ видѣ п нарядѣ летаетъ по воз-
духу. Исправь себя, откинь всѣ злыя сплонности, брось гордость, 
саиолюбіе, алчность къ пріобрѣтеніямъ н грубую чувствепность н 
пзъ злохудожяой души сдѣлай добруго: тогда вся природа явптся 
тебѣ въ повомъ видѣ, u ыплліоны откроются таинствъ ея, кото-

• рня ти, въ протпвномъ случаѣ, ногами тоичеть и не видншь». 
| Вѣрпий своей масонской системѣ, Невзоровъ съ неудовольствіеыъ 
! встрѣтплъ иннгу Плуменена: «Вліяніе истшшаго свободнаго ка-
/ меныцпчества на всеобщее благо государствъ», нанисанную въ 

концѣ ХУІІІ в. Руссііін переводъ ея нан. 1816 г. Она явплась по 
! поводу сочвненія нѣііецваго публыциста Мозера: «0 терпимости 
I свободяо-каменыцическихъ сообществъ». Плуменекъ доказываетъ, 
! что ласонское братство не толыю не научаетъ ничему ііротивному 
; релпгіп, государству, лгобвн въ ближнему н вообще добрымъ нра-
I вамъ, но еще много сиособствуетъ ко всеобщему благоденствію, 

Онъ разсматриваетъ достохвальыую цѣль союза и три существен-
ные предмета его занятій: первый—достигать премудростп, нску-
ства п добродѣтелп, второй — угождать Богу, третій — служить 
ближпему. Первый, обще-масонскій предметъ воспѣвается одною 
пѣснію нри открытіи ложи, помѣщеныою во 2-й ч. «Свободно-
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вамепыцическаго ііагазина». Хоръ заканчиваетъ куплеты пѣсни 
словаын: премудрость, искусство и добродѣтель. Что же разумѣетъ 
подъ ннмн Плуменекъ? Премудрость пзображена словами царя Со-
ломона, взятымн изъ ЕННГП Премудростн (гл. УІІ и VIII) и Іірптчъ 
(гл. III). На тотъ же священішй авторитетъ ссылается и Лопу-
хииъ въ своихъ Запискахъ: «Члеиы нашего общества упражия-
лись въ позааніи самого себя, творенія и Творца, по правиламъ 
той науки, о которой говоритъ Соломонъ въ книгѣ Премудрости 
(гл. VII, ст. 17—22), содержащиися въ Библін и въ писаніяхъ 
мужей, непосредственныыъ отпровеніемъ вросвѣщениыхъ отъ Бо-
га,—наукп, откривающей начала всѣхъ вещей, безъ познанія 
ЕОИХЪ натура вещей истикно пзвѣстна быть не можетъ». Искус-
ство, Еоторому учатъ масоны, состоитъ въ томъ, чтобы по лѣ-
стяицѣ тварей восходить ЕЪ стронтелю міра и цродолжать без-
прерывно идти по пути добродѣтелн. A на добродѣтель ыасоны 
смотрятъ подобно всѣмъ христіансЕимъ мудрецамъ, именно вакъ 
на способиость располагать свопмн дѣйствіями по закону природы. 
Плуменекъ выразился бы точвѣе, еслибы «хрнстіанскихъ мудре-
цовъ» замѣстилъ «деистами»; но дѣло здѣсь не въ точностн оире-
дѣленія, a въ понятіи автора о масонсЕОмъ искусствѣ. Напбольшая 
часть его сочиненія посвящена этому предмету. Хотя ОІІЪ осуж-
даетъ златолюбцевъ, но вѣра его въ алхішическія и теурпіческія 
таинства высЕазывается съ достаточной ясностью. Онъ допусъаетъ 
возможность превращать металлы вх золото и прызнаетъ его ве-
личайшую врачебную снлу, видя въ немъ кореиное основаніе все-
общаго лѣнарства. Оыъ положительно говоритъ: «ми (масоны) во-
все не полагаемъ златодѣлаиія главнымъ предметомъ вашимъ, но 
взираемъ на него ТОЕМО Еавъ на слѣдствіе ближайшаго познаиія 
натуры, которое бываетъ удѣломъ весыіа неішогихъ счастлнв-
цевъ». Такъ вавъ эти неимовѣриыя чаянія совершеиыо расходи-
лись со взглядомъ Невзорова на масонство, то послѣдній ііредста-
внлъ опроверженія на внигу Плуыенека въ уцомяыутомъ пнсыіѣ 
ЕЪ Поздѣеву (1817). 

НОВИЕОВЪ съ большею силою, чѣмъ Лопухинъ и другіе, увле-
вался противонаучнымъ стремденіемъ, илн вѣрнѣе, наклонностію 
ЕЪ средневѣковой наувѣ. Оаъ отвергалъ новыя открытія въ астро-
номін и хішіи, называя ихъ бредомъ, Еавъ это видпо изъ двухъ 
его пнсемъ ЕЪ Карамзнну (1814). «Съ позволенія нашііхъ почтея-
ныхъ астрономовъ», говорптъ онъ въ вервомъ письмѣ, «ouu изво-
лятъ бредить, находя болѣе семи планетъ, находя н впдя непо-
движныя звѣзды п жалуя ихъ въ солпцы. Нп больше, нп ыевьше 
семн планетъ быть не ыожетъ, поііеже Богъ ихъ сотворилъ ТОЛЬЕО 
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семь и наполнндъ ихъ сплами, каждой приличными. Неподвиж-
ныхъ звѣздъ бьіть не ыожетъ, ибо неоспоримая истиііа: что не 
имѣетъ двііженія, то мертво, поаеже ЖІШІЬ есть движеніе. Они 
пожаловалп и самое солпце въ наилѣиивѣйшую плаиету бездѣй-
ствеыную, вбо что не имѣетъ движенія: то ые имѣетъ и дѣй-
ствія... Нынѣшніе физикп, не довольствуясь четырьмя стихіями, 
Еоторыхъ Богъ сотворилъ четыре только, a не болѣе, совсѣмъ нхъ 
разжаловали ызъ стііхій, за то ТОЛЬЕО, ЧТО, ПО ИХЪ ВЫСОЕОЙ наукѣ, 
что можетъ дѣлнться, то не есть стихія. Какая слѣпота п какое 
нищенское понятіе о стихіяхъ! Одиако оші наградилй насъ почти 
сотненГстііхій. Химивн все прежнее отбросиліі и надѣлилн насъ 
какими-то газаыи, т. е. пустыми словамп, не ішѣющими нн зна-
ченія, ни силы. И кто можетъ всѣ ихъ бредни псчислить? не 
писыиами, но фоліантамп развѣ МОЯІНО описать оныя». Понятно, 
Еавъ долженъ былъ Новиповъ смотрѣть на Лавуазье, доказавшаго, 
что вода есть тѣло сложиое. Открытія зиамеиитаго химика под-
рывали прежнее ученіе о стнхіяхъ. ІІонятно также, почему Карам-
зинъ, прн всемъ уваженіи ЕЪ Новикову, не могъ одобрять его 
герметичесЕОй фнлософіи (і). 

§ 33. 0 двухъ главныхъ проповѣднпнахъ царствованіе Екате-
рины: Платонѣ, митрополитѣ ыосковскомъ (1737—1812), иАнаста-
сіи Братановскомъ, архіеииссопѣ астраханскоыъ (1761 —1806), мы 
имѣлн уже поводъ упоминать выте. Нѣвоторыя ссылкн на нхъ 
поученія были сдѣлаиы въ доказательство того, что эти пастырц 
даромъ своего красиорѣчія подкрѣпляли просвѣщенные виды пра-
вптельства и дѣйствовали протывъ ученій, отвергаемыхъ право-
славною церковью. йхъ проіювѣдное слово обращалось и на ііред-
меты гражданспаго благоустройства, н на ііредметы общественной 
мысли, соединяя такнмъ образомъ нзвѣстныя ораторсігія достонн-
ства съ достоннствонъ современиостп. Платонъ славнлся своими 
натпхпзичесЕиіш бесѣдами еще въ то время, когда былъ учнте-
лемъ піптиЕа въ Московской Академіи. Дюди всякаго состоянія 
стеііались слушать молодаго иатихизатора, шішетъ онъ въ свонхъ 
ЗаписЕахъ: нѣкоторые изъ нихъ новергали своихъ дѣтей ЕЪ ЛО-
гамъ учіітеля, повторяя имъ, чтобь они его слушали н помнили. 

і) М. Лонгввова: Новиковъ и московскіе мартинисты (1867); А. Пыігана: 
Русское масопство въ XVIII в. (В. Евр. 1867, №Jfe 2—4), Русское масопство 
до Новивова (ib. 1868, Jf°.N° 6 и 7), Хропологическііі указатель рус. ложъ, съ 
1731 по 1822 (1873); П. Пекарскаго: Донолпенія къ исторіи ыасопства въ Рос-
сін XVIII в. (1869); Сборникъ рус. нсторич. Общества, т. II; А. Аѳанасьева: 
Н. И. Новиковъ, біографическій очеркъ (Библ. Записки, 1858, № 5). 
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Въ цроиовѣдяхъ его разлпчаютъ два рода: къ одаому отішсятся 
слова, пронзнесенныя по поводу важішхъ событій плп торжествен-
ныхъ дней; въ другому бесѣды и поученія, въ которыхъ предло-
жены правила христіанеЕой жизии ИЛІІ толкованіе православныхъ 
догматовъ. Въ торжественныхъ словахъ Платона замѣтно стремле-
ніе ЕЪ пскуетвенному краснорѣчію; большею частію онѣ пастроены 
на возвышеіпшй тонъ; лучшее между вими, по развитію ішсли и 
красотѣ форми,—рѣчь на корокованіе императора Алепсандра I 
(1801). Наиротивъ, слова иоучительныя отлнчаются простотою. 
Это качестио явплось не безсознательно, a въ слѣдствіе точнихъ 
понятій нроповѣдвшка о своеыт. дѣлѣ. «Призиаюсь», говоритъонъ, 
«что о витійственнОіЧЪ ы іісцещреннолъ слогѣ я ндкогда ішого не 
заботнлся. Таковый словами играющій ті надменный слогъ можетъ 
быть для свѣтскііхъ сочннепій когда-либо прнстоенъ и нужеыъ; 
но на священномъ мѣстѣ, гдѣ устами проповѣдлика бесѣдуетъ 
вѣчная ыстина, почиталъ я, что оный излншенъ. ИрсшовѣдниЕъ 
долженъ бесѣдовать къ людямъ разлпчнаго состоянія и нонятія: a 
потому иеобходимость требуетъ, дабн духовная бесѣда была вся-
Еому удобоионятная, удаляя отъ себя, СЕОЛЬЕО возможно, ТО ІІОДО-
зрѣіііе, что будто проповѣдникъ болѣе ищетт» хвалы слушателей 
за свое ираснорѣчивое слово, яежели ревнуеп, о насажденіидобро-
дѣтелн и страха Божія въ сердцахъ слушателевыхъ». Особеино 
находнлъ Платоаъ неумѣстішмъ краснорѣчіе, какъ знаиъ суетваго 
славолюбія, въ изложенін спорныхъ догматовъ, въ уясненіи истпнн 
ея цротившікамъ: «Внтійетво полезно, чтобъ истииу, всѣии ііри-
знаваемуго, въ красаѣйшемъ п лестнѣйшемъ представить видѣ; 
но гдѣ иадобно оную, ложыо побораемую, защититъ и доказать, 
тамъ оно не ТОЛЬЕО есть нзлишно, но и вредно. Излпшно: ибо 
цравди лпце само по себѣ преі;расно, безъ всякихъ прптворпыхъ 
іфасокъ. Вредно: ибо даетъ подозрѣніе, что защитнпкъ истины 
побѣждаетъ, можетъ быть, не тѣмъ, что истипа на его сторонѣ, 
но что онъ преимуществуетъ ТОЛЬЕО токомъ своихъ словъ и чаро-
дѣііствомъ краснорѣчія». Духовныя бесѣды Платона большею ча-
стію икѣюті» предметомъ ученіе правственное. Особеияо вт. по-
слѣдніе годы своей жпзнп онъ мало занпмался вопросами догла-
тичесЕііми. Разсмотрѣвъ ноученія одного проповѣдника, опъ далъ 
о не.мъ такоіі отзывъ: «я нпчего въ проповѣдяхъ его противнаго 
не нахожу; ТОЛЬЕО скажите, чтобъ онъ отъ ѳеоретнческяхъ и дог-
матичесішхъ мыслей подалѣе себя велъ, чтобъ не заблудить, a 
<5олѣе держался нравоученія». Потому-то западные ироповѣдннви 
не удовлетворяли Платона: онъ находнлъ ихъ краснорѣчіе псЕу-
ственнымъ, «чешущимъ только слухъ, a пѳ назпдающпмъ въ хри-
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стіанской жнзші». Образцамн его служили святители гречесЕОй 
церкви, особенно Златоустъ. Кромѣ того подражалъ онъ руссішмт. 
лрочовѣднпкамъ: Гедеону Крпновскому и Ѳеофану Прокоповичу. 
Слово послѣдыяго въ день норонаціп Анны Іоанповннг оказало влія-
ніе на упомянутую рѣчь Александру I. 

По внѣшпей отдѣлкѣ, цергсовное слово Анастасія Братановскаго 
выше проповѣдей Платона. Оно представляетъ въ залѣтноіі сте-
лепп художественный элеыентъ; воображеніе п чувство оратора 
высказываются въ неыъ многпмп мѣстамп; слогъ его вообще прія-
тенъ; въ языкѣ меныпе пестрой смѣсп церковно-славянскихъ обо-
ротовъ и реченій съ реченіямп в оборотами русскпмп. Но и по 
содержанію свонхъ словъ, Анастасій стонтъ на ряду съ замѣча-
тельнымн русскнми проповѣднпками. Онъ говорилъ о предметахъ, 
бліізкнхъ совреленпой ему паствѣ; въ особеішостп же дѣйствовалъ 
противъ невѣрія, выясняя, доказывая тѣ истшш, песомнѣнность 
юторыхъ была колеблема эвцнЕлопедистамп. Отсюда догматчіЕО-
полемпчесЕІй характеръ многпхъ сго словТ), не исключая даже 
паішсанныхъ на извѣстные случап. Таковы, напримѣръ, лучшія 
его слова: «на погребеніе Бецкаго» (1795) п «ва иогребепіе ІПу-
валова» (17 97) Оба они имѣютъ шюго общаго, по содержапію н 
по формѣ. Темою ихъ служптъ безсыертіе души, которое въ пер-
вомъ словѣ доказывается саыою смертію добродѣтельнаго, не по-
лучаюіцаго достойной награди на землѣ, a во второмъ тою ммс-
лію, что счастіе, пногда сопутствуя добродѣтелн въ ея земномъ 
бытіа, далеко отъ должиаго, соверіпеішаго воздаянія, предостав-
леинаго ей Богомъ иа небеси. 

§ 34. Лнтературная критипа этого времеіга обращала почта 
исключнтелыюе внпмаиіе на язикъ и слогъ. Хараптеръ ея, за 
весьма немногими псключеніямп, чпсто стилиетическій, велущій 
во Францію свое начало отъ Малорба, Еотороыу послѣдовалп п 
наши судіа словесЕіыхъ провзведеній. Разборъ сочпне:іш огранп-
чивается увазашемъ пхъ достоинствъ пли недостатковъ ТОЛІЛІО ПО 
отношенію къ грамматикѣ и риториііѣ. Оиъ нлѣетт. въ виду 
замѣтки объ отдѣльныхъ словахъ п выраженіяхъ, ѵъ которихгь 
разсматрпваетъ правпльность, точиость, благозвучіе, живогшснссть 
илп протпвоположныя тому свойстка. Другихъ, болѣе серьгзпихъ 
требовапій вритика пе предъявляла: всоцѣло запятая стплсмъ, оиа 
не Еасалась ші эстетпчесіюА оцѣііги поэтичесшіхь тііорепій, нв 
исторпческаго метода прп пхъ изученіп. Примѣры водобііЬіхъ 
ЕритичесЕпхъ сужденій рельефно выдаются y Суларог.ова, въ раз-
борѣ одъ Ломоііосова. Вмппсавъ два стнха оды въ дспь встуиле-
нія па престолъ Елпсаветы (1747): 

ист. РУС. сл. т. I, отд. 2. 21 
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Возіюбленная тишина, 
Бдаженсіво селъ, градовъ ограда, 

онъ начинаетъ перебирать отдѣльныя слова и вьіраженія: «Гра~ 
довъ ограда» сказать не можно. Можно ыолвить: «селеніяограда», 
a не «ограда града»; «градъ» отъ того имя свое имѣетъ, что онъ 
«огражденъ».—Я не знаю сверхъ того, что за «ограда града» 
тишниа. Я дуыаю, что «ограда града»—войско и оружіе, a не 
тишина.—«Городъ» имѣетъ въ родительномъ падежѣ нножествен-
наго числа «городбвъ», a «градъ»—«градовъ», a не «градбвъ», 
для того что въ именительномъ падежѣ множественнаго числа 
«городт.» имѣетъ «города», a градъ—грады, a не града и не 
грады.—Стихъ: «межъ льдистыми гораыи» вызвалъ такое замѣчаніе: 
«межъ льдистыми» дѣлаетъ выговору великую трудность. Ясно, 
что критиЕъ интересуется не художественною техникой стихотво-
ренія во всемъ его составѣ, a подробностями и мелочамн. Другая 
статейва того же Еритиг.а, подъ громвимъ титуломъ: «Разсмотрѣ-
ніе одъ Ломоносова», дѣлнтъ ихъ строфы на прекраснѣйтія, пре-
красныя, весьма хорошія, хорошія, изрядныя, и т. д., не приводя 
ниЕаЕихъ причинъ такому дѣленію, напоминающему ОТМѢТЕИ 
старинныхъ учителей чистописанія на школыіыхъ тетрадвахъ. Въ 
иныхъ журналахъ, Еритнка стиля замѣнялась библіографіей, т. е. 
извѣстіями о вновь выходящихъ Енигахъ, съ болѣе или меыѣе 
подробнъшъ изложеніемъ ихъ содержанія, или съ голословныыъ 
восхвалеиіемъ ихъ врасотъ: такъ статья о Россіядѣ, написанная 
Каницомъ, директоромъ казанской гимназіи, и переведенная въ 
С.п.бургскомъ ВѢСТНИЕѢ излагаетъ содержаніе всѣхъ пѣсенъ 
поэыы; такъ въ «Академичесішхъ извѣстіяхъ» (1779—1781), 
издававшихся П. Богдановичемъ, СЕазано о той же поэмѣ, что 
она должна составить въ письменахъ нашыхъ славную эпоху, 
представляя врасоти, дотолѣ невѣдомыя; что въ ней есть всѣ 
роды живописанія: страшное, пріятное, свирѣпое, нѣжное; что 
авторъ изобразилтэ страсти и ихъ противоборство, и ыаполнилъ 
свое твореніе превосходныаш картинами природы. Редаіщія Собе-
сѣдника почитала ЕритнЕу наилучшимъ средствомъ «къ вычище-
нію россійскаго слова», ііочему и просила всѣхъ любителей 
литературы и публику присылать въ журкалъ ЕритичесЕІя статьи, 
обѣщая печатать ихъ безъ малѣйшей перемѣны. На этотъ вызовъ 
явился «Любословъ» съ замѣтііаыи на первую КНИЖЕУ СобесѣдниЕа 
и съ «начертаніемъ о россійсЕихъ сочиненіяхъ и россінсЕомъ 
языкѣ»; Еромѣ того каЕой-то корреспондентъ доставилъ въ редав-
цію «сумвительныя предложенія отъ одного невѣжды», содержа-
щія въ себѣ замѣтки на оду къ Фелицѣ, съ построчными возра-
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женіями самого Державина, и на стихотворенія Богдановича, тавже съ 
«го возраженіями. Во всѣхъ этихъ статьяхъ критика псЕлючительно 
вращается вокругъ словъ, оборотовъ и грамматичеснихъ формъ. 
Ея сужденія ие только не хверды, но и произвольны, потому что 
произносятся на основаніи личнаго вкуса, случайнаго впечатлѣнія 
и выдуманныхъ, не подкрѣпленныхъ наукою соображеній судящаго. 
Тоже самое должно сказать и о полемикѣ Фонъ-Визина съ нрити-
ЕОМЪ, доставившимъ примѣчанія на его «Опытъ россійскаго со-
словниБа>. Многія повремеаныя изданія вовсе обходились безъ 
критяви, которая въ то время не составляла существенной ихъ 
принадлежности. Поэтому «С.п.бургскій Меркурій» замѣчаетъ о 
русснихъ журналахъ, что въ нихъ мало или н совсѣмъ нѣтъ того, 
что свойственио журналистикѣ. «Для чего», говоритъ онъ, «не 
сказать публикѣ о новыхъ нроизведеніяхъ россійсЕой словесности? 
для чего не возвѣстить о театрѣ, что на немъ играно и Еакъ 
играно?» КрнтиЕа «С.п.бургсі;аго Мервурія» служила, ло словамъ 
его издателей, отличнтельнымъ нововведеніемъ, восполнявшимъ 
недостатоЕъ другнхъ журналовъ. Бпрочемъ, обѣщаніе предисловія 
знакомить читателей съ произведеніями русскоіі словесности, въ 
особенности драматичесЕой, не было исполнено въ надлежащей 
мѣрѣ: Мернурій бѣденъ критичесЕими статьяыи. Лучшая между 
ними принадлежитъ Крылову: это — разборъ комедіи Клушина 
«Смѣхъ и горе», заключающій въ себѣ НѢСЕОЛЫІО здравыхъ мы-
<;лей объ условіяхъ драмы. Осуждая резонерство одного изъ дѣй-
ствующихъ лицъ, Крыловъ проводитъ вѣрное различіе между мора-
листомъ и драматургомъ: «На театрѣ должно нравоученіе извле-
каться изъ дѣйствія. Пусть говоритъ философъ, СЕОЛЬ недостойно 
питать въ сердцѣ зависть ЕЪ счастью ближняго, СЕОЛЬ вредна 
страсть сія въ общежитіи, СЕОЛЬ пагубна въ сильныхъ людяхъ; 
пусть истощаетъ всѣ риторичесЕІя уврашенія, дабы сдѣлать отвра-
тительное изображеніе сей страсти; я буду восхищенъ н тронутъ 
его краснорѣчіемъ. Но драматическій нисатель долженъ мнѣ по-
вазать завидливаго, коего риторъ сдѣлалъ описаніе; онъ долженъ 
придать ему тавое дѣйствіе и оттѣнки, воторыя бы, безъ поыощи 
его слова, заставили ненавидѣть это лице, a съ нимъ вмѣстѣ и 
пагубную страсть, въ немъ изображенную. Мольеръ въ своей ко-
медіи, не говоря длинныхъ нравоученій противъ СЕупости, заста-
вляетъ ненавидѣть Гарпагона и дѣлаетъ его смѣшнымъ; но въ 
нѣЕОторыхъ нашихъ Еомедіяхъ старини говорятъ преизрядныя и 
предлинныя нравоученія, охлаждаютъ ими жаръ дѣйствія, и весь 
успѣхъ производимый ими,—это тотъ, что слушатели желаютъ 
только СЕорѣе дождаться счастливой минуты, Еогда опустятъ зана-
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вѣсъ». Что касается до Клушнна, то ви въ талантѣ его, ни въ 
образованіи не было данныхъ, нужныхъ критику. ІІринадлежащій 
ему разборъ «Вадима» (Княжннна) есть не что иаое, какъ выппска 
нѣкоторнхъ, особенно эффектныхъ тпрадъ; a замѣтки его на сти-
хотвореіле И. Мартынова: «Къ бардамъ», вертятся около отдѣль-
ныхъ словъ н выраженій, какъ бы воскрешая ыаперу Сумарокова; 
наирпм.: «небосклонъ»—слово виовь произведенное, прекрасное 
и ыузыкальпое; «хптрый живоііпсецъ»—«хптрый» здѣсь не y мѣста: 
надобно «испусный», «превосходный», и т. п. Впрочемъ тотъ 
составнлъ. бм неточное понятіе о значеніи крцтикп, кто сталъ бп 
судить о пей только по журналамъ, въ иоторыхъ она, какъ ыы ви-
дѣлп, пногда и не нмѣла ыѣста. Для оцѣчки лнтературиыхъ пропз-
веденій необходимы природный вкусъ, саособность къ аналвзу, 
многостороіінее образованіе, въ особенностп знакомство съ теоріей 
и всторіей словесностп. Рѣдкое соедннеиіе всѣхъ этвхъ данныхъ 
могло встрѣчаться въ ліітераторѣ-иежурітліістѣ; п на оборотъ, 
нздатель журпала ыогъ обходиться и безъ пхъ поыощп. Болтинъ 
и ФОІІЪ-ВПЗІШЪ выказали спльный кріітическій талаптъ, хотя не 
заправляли никаиимъ періодическииъ изданіемъ: «Шсьмо о планѣ 
россійспаго словаря», «Прнмѣчаігія на всторію Леклерка», по осіюва-
тельностп сужденій п остроумію, сохраыяютъ до спхъ поръ цзвѣст-
ное достоняство. Рядомъ съ нпмн стоіітъ Караизшіъ, отличавшіііся 
вѣрнымъ взглядомъ ііа иропзведенія литературы, способиостью опре-
дѣлять достоішства п недостатіш авторской дѣятельности. Мн 
приводплп его сужденія о Шексппрѣ, объ апглійской п нѣысцпой 
драмѣ сравніітельно съ драмоіі французской,—суждеиія, которыми 
онъ становплся впереди своего времеип. Прибавимъ къ нішъ его 
взглядъ на поэзію вообще. выражешшй въ предіісловіи во второй 
внижкѣ «Аонидъ» (1797). Оиъ затропіваетъ два недостатка юныхъ 
ПОІІЛОННИЕОВЪ ыузъ—высокопарность и слезлввость: «Поэзіясосто-
итъ не въ надутомъ описаніп ужасныхъ сцепъ натуры, но въ 
Яіпвости ыыслей п чувствъ. Если стихотворецъ ппшетъ ne о томъ, 
чтб подлипно занпыаетъ его душу; если очъ не рабъ, a тпранъ 
своего вообраяіенія, заставляя его гоняться ва чуждыші, отдален-
ныыи, несвойственныміі ему идеяыв; еслн онъ ошісиваетъ не тѣ 
предметы, которые къ неыу близки н собственною силою влепутъ 
къ^себѣ его воображеніе; еслы онъ вринуждаетъ себя плп толы;о 
цодражаетъ другому (что все одно): то въ проіізведеніяхъ его не 
будетъ ншюгда жнвости, нстпны пли той сообразностіі въ частяхъ, 
которая составляетъ цѣлое и безъ которой всякое стпхотвореиіе 
похоже на страныое существо, оппсанное Гораціеыъ въ началѣ 
Эпіістолы къ Пнзоиамъ. Молодому питомцу музъ лучше нзобра-
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жать въ стихахъ первыя впечатлѣнія любвн, дружбн, нѣжныхъ 
красотъ природы, нсжеліі разрушеніе ыіра, всеобш.ій пожаръ на-
туры и прочее въ семъ родѣ. Не надобно думать, что одни вели-
ЕІе предметы ыогутъ воспламенять стихотворца н служить дока-
зательствоиъ дароваыій его: напротивъ, нстинный поэтъ находитъ 
въ самыхъ обшшовеннкхъ вещахъ піитпческую сторону; его дѣло 
наводить на все живыя враски, во всему пріівязывать остроумную 
мысль, нѣжное чувство, или обыкновенную мысль, обыкішвенное 
чувстио украшать выражепіемъ, иоказывать оттѣнкіі, которые увры-
ваются отъ глазь другпхъ людей, находить непрпмѣтиыя анало-
гіи, сходства, пграть пдеяміі, п, ііодобно Юіштеру (какъ сказалъ 
объ незіъ мудрецъ Езопъ), шюгда *малое дѣлать велшшмъ», ниогда 
«велпкое дѣлать малнмъ», 

§ 35. Выше былп разснотрѣны нѣкоторыя явленія иеріодпче-
стой лптературы цмеішо: сатнрическіе u мнстическіе. Дополшшъ 
обзоръ ея свѣдѣніямн о другііхъ болѣе замѣчателышхъ жур-
налахъ, къ воторымъ относимъ: «С. u. бургскій Вѣстішкъ». 
«Чтепіе для вкуса, разума и чувствоваиія», «Пріятное u полезное 
нрепровождеыіе времени», «С. п. бургскін журналъ», «Ишюкреиа». 
Всѣ оніі ІІО пренмуществу лцтературпые, хотя, прп общеыъ на-
правленіп, u различаются нѣкоторыми особенностями. Издателемъ 
С. п. бургсгаго Вѣстника (1778—1781), основаннаго обществомч. 
любителен науі;ъ, былъ Брайко. По принятому гслану, каждая 
кішжка журнала дѣлилась на два отдѣла: учений, въ которыЗ 
входпліі u статыі «ддя увеселительнаго чтеігія», т. е. собственно-
литературпыя, и нолитіічесі;ій, нодъ Еоторимъ разумѣлпсь и внѣш-
пія п внутренпія пзвѣстія. Въ первоыъ отдѣлѣ поыѣщены стихо-
творепія Державшіа, стоящія на переходѣ отъ подражательнаго 
навравленія его лпріші і;ъ направлеиію самобытному. Лучшія 
ученыя статыі васаются наукъ естествениыхъ и географіи; изъ 
другихъ достоіпш замѣчанія: «о театральныхъ въ Россіи пред-
ставленіяхъ», Штелііна, u «псторія учрежденія патріаршества въ 
Госсіи». Особеннаго вниыаііія заслужнваетъ критика «Вѣстнш;а». 
Оиъ справедлпво оцѣнплъ «Историческое изображеніе Россііі», 
Богдаповича, похваліівъ эту компііляцію еддінственно «за іізряд-
ннй слогъ и за иг.ираішость иечатанія», осуждая автора за цвѣты 
краснорѣчія, коюрыми онъ псказплъ иростыя рѣчи нашпхъ пред-
і;овъ, и выражая ту мысль, что псторичеекія лпчностп должан 
говорпть языпоыъ, соотвѣтствуюіщімъ пхъ вреыени. «Повѣсть о 
жизіпі u сочинеіііяхъ Сумарокова» чужда односторонностп u прц-
страстія, которыйн страдалп всѣ почти тогдашяіе отзывы о рус-
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скомъ Расннѣ и Лафонтенѣ. «Вѣстникъ» указалъ также на досто-
лнства Хемницеровыхъ басенъ, при первомъ ихъ взданіи. 

Сохацкій, профессоръ зстетнки и древней словесности, издавалъ 
журналы: «Чтеніе для вкуса, разумаи чувствованія» (1791—1793), 
«Пріятное и нолезяое препровожденіе времеші> (1794 — 1798) и 
«Ипокрену или утѣхн любословія» (1799—1801). Соредакторомъ 
его по второму журналу былъ Подшиваловъ. Особенностп этихъ 
изданій опредѣлялись характеромъ образованія и родоыъ занятій 
нхъ издателей. И Сохацкій, воспіітанниЕъ фылологыческой сеыи-
нарін, и Подшиваловъ, ЕОНЧИВШІЙ иурсъ въ университетсЕОй ги-
мназіи, находились подъ вліяыіемъ Шварца н участвовали въ По-
поящемся Трудолюбцѣ. Оба оня были хорошо знаномы съ нѣмец-
кою литературои; оба пренодавалн словесыость: одинъ, какъ нро-
фессоръ; другой, вакъ учитель въ универснтетскомъ благородномъ 
пансіонѣ. Поэтому означеніше журналы содержатъ въ себѣ дѣль-
ныя сочиыенія цо исторіи и теоріи изящныхъ лронзведеній. Въ 
«Чтеніи для вкуса» напечатаяы: «опытъ о стихотворствѣ», «о 
турецкомъ н испанскомъ театрахъ», «о прелести въ произведе-
деніяхъ исЕусства», по рувоводству Винкельыана; въ «Пріятномъ 
ы полезномъ препровожденіи времени»: «письмо о россійсЕомъ 
стопосложеніи», «греческая поэзія», «исторія рнмской поэзіи»; въ 
Иповренѣ: «о характерѣ эппческой поэмы», «о ВЫСОЕОСТИ МЫС-
лей y священнихъ пѣснопѣвцевъ». Отдѣлъ изящной прозы напол-
нялся переводами преимущественно изъ нѣмецвихъ авторовъ: 
Мейснера, Глейма, Морица, Клейхта, Внланда, Геллерта, Козе-
гартена, Рамлера, Гагедорна, Галлера, Вейсе, ГедиЕе, Эбергарда, 
Энгеля и пр. Большая часть этой работы лежала на Подшива-
ловѣ. Онъ перевелъ БіапЕу Капелло и другія ловѣсти Мейснера. 
Кромѣ того въ журналахъ СохацЕаго напечатаиы переводы Сенъ-
Пьеровыхъ романовъ: «Павелъ и Виргинія» и «ИндѣйсЕая хижина», 
сдѣланпые супругою Подшивалова. Въ нихъ же шшѣщались 
сочиненія лучшихъ нашихъ писателей того временн: Державина, 
И. Дмитріева, Нелединскаго-МелецЕаго, ЕН. И. Долгоруваго, В . 
ПушЕина, МерзлЯЕОва, равно и первые юношесЕІя опыты Нарѣж-
наго и ЖуЕовскаго. 

Въ 1798 г., Пнниъ, соединясь съ А. Бестужевымъ, издавалъ 
«С.п.бургскій журналъ». Употребляя совреыенныя названія, пер-
вый былъ редавторомъ, a второй издателемъ. Въ журналѣ помѣ-
щено много серьезныхъ статей по законовѣдѣнію, государствен-
ному хозяйству и воспнтанію; таЕовы: переводы изъ Духа зако-
новъ, МонтесЕье, и изъ Разсужденій о политичесЕОй ЭЕОНОМІИ, 
Пьера Веррн, современниЕа БеЕкарін, и Трактатъ о воспитаніи, 
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преимущественпо военномт., составленннй по Фпліанжерн п 
дополненный примѣчаніями Бестужева. Здѣсь также явплись 
впервые: двѣ книги (вторая не вполнѣ) «Исповѣданія» Фонъ-
Впзпна и его же «Бисьмо къ гр. П. И. Панину изъ Парижа». 
Журналъ отличался благороднымъ образомъ мыслей, уваженіемъ 
къ наукѣ и слову; одна критическая статья его (Письмо къ изда-
телго) умно защищаетъ книгопечатаніе отъ нападковъ тогдашняго 
обсЕурантизма, который былъ выражент, въ книгѣ, переведенной 
Мпхапломъ Антоновскиыъ: «Вѣрное лѣкарство отъ предубѣжденія 
умовъ» (1798). 0 журналахъ Карамзина будетъ сказано при 
обзорѣ всей его дѣятельностп. 

§ 36. Усвоеніе европейской науки и лигературы при Екатерпнѣ 
не мѣшало знакомству съ своимъ отечествоыъ, основательноыу 
нзучеяію своей страны въ ея прогалой жпзни и современномъ со-
стояніи. Мѣри, которыми доставлялась возможность всесторонпяго 
пзученія русской природы н русскаго иарода, принадлежатъ къ 
важнѣйшимъ событіяыъ въ исторіи нашего образованія, равно какъ 
сочиненія, въ которыхъ изложены результаты этого пзученія, со-
ставляютъ важнѣйшее пріобрѣтеніе нашей ученой лптератури. 

Изъ трудовъ Акадѳміи Наукъ особенно замѣчательны ученыя 
путешествія, совершеиныя академиками и имѣвшія цѣлію описаніе 
Россін въ отношеніяхъ естествепномъ, географическомъ и стати-
стпческомъ. Для этого были снаряженн четыре эиспедпціи: двѣ 
астраханскія и двѣ оренбургсьія. Первыми распоряжались Самуилъ 
Гыелинъ и Гнльденштедтъ; втория, подъ начальствомъ Палласа, 
состояли изъ Лепехина, Фалъка, Георги, Зуева, Рычкова, Озерец-
ковскаго. Экспедвціямъ предписано было пропзводить изслѣдованія 
и наблюденія относытельно всѣхт. заыѣчательныхъ предметовъ, 
попазывать вигоды и недостаткп разныхъ областей натего отече-
ства, описывать иравы п обычаи народовъ, изыскпвать способы 
къ улучшенію всѣхъ родовъ промншленностн, Путешествія иро-
должалпсь съ 1768 по 1774 г. Оренбургскія эпспедицін осмотрѣли 
сѣверную, восточную п западнуго частіі Россіп; астраханстія — 
южную часть ея, съ одной стороны до прилежащпхъ персидсішхъ 
областей и самую Персію, съ другой до Кавваза и Грузін и самыя 
этп страны. «Путевыя запнски», веденныя авадемиЕаыи, содср-
жатъ въ себѣ не только подробиое оппсаніе Россіп, познакомив-
шее съ нею ц Русскнхъ и Европу, но и обильное число паблю-
деній и открытій по естественнымъ наукаыъ. Кромѣ того, онѣ 
обогатпли руссиую ученую терминологію ыножествомъ словъ, 
заимствованныхъ изъ ыѣстпаго иароднаго словаря тілп составлен-
ныхъ въ духѣ того же словаря, u далп прпмѣръ простаго, чисто-
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русскаго изложенія научннхъ нредыетовъ, особенно естествознапія. 
Руссігіе авадемнки, и въ свопхъ книгахъ и въ переводахъ тру-
довъ нѣмецкихъ академиковъ, еще держалпсь преданія Ломопо-
сова, умѣвшаго находить въ родномъ словѣ достойные матеріалн 
для передачи свѣдѣній по всѣмъ отраслямъ наугсп. Къ сожалѣніго, 
позднѣйшая терминологія болѣе и болѣе теряла ызъ виду нсточ-
ники, къ которымъ eu слѣдовало бы обращаться за совѣтомъ и 
справкой. Вмѣсто того, чтобы вводить въ внижный ЯЗЫЕЪ тѣ 
слова, которыя давно существуютъ среди народа, она обогащалась 
и обновлялась буквальнымъ, варварсішмъ переводомъ ішостран-
ныхъ рсченій или новосоставленныші, не менѣе варварсЕнмн, ре-
ченіями, въ воторихъ не было н тѣни національнаго элемеата. 

МосЕОвсЕому уннверснтету даны средства распространить Еурсъ 
ученія и умножнть число учащихся. Особое внішаніе обращеио 
было на молоднхъ руссішхъ ученыхъ, воторые получаліі обра-
зованіе за границею илн въ саыомъ универсптетѣ и со временемъ 
должепствовалы замѣстить профессоровъ иностранныхъ. Прп Елпса-
ветѣ унпверснтетъ имѣлъ только двухъ русскихъ профессоровъ: 
ПоповсЕаго и Барсова; при ЕЕатеринѣ многіе уже воспптанниЕП 
его съ честію заняли профессорсЕІя Еаѳедры: АННЧЕОВЪ, АѲО-
нинъ, Зыбелпнъ, Веніампновъ, Деснпцкій, Третьявовъ, Чебота-
ревъ, Страховъ. Съ 1767 г. введено было преподаваніе левцій, 
особенно по Еаѳедрамъ юридичесішхъ наувъ, ва языкѣ отечествен-
номъ. Каііъ въ «Навазѣ> изложены главныя педагогпчесі;ія пра-
вила для согласнаго устройства двухъ родовъ воспнтаігія: домаш-
няго и обществеянаго, тавъ и «Способъ ученія» (1771), пзданішА 
отъ уииверситета, имѣлъ цѣлію согласить домашпее ученіе съ 
ученіемъ гимназпчесЕішъ, прпготовляющнмъ въ слушанію нрофес-

СОрСЕИХЪ ЛвЕЦІЙ. 

Въ 1783 г. учреждена РоссійСЕая Авадемія. Цѣль этого учре-
жденія опредѣлепно увазана въ уставѣ илн планѣ: АЕадеыія дол-
жна имѣть предметомъ очпщеніе п обогащеніе руссваго языва; 
установленіе употребленія словъ; свойственное руссвому языву вп-
тійство и стихотворство. Для достиженія этого предмета ладобно 
составить руссвую граммативу, руссігій словарь, риторику и пра-
внла стихотворства. Предсѣдателемъ назначена ЕІІЯПШЯ Дашгова 
(Екатерпна Романовна, 1744—1810), уже занимавгаая тогда мѣсто 
дпректора АЕадеміи наувъ. Въ рѣчп своей, ври отпрытіи новаго 
учрежденія, предсѣдателышца его расшприла предѣлы агадеашче-
сЕаго устава, говоря, что, вмѣстѣ съ составленіемъ грамматпЕіі и 
словаря, аиадсшівп должны заняться изучеиіемъ памятппковъ 
отечественной исторіи и увѣвовѣчііть въ произведеніяхъ слова 
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знаменитыя ея событія какъ мннувшаго, такъ и настоящаго вре-
мени. Въ число членовъ приглашены были всѣ писателіі того вре-
меии, составлявшіе украшеніе литературы, извѣстяѣйшіе ученые, 
преимущественно изъ академиковъ и профессоровъ московскаго 
университета, наконецъ и представители высшаго круга русскаго 
образованнаго общества, заявившіе свое сочувствіе ЕЪ литературѣ 
и наукѣ. Благодаря эиергической дѣятельности своего предсѣда-
теля, Россійская Академія, въ тринадцатилѣтній періодъ его управ-
ленія (1783—1796), составила и издала «Словопроизводный сло-
варь» (въ 6 томахъ, 1789—1796). 

Послѣ императрицьі Екатерины, княгиня Дашкова, дочь гр. 
Романа Ларіоковича Воронцова, безпорно, занимала второе ыѣсто 
между современными ен жеищішами цо уму и образованію. Вос-
питьівалась она въ домѣ своего дяди, государственнаго і;анцлера 
M. ÏÏ. Воронцова. Съ самыхъ раинихъ лѣтъ оиа пристрастилась 
къ серьезному чтенію; любнмыми ея пнсателями были Бейль, Мон-
аескье, Вольтеръ. Дальнѣйшее образованіе и умственное развнтіе 
Дашновой происходило прн самыхъ благопріятныхъ обстоятель-
ствахъ. Она совершила два путешествія: сначала, для поправленія 
своего здоровья (1769—72), a потомъ для воспитанія своего сына 
въ Эдинбургскомъ уннверснтетѣ (1775—82). Эти годы она прово-
дила въ избранномъ кругу ученыхъ и писателей: Робертсона и 
Адама Смита въ Шотландіи, Дндро во Франціи, Вольтера въ 
Швейцаріи. По смерти Екатерины (1796), она была удалена изъ 
Петербурга въ одно изъ ея помѣстій. При вступленіи на престолъ 
Александра I, члены Россійской Академіи обратились ЕЪ ней съ 
просьбой стать во главѣ этого учрежденія, но она, не чув-
ствуя прежнихъ силъ, отЕлонила предложенную ей честь. Ли-
тературная дѣятельность Дашковой состояла въ сотрудииче-
ствѣ въ различныхъ періодичесЕнхъ изданіяхъ второй половины 
XVIII в. и начала ХІХ-го в. Записки ея изданы на англійсЕоыъ 
языкѣ въ Лондонѣ. Ея мысли о воспитаніи указаны выше. Въ 
понятіяхъ своихъ о требованіяхъ умственной и общественной жиз-
ни она сходилась съ понятіями Болтина, Щербатова, Новикова, 
т. е. отдавала предпочтеніе старннному быту въ томъ отношенін, 
что тогдашнее невѣжество было менѣе вредно теперешней нрав-
ственной испорченности: «неуча научить можно скорѣе, нежелн 
развратнаго исправить» ( ' ) . 

Вскорѣ послѣ назначенія своего дпректоромъ Академіи наукъ, 
ДашЕОваосновала(1783) журналъ «СобесѣдниЕъ ЛюбнтелейРоссій-

' ) Исторія Россінской Академін, М. Сухомліінова, т. I. 
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ti;aro слова». Оіп> нздавался болѣе года, лри иостолнпомъ уча-
стііі Есатернпы, готорая нечатала въ неыъ своп «Были п Не-
быллцы». Всѣ пзвѣстные лптсраторы былп его сотруднпкамп: 
Державпнъ (ода котораго «Фелица» и послужвла поводомъ въ 
осіювапію «Собесѣдника»), Фонъ-Вішшъ, Княжшшъ, Херасковъ, 
Богдаіюшічъ.—Другсе изданіе Акадоыіп Наукъ, подъ пазваніемъ: 
«РоссійскіЛ ѳеатръ, плп полное собраніе всѣхъ россійскпхъ ееат-
ралыіихъ сочпнепііі» (43 тола, 1759—1794), билозадуманотасже 
княпшей Дашговои съ цѣлыо собрать въ одно цѣлое какъ печатиыя, 
такъ п оставшіяся еще въ руЕописяхъ театральныя піеси, ы тѣмъ 
салымъ сохрапить вхъ для вотомства п вмѣстѣ дать возыожног.ть 
публш;ѣ ирочитаті. все то, что еше не бі.тло наиечатано; другая 
цѣль состояла въ томъ, чтобы сдѣлать болѣе удобішмт, выборъ 
піеоъ для даваеыыхъ театрплышхъ представленііі. 

Одной изъ саынхъ важиыхъ мѣръ ЕЪ расврострапенію просвѣ-
щенія служшіъ указъ 1783 г., дозволяющій заводить во всѣхъ горо-
дахъ частішя тішографін н печатать въ шіхъ книги па руссиомъ 
п ппострашшхъ языг.ахъ. Въ слѣдствіе этого явіілось даже нѣ-
сколы;о сельпшхъ типографій, заведенныхъ поііѣщпі;аып-литера-
торалн. Благоразуашая, енисходіітеліліая цепзура, взглядъ на ко-
торую выражеиъ въ Наі;азѣ (§ 484), была главною причішою 
успѣховъ гппгопечатанія, давъ возможность возшшіуть ІІНОГІШЪ 
леріодическішъ изданіямъ. Политііческія собнтія во Франціи за-
ставилп частію ослабвть, частію иреі;ратііть дѣйствіе этихъ про-
свѣтіітелыіыхъ мѣръ. Въ самый годъсмертп пыператрицы (1796), 
частішя тнпографіи былп упразднены, ввозъ инострашшхъ і;нигъ 
ограішченъ, п въ Потсрбуріѣ, Москвѣ, Ріігѣ, Одессѣ и прц Рад-
зивіілоисі;ой. таложнѣ учреждены ценсуры. 

КОПКЦЪ 2-ГО ОТДМА І-ГО ТОИА. 
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