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марксизма. 

< Настоящая статья есть только предварптель- < 
5 йая понытка нишущато бѣгло охватить още очевь ) 
5 мало затронутую марксизмомъ область —сущность | 
5 и форму художества. Въ качествѣ прѳдваритель- ? 
і ной попытки паиѣтить лпшь точку зрѣпія, ста- ? 
^ тья эта, копечпо, и пе прстендуетъ на при- 5 
< зпавіе псчорнывающой. Наоборотъ, всѣ поставлеп- > 
< пые въ пей вопросы требуютъ дальвѣйшоН раз- • 
к работки, нри необходииомъ соблюцонів эломен- ) 
> тарпаго условія—осторожнаго и любовпаго къ \ 
\ этимъ воііросамъ подхождепія. 

Иркутскъ. 
Коммсрчсская Элсктро-Типографія, 6-я Солдатская і№ 5. 

1916. 
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Марксистообразные. 

Есть ві 'нШё8 }ІКурвалйстаБ;осо6ая порода 
пищущихът—мардсистообразнйе/ •::.!] .'ІГІЙ^/І 

Имѣя на іліицо | всю видамостьі .цріщосяовѳвно* 
сти.кѵ,марксазму,;;нв имѣя только • Мавнагоіт^ 
маркеистскѳй „сердцеввяы",—вти литераторы, 
нутѳмь нѳвѣдомыхъ дввѳрсіи,, црйникаютъі въ 
тотъ или, иной, съ пѴчтенной репутаціей,, .жур-
налъ и, овладѣвъ имъ, ухитряются .нѳ только 
.эасидѣть," ѳго, подобнѳ 'мухамъ,- -нокйіх прѳдч 
ставдять въ немъ ;.еамую доподливную „маркси* 
стскую" ддѳологію.: Послѣдвеѳ, ковѳчно,>.,не- мѣ* 
шаѳтъ нѣкоторымъ.азъ такихъ господъі.съ! іпа-
дѳніѳмъ.общеетвенной врлаы свпватьтсебѣ; уют> 
ненькоѳ. гнѣздышкр у ласковыхъ сосѣдей спра-
ва; но—подъемъ волиы,; и; пѳребѣжчики бпятв 
„у влаети"; свова—въ $омь или• ііаоѵь^ісъ1, по-
чтѳнной рѳпутаціей, журналѣ;, нервыѳ, привѣтст-і 
вуютъ „веспу";,поютъіОчерѳдноѳ „оживлеаіѳ въ 
низахъ", и—снова и снова „засиживаюгъ" гоотѳ-* 
пріимный журналъ, открываи. въ намъ двжурныѳ 
.законы творчѳства",—всевда ян.езыбдемыеѴ,и* 
всѳгда,„подъ Маркса". : •• ; .. 

: Сяорить съ г.. г. марксцстообразнымв, (быва-
ют/ь средв ввхъ и чѳстнш, ,но фатально^бѳз?! 
дарвые)*. казалось бы, >нѳ стоитъ, но вѣдьѵ въ 
ихъ рукэхъ такъ вазываемая большая печать, 
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у нихъ всѣ „возможности", и, наконѳцъ, они 
жѳ идутъ въ широкихъ кругахъ за чуть ли нѳ 
всамдѣлѣшннхъ апостоловъ, и потому-то выяв-

І лять ихъ истинную сущность прѳдставляѳтся 
всѳгда нѳобходиыымъ и своевремѳннымъ. 

Обезкрыленное творчество. .< 
.ГД1(]С:< ЕйѲО/ЛО. ФвТ0П?ИЯЙ17эІ V' - Г:;.і. П ІЗГЗЛ 

Кранйхфедьды,' ;Тмьійкрвйг' Коганы,' Кл.ейн" 
баріьі1 й ; другіѳ,' всѣ; 9Тй 'журчащіѳ >и 'твхвст-
руйвшву (вѣлааіжующіѳдо^талр^всѣ ОЙЙ< дастра-
рхиошюбятъ првкрывнѴ& свои" критйческія' йе-
мощигткакими-нибудь роковыми *• деія' Яудожест-' 
вау/отъ івѣкаі р'рвдопрѳдѣлѳннымй законамй. ; 

"квяивъінизь^мкихъ' '„заковойъ*. :ед8а 'ли нѳ 
самый заѣзжевный;—о рйбскймъ 'ПІІДЧИЯѲВІИ «6-

_да ;|іващъноетиѵіг-дѳдавцо . вщвинулъ въ : маірк' 
ейяскомъ' ^Соврѳмевномъ • •Мірѣ" аѳбезъизвѣст-
ный N",Л-з 'Кітейнбортъ (1916, ^ЧЯ),^-выДвинулъ 
сосн епеціашьнои цѣлью:14 оправдать • убожѳство 
рабочѳ-обороаческой ноэзіи. ^РабочІй", ^прблеі-
тярій'', ^самоучка'' (да еще змощіа • воду В'а 
ѳбаро«ческую> меяьницу)-чзсе это Гдлв- г-дъ 
Клвйабар!говъ:жунелы:ву,какъ жѳтугь чуть-чуть 
вж -гіодкуриіъ? л&тонько-'не подѳрміамить? • ве 

I заауошвать.; угли? аітлавнйѳ—нѳ'рѳставрирбваІЪ 
; на^сцѣжъдкакой-набудьі етактй !)йёзыбйвмыйі.за-
1 ЕОЦЩ'УШСЙЩ~ всйвраго . худойййкъ й!,й\4этъ 
| дѳрзали бы и впрѳдь охватывать воображезіомъ 
. лингагО „вастоящоѳ'^ И! *ТОТОВ0Ѳ?',-! НО> НѲ '• .могли 
! биѵ <нодъ:і страхомъ леревода въ^а.зрядѴпубли'-
I цистовъ.мокрылеаноігпроййкатъ въ трядуЩее?!!''''••"• 
і .лРйаіЬіЛ.ііКлѳвабортъчакъ и дѣлаѳтъ; •: ?'* <•_„ і _ # 
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событія отражались въ разныѳ момонты въ <соз-: 

наніи, ІВЪ. твярчествѣ. развыхв^ абщесівевнвіхъ' 
кдассовъ,. Саеува складщваяаоь-іпдеолотія1, шодяі', 
тпк.і, практачсски формулировалпсь нужды, а 
потомъ ужѳ искуоство охражаяй ахъ, иба рввсіурт 
докъразладзаеіъ^жэодатъ: воединй жи.тів.<тввры , 
чество же воспрігімчивѳ наіцплое;^акониЫіно&,іі \ 
готовое; ибо мысль ставихъ прогнозы тому, что 
еще въ будущѳмъ. нѳ отлйлось в̂ъ встоявгпіяся 
формы. психйШ 'жё' х^дбжШШі* ^вшіринимащъ 
лгішъ настоящее- Художникъ—тбъ своей^щеи-
хики, связШный и •объекіпивно,* и суёъектйвно*,,, ' 

^ѳіпрдаа,іли--сіарая пѣсеЧка?а;і,а;, ы „ о Ж ^ : 
Еще въ ІЩ.іодуу., хорошій ну(бівцйистъ,,и,«оо ; 

окончатѳльно оезнадежныи вритикъ» Д. Ордовгт 
скіа, въ: марксистскомъ журналѣг»МысдьвЦЛ&8)к 
насадъ чуть лаіне, то жѳ. самвѳ^ИіЧ^гь димѵяе,; 
вотъ втимп жесамымв словама ."-л.гмоилг.отаагэ . 

„Художникъ-г^говорилъ оввЬ^вы своеЙ «ворЭ'-
ческой дѣятѳдкности находится под!_ пе$ѳкр§©г>;' 
н_мъ вліяніемъ двухъ факторовъгсі іодндй- стО^ 

, рѳны^пёредъ^нимь имѣѳтся опредѣланваб '$№№<' 
ныгі матеріалъ', • ЕОВДрый шъ Ш мОжетъ йэШг:і і 
нипіъ^ яе> погрѢшШ прЪтивъжйізнѳШой правды, 
а тѣмь самымъ и противь худдШёдтвенндгі" 
правдьг (курсивъ вѳздѣ нашъ.—ЩЩЦ ЪЫШ&№- \ 
тѳбрать любой жизнѳнный матѳріалтіг _онв-вД,-1. [ 
жѳтѳ прибочиниШ ѳтотъ матеріаш й' тугь мы 
подходимъ во второму фаіктору.' Художнякъ*' 
связанъ нѳ только реальностью ввѣганей. Жйзгёи;>!( 
нѳ И: реайьностмо , своей психвкй.-Художіткъ 
являепісярабѲМъ'жіізниЫрабомъЧяоейЩЫтки*?^ ! 

ф, ; _ _ _ _ _ _ _ ф 
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Такъ7;;чуть ли нѳ 'словами г-на Л. Клейвбор-

т я , я ѲЩѲІ!ВЪ-'1911І.ГОД,7,- ужѳй писалъ нлохой 
марксвстскЩ: крихикъ П. Орловскій, тожѳ въ 
мѣру потрудившійся надъ обезкрыленьомъ худо-
жеетва, Выходитъ,; что эстѳтика Клейнборта— 
тодько; жалкій я буквалъный снимокъ съ неудач-' 
ваш оригинша. Разсмотрѣвъ оригивалъ^мытѣмъ 
вѢрнѢЙчИС.ЧѲрПаѲМ.Ъ В >КОПІЮпг:И.',,.:* - •-.'"• 

" . • •:•- Щяиі.Щ\ ТѴГ'•• ! '>'••''•'••'' -••:••• 
ѵ т щ й Ш Ш . '"•'••-! •' "'• - • '"••' 

Возвращенны* крылья. 
.дудожннкъ—по Орловскрму. (и робкрму уче-, 

нику ѳго, КлѳЙнборту)— ЙпЙЙрМнътолько.^на^о-' 
браженіѳ _рѳальной жизни,Щвѣтъ:, нѳ жизни во-
овпіДГсъ ѳй даіё'кймъ постиганіѳмѣ, а : только 
той,,;реадьности (ийаче:сОврѲмѳнностй)', которая 
икѣѳтся^въ^надичяости въ 'данный моментъ и 
котораа вмѳновалась нѣкогда „разумной дѣй-
ствительвостью". Онъіможетъ,;правда, комбинй-
роеать фактыіэтой . дѣйствительносга, но ; онъ 
безедлевъ $ „присочинитьД т. ѳ. создать, Гхптя 
бы маленькій, не видѣнный имъ, нѳ имѣющійся 

'на,адцо:ВЪі-реальности, хотя и-зрѣющійвъ ея 
глубднахъ, но ещѳ нѳ наблгоденный фактъ. : •. 

.Прѳдъ; нами,.,въ.ѵсущности, не чтоивоѳ, какъ 
старрѳ-престароеіОбоснованіе ужѳ давно изжитаго 
Іэлементарнаго реали.зма, ,яроведоііное контрабан-
дой/подъ марксистекимъІфлягомъ. 

. Лучшее противоядіе ко всякимъ »покушрніямъ 
на іОбработку" Маркса—обращеніе къ перво-
ИСІОЗДИКуі:«.;:•.;!';:! і . ,*>Г: .. ?'«] ЙЙЖЗЙ 0Н «ЩйЬГЛ* 

іДІадектнка—пи,еалъ К. Марксъ въ 1 8 7 3 году: 
і^ѳ^ЗДіЗВѵЛѣтъ до -откровѳвщі ОрловскаЕц, нвъ • 

Щг- = < 
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маркспстскомъ журналѣ „Мысль" и зя 43 года 
до жевавной жвачки Клѳйнборта)—дшлещтка, 
въ своей мистифицированной формѣ, преобра-
жаегшп просвѣтляетъ луществуюгцве;въ ра-
ціоналъноіі жефорМѣ, она объемлетъне толыід 
положителъное пониманіе существующаго, но \ 
і^^л^е^аѵ^і^.^Ауяш^і^іиі^йі!щІ ею необхо-
дцмой гибели,потому что она всякую осугцест-
вленную форму созерцаетъ въ ея двиоісеніи, а 
стало бытъ,. щкъ нѣчто. преходящее" (Карлъ 

: Марксъ,., нредисловіѳ ісо ІІ, изданію І-го тома 
„Капитала"). '.;. 

і Въ этоймаленькой философской дѳклараціи— 
I деклараціи человѣха, не написавшаго, наскодысо 

намъ взвѣстно, ни одной спеціальной строчки. по 
эСтетйкѣ, вйѳ же заключаѳтся, если угодво, 
цѣлый эстѳтическій мавифѳстъ; .здѣсь жй^ 

. философскій фундаментъ къ построенію и до сахъ 
поръ ещѳ нё построѳнной эстетики, какъ науки. 

«Пѳэзія—с-бмолвидся въ. одномъ мѣстѣ польскій 
поѳть Кр^сйнскій—есть дрдвда, но правда будуща-

-Тот-И съ точки зрѣвія марксистской, это совершѳн-
но правильно. , , 

Понятіѳ отворчествѣ, какъ „правцѣ будущаго"» 
. нѳ только нѳ противорѣчитъдіалектическому матѳ-
ріализму Мэркса*Энгельса, но прямо изъ нѳго 
вытекаетъ. Вѣдь, дѣйствителъность, согласно этому 
послѣднеау.имѣетъ двойственный характеръ:всякоѳ 
явлѳвіе въ процессѣ своего развятіясамо изъсе-
бя создаѳтъ тѣ силы, которыя впослѣдствіи его от-
рйцаютъ. Вскрыть зрѣющіс въ видимой реальности 
ростки грядущаю, вскрыть новую дѣйствитель-
ность, таящуюся въ нѣдрахъ современности, от-

• • ' : • 
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броситц. отживающ'ееь временно-господствующее 
—вощ\ щтинная \ І$ЬАЬ художества,: разсматрге-
ваедаго мрц,хвѣтѣ діалектиЫу \\,.л .-. •.->•« *то 

Мѳтафизическів жѳ матеріадизмъ • маркеиетовид-
ныхъ, безсильный окватить огромно развивагощуии 
ся. живую|живнъ, ѵ.невольна .прилѣпляѳтся къ-чю* 
ружной, видимов реальноеги, дакъ бы задержан-
ной въ развитіи, ^лашевной антаговистичѳской 
ПрирОДЫ. V \ѵл лѵ- .ѵ.и-ѵлѵ.^ ,•;..,•> ѵ - .., . , в 

• В а у т р ѳ Ш . я ^ миря-
щаяся съ ѳго мѳртвоіг правдой,- съ^тѣігі', что естъ, 
—останѳтся чужда ему, нѳ будетъ учтѳаа^ѳго 
эстетйкой. '" В« , ;: 

Тѣмъ хуже для таков эстетвйі: '^ -
• "'• ;• • ѵ •• [ вп л НОИГн 3 4 • і'Ні іайбіі 

Оставимъ этоблвдр і.;г..;вудьгаризаторамъ, |и 
перейдёмъ къ иному^ прѳдставлѳвію о цвляхъ твор-
честз.а. , ̂ д ІІ;І| %і. .-,,, щ}і ф .,..,,,,,. 

Первая сущность діаЛекТики;>1 , : ь ! і 

:Г ' . . , . . . 0 . І 7 ; ! " ' , . , ѵ '• і-1;і'!!і\и)Г;(і/! , . 
Едваглв странното,'Что упомянутую Мурксомъі 

мистифицированную сущность діалектакв^йреоо"*-: 
ражающей и. 'просяѣтляющей дѣяствитѳддаофсь, 
ПрОНИКНОВѲННѣ0і„МНОГйХЪ'!'ВЫЯВИЛЪ:і ДЪ(• свояхъ 
писаніяхъ о творчѳотвѣіаѳ:.т,одько яе марксаетъ,; 
нв.чѳловѣкъ, даже.подяраый.марксизму.;Й,-хочуя 
сказать о покойаомъ философѣіВладимвр^:Соловь»;і 
ѳівѣі идеадистѣіЛ^мяставѣі > а глачноѳ—:Н.ѳл<даѣкѣ • 
глу^очяйШёіІ'убѣждѳвности и поэтѣ. йѳ лрѳардогѵ) 
ная, ди иллюстрація;тому,.дакъ окрѳщены.іівдѣсі 
мыслиі>,всѣ,нути„ всѣ церецутья истаиаовзыску.ю^ 
щвхъ дюдеяѵвеѣх.;ь> садвовгь? ,. « « « Ш Й И ...и\. ІИ 

# • 
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„Сущѳствующія нынѣ искусства0—писалъ Вл.* 

Соловьевъ въ 1890'году,г-в^'"вадачай'щпхъ сво-
ихъ пропзведѳвіяхъ схватыйая пррблёскп' вѣчной 
красошвъ .нащей токущей дѣйствитѳльностй и 
продолжая ихъ далѣѳ, предваряютъ, даютъ. йред-
ощущать нездѣщнюю> грівдущую* для в^съ дѣй-
ств0тѳльн.о.сіь .̂.и..,служатъ,,. іакимъ йбразрмъ, пе-
рѳходшИб_и~.свйзующимъ звеномъ между красо-
токГдрироды и красоіою. будущѳй., жизйй"' ^„'06-
щій смыслъ искусства"). 

Самоѳ опрѳдѣлеоіѳ задачъ. художества, отсю-
да, своднтсяг-къ^нагаядному. ,изоб^ажевію „ка-
кого бы то ни было прѳдмѳта и явленія сь точ-
ки зрѣвія ѳго окончатѳльнаго состоявія" илй въ 
свѣтѣ будущаго міра". : , іг; 

Выдѣлитѳ отсіоДа сііецифйчейки-соловьёпское 
прѳдставлѳніѳ о ,въчяой красотѣ"- (идеализмъ) 
и „будущей нездѣшпей'жизни* (мистои,измъ),и 
—самое нонятіѳ о творчесівѣ становится прі-
емлемымъ и для маркспстовъ. Разница мѳжъ 
ними и поѳтомъ лишь въ томъ, что йёрвые, какъ 
бы въ исполненіѳ завѣта Гейне— 
,, . ; "ѴМІеп Ьіег, аці ВДеп зсЪоп, 

Баз НіттеІгеісЙ еггІсЬІеЦ. 
Ну,и конѳчно, къ „вѣчіюй", т. ѳ. абсолютной, 

красохѣ никакого .ночтонія нѳ питаютъ. 
И, все жѳ, н.ѳ Орловскій (и,' тѣмъ пачё, нѳ 

Клѳйнборіъ) „діалектичнѣе'' п̂ блйжѳ ііъМарк-
су,..а поэтъ и.мистикъ Соловьевъ, когда, онъ' 1*о-
ворвтъ, что „всякіи истннный художвпкъ пройз-
водитъ нѣкоторыѳ новые предмѳты и состоянія, 
нѣкотррую новую, прекрасную, дѣйетвиіельность, 
котсрой бѳзъ . него вовсѳ бы' нѳ было"; совер' 

• •• • 
і • 
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щонврѳ жѳ вскусство, въ своей окончат^львои 
зад.ачѣ, дблжнб „одухотворитъ, пресугцествитъ 
нащу ,дѣйствителъную жизнъа. 
„ „Еели скажутъ, ч(то такая задача • выходатъ 
зіа , предѣлы . искусства,' то спративаѳтся: кто 
установилъ ;эти прѳдѣлы?" • ' 

Кто установилъ ихъ,—мы нѳ знаёмъ, какъ не 
знаѳтъ, *ихъ й истррія; а вотъ, кто пытаѳтся йхъ 
уставовить—отвѣтить не трудно. 

Раціональная сущность. 

.щ П'.І, Орловскій, а за нимъ и г.. Клейнбортъ — 
утверждаютъ, что толькр „мысль ставитъ про- • 
гнозы тому, что,ещр,ііъ будущемъ",психика жѳ 

; художникц „восцринимаѳтъ лишь . настоящѳѳ". 
,Эгр,; по-истинѣ, оригинальнр. Особѳнно жё любо-
пытво здѣоь стремленІѳ . „обѳзмыслйть" худож-
яика, прѳдрставивъ монополію ва творческую 

і мырль учѳнымъ, а поэту навязавъ взамѣнъ 
„рѳадьность пеихики", ёя жѳ не прѳйдѳши. 

По счастыо, всѳ ато нетакъ-тр страшно. 
Ужъ посколъку, думается, художникъ осозна-

,етъ дамоіо себя, своевнѣшнееи внутреннее я,по' 
столъку онъ становится какъ бъг въгше себя, т. 

, ,е. вьіще „рщлъности своей психики". Нё будь 
этого, переростанія человѣка надъ своей „реалъ-

V; ностью", мы не .толъко нё итьли бы іенійАь-
". ныхъ образцовъ, художественнагд творчества, , 
і но и бъгла бъг невозможна всякая интеллек-

туалъная жизнъ воо^ще. 
.И здЬсь мы подхрдимъ ко ішфой упомянутой 

..*. Марксомъ, а ймённо> " рацгоііалънбй, :сущности %_ _ ^ : ______• 
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:%діалектики, ^бъемлающей не тодько лодожитедь-

иоѳ .цониманіѳ ;,реальности'',.но такжѳ и иови-
маніечея реотвратимой гибёли. Хотя художеетво и 
СФ5іё̂ ае?ъ,-:Обѣ .сущности, но строгоѳ ихъ различе-
НІѲІІВЪ тѳорщ. эстѳтики, необходимо. 
1 Если стюаннымъ не казадось, что первую, ми-
етифицированную, -; сущиость діадектики лучшѳ 
міюгпхъ выявилъ полярный діалектикѣ идеалистъ, 
ѵошевѣѳ' гонятѳнъ фактъ,; что' сущность раціо-
нальная въ отношѳнш аскусства наибопѣѳ глу-
боко развита отнюдь не тѣмъ или инымъ изъ 
признанныхъ марксистовъ, а типичнымъ реадис-
тшък&вѣ) таукѣ и^:критикѣ, французскимъ фи-
лософомъМ. Гюйо.' %) ••;:• - •• . 
''^ІЙскусство^говоритъ М.' Гюйо въ своѳмъ 
замѣчательномъ трудѣ „ I / агі; аіи роіпѣ Дѳ .ѵие 
ЗШіоГо^ідие"; появивщемся почти въ одинъ годъ 
стДтрудами; ёоловБѳва;:о художѳствѣ,—р?^ син-

„ І § ^ носредствомъ котораго стараются гіерестро-
йть- '• Для ума1 какую-нибудь дѣйствительность, 
перѳдѣлать частичныи щръ". 

а . ' ' ^ ) Не потому ли, что:марксизиъ, занятый другимн задача-
мп, сравнлтельно поздно подошелъ къ врпроеанъ* эстетивд, и 
подошелъ "вакъ-то новольног.іъ сніу растущагр.значенія того 
нааШ, вдоологію котораго мвркспзмъ продставляетъ, л въ силу 
ес'тестііенпаго'.'отсгода' стремленіяуохватитьі съ ,(идеалнзировап-

. ,ной" .точки-зр!|нія этогр.класса всѣ лроявлопія чоловѣческаго 
духа? Эхо—положптельнре, такъ сказать,1 объяснепіе. Отрица-
тольноѳ «воднтся къ тому, что сішростпѣіьнов подхойдевіе къ 

' "вопросііігв' 'зстѳтйійі и др. узаконило въ сродѣ маркенстовъ 
пеііріятпую. иаввру 'аарлечиаго., разрѣшенія труднѣіішихъ вопро-

цСрвъ, у^акопило выступл.снія г. г. маркспстовидньіхъ, давъ воз-
" мржнойть'іі^Отіівніікамъ'маркспзііа праздповать, п6 выражепію 

одпого ^йтератора-, легкія лобѣдь? надъ нарксивмомъ. 
Лвторъ. 

'фИЧ'Км)ІЖ- -Ш;у*.\ 1и-̂ _я—_+ 1 . ф 

ф 
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Синтезировать, создавать^—йто ѳсть встинная 
цѣль художеетва. и въ этомъ отношевіи созйда<-
гощій гѳній нау къ всегда свяяанъ съ искусст-
вомъ. Бсли учевый мбжетъ ивогда прбизвѳстя 
нѣчто матеріально новоѳ во внѣшнемъ мірѣ„ то 
в искусство, въ свою очередь, можетъ привѳсти 
къ созданіго жизненнйхъ типовъ, которыѳ обла-
даіотъ въ совершенной стѳнѳни. способаостью 
существовать, дѣйствовать, оставить потомство 
въ прирбдѣ, и которые, мѳжду тѣмъ, на самомъ 
дѣлѣ ;:никогда ^рѳально" нѳ сущѳствовали. Эти 
типы суть прэдукты человѣчѳскаго воображенія, 
по тому жѳ праву, какъ и какое-либо жѣло, ко-
тороѳ нѳ существовало въ природѣ.и было сфаб-

:риковано химіѳй. :. 
Для настоящаго художника-творца дѣйст-

вительность, срѳди которой онъ находится, есть-— 
по Гюйо—только случайность среди всѣхъ возмож-
ныхъ формъ возможной жизни, постигаеяыхъ въ 
процессѣ витуиціи; предвосхищѳиіе же будущаго | 
общества, и дажѳ общества идѳальнаго, харак-
терпо для гѳвіевъ—вождей какъ мысли, такъ 
й чувства.: ' • 

„Гепію—-говоритъ Гюйо—тѣсенъ. рралъный 
міръ, какъ было бы тѣсно существу, живгаему 
ракѣе въ прбстранствѣ съ четырьмя измѣрѳнія-
ми, если бы оно было брощено въ нашѳ простран-

I ство еъ тремя. Поэтому геній стремится не-
I прерывно превзойти дѣйсмвителъность". ; , 

ГІереведптѳ на діадектическіи языкъ, и гёы 
получитѳ:*стремится' нѳырѳрывно развивать анти-
тйзу „рѳальности". 

'—И что, ~въ концв коицовъ,—-восклицаетъ 
ф _ ' ф 
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этотъ восторжепвый философъ, умѳршій ПОЧТИ 
юношей,—раздѣдяѳіъ возможноѳ оіъ- нѳвозмож-
наго? Никто нТ^мо^ѳтв^тШГсказать съ увѣрѳн-
ностътб* въ области искусства. Никто нё знаѳтъ 
границъ силы дѣйствія, присущей природѣ, н 
силы воображеніи, присущей художнйку". 

Ну, ужъ г-нъ-то Клейнбортъ, положимъ, 
знаетъ! ' . . . . ' 

УІ. 
Содержаніё художества. 

Два крайнѳ важныхъ, съ точки зрѣнія марк-
сизма;. вопроса вытекаютъ изъ утвержденія за-
дачъ искуссгва, какъ ощутитедьнаго изображенія 
предметовъ и явлѳній въ свѣтѣ окончательПаго 
ихъ состоянія. 

Пѳрвый вопросъ-^о содерэканіи искусства во-
общѳ'и,. въ частности, искусстваТ въ появленіи 
котораго цролѳтаріатъ заинтересованъ. 

И второй—о формѣ. 
Отвѣтъ на первШ вопросъ, думается, ясенъ 

изъ прѳдыдущаго. Что можѳтъ являться „прѳд-
метомъ" художѳства? Ну, конѳчно же—всѳ. 

Марксвзмъ нѳ знаетъ и нѳ можѳтъ знать ни-
какихъ ограничитѳльныхъ рамокъ для содержа-
нія, никакихъ запрѳтныхъ темъ. Разъ всякая 
дѣйствитѳльность таитъ въ сѳбѣ нѳуловимыя про-
тиворѣчія, то ясно, что дтображеніе любого мо-
мента, любохо клочка этой дѣйствгітелъности 
в» свѣтѣ будущаго естъ, щт условіинеобходи-
маю формалънаго соотвѣтствія, 'совергііенно 
пріемлемое, съ пролетарскдй, точки зрѣнія, 
творчество. Нвкакого спеціальнаго обязатель-
ства художнику писать во что бы то ни стало 

У—____ __• ! ; | ; __. < • ' . • . . 
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разсказы ,изъ рабочей жизни или ,стихи Ѵ а 

чеійъ^какъэтр представляіотъ 'себ.ѣ мнбгіё найв-
ныѳі марксизмъ иѳ ставитъ и нѳ можѳтъ ставвть. *) 

Но вотъ къ чему, не можѳтъ; ^арксйзмъ 
остаться безраздичнымъ: этр—къ.отцршеніш.ір 
дожника къ данному клочку рѳальноЙтйУ къ тр'ак-
туѳмой тѳмѣ. Всякое пріятіѳ реальности, укбр^-
чѳнной въ движеніи, съ марксистской точки зрѣ-
нія нѳпріемлемо,—нѳ гово^я ужѳ :об*ъ любова-
віи такой рѳальностью. ;<;•.••-,.:. п ІГ.І]" ІЩД. 

Какъ выявляется въі'удожѳствѣ' ЙРМѲНТЪ- от-
рицанія, ртвѣтить ѳднрсловнО'Нельзя;'Здѣсь до-
пустима цѣлая традацй: Ьтъ ' смутной и <почти 
нѳуловимой трѳвоги Фдобера, отъ мятущѳйся>то-
ски „буржуавныхъ^романовъ' Заля^огы жг-учѳй 
боли ; Мопассана, до'буйнаго пртѳста" Шута 
Гамсуна, до 'нѳуѳмнаго* крйка: нашѳго русокато 
Рѣшѳтникова и другихъ. ?$-Ч$^ 0 - $в<|йтв ?і 

^йШР^^Й^^ъ.ййнимумъ, который пр^дъ-
являегъ пррлетаріатъ, какъ'класст.,;къхудбжнйку. 

Но лучшѳ ужъ" Вуеть: будётъ ѳтотъ минимумъ 
въ искуествѣ, чѣмъ бѳзкрыльныя потуги того'или | 
иного художнйка изобразить неясную ёму ич#ж-
дую борьбу рабочаго з'а будущую; рЭДость жйз-
ни, црй безсиліи йзобразйтеля едѣлать^главнбе 
и пѳрврѳ—рѣшитѳльнйиЬрвать съ идѳблогіѳй^сё-
грдняшнято дня. Легчѳ художнйку'•'; „Ьбъять^нё-, 
ю ш І ' , ' нежѳдй;йримйрйть ^сШйняУ^й „зав-
тра'''.,: А' нѳ 'это': ЧйѴ в̂І»' ' суіЦностй, дѣлаетъ— 
конѲчно, бесознательнЬ^ЗтШ ві^своѳмъ1 'знаме-
• • " •' • ' ••'•••'-•• .;<'••!*' о і с л с й в п .ъын'уйѵцвйщ I 

*) Болыпннство родакторовъ спеціальпо-рабочихъ и дал;о 
вообщо нарвсистскпхъ газетъ, правда, смотряті, иначе, но 
это дѣла ипсколько ве мѣняотъ. Авторъ. • • 
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нитомъ „Жерыинйлѣ", или Леонидъ Андреевъ, въ 
„Царь-Грлодѣ"? ; 

Признать такое творчество пріемлемымъ для 
класса работйиковъ; марксизмъ нѳ можѳтъ ужѳ 
проето дотому, дчто; въ -немъ,' какъ. и.і'о вйѳмъ 
безкрыльномъ, иіѵгъ элементариой цредпосылка 
діэлектики:'Нѣтъ;.. твррчества,. 

. ' • ' ' • ' • УіІ ' • • . . . ; ! 

. Взыскующіе. града, , I 
Творчёств6; новыхъ идѳодогическііхъ -цѣнностей 

—вбтъ 'тотъ едивствепно 'Шдежиый крйтерій, 
съ кбторыШдіалектЦкѣподходйтъ къ художѳст-
ву. С6зйдаё'тъ';ли 'художникъ новую сроду,чраз-
руоіаетъ ли: отжйвійее',рабдтаеШ ли,. наконецъ, 
надъ1!нов6и>а36'рмощидеалънд дтвѣчйющейдбѣимъ 
цѣлямъ—вб всѣхъ этихъ случаяхъ "онъ разви-
ваетъ творчѳствбі принцяпіаідьйО одинаково не-
обХПДИМРѲ И ЦѣнНОВ. ѵ І Г : - : І ..,.• 

Й в с ѳ же, такъ понятно нѣкотороѳ йѳволь-
ное ирѳдпбчтѳніѳ4 интѳресующимъ насъ классомъ, 
классрмъ работниковъ, опрѳігвлѳнно'' выра^вн-
^ь^хъ' въ' художѳствѣ'«отйвбвъ грядущаго, отоб-
раженія вздѳлѣянныхъ" вѣ воллѳктйвнЬмъ 6ё"р'дцѣ 
іірблеѴаріата образбвъ й і$прмъ ёщѳѵв'ѳ суіцест-
вуіощей жизни;: такъ естествѳннб ато невольное 
тягртѣніѳ къ творчеству, котбраго представляѳ-
мьій маркеизмомъ классъ нѳустанпо взыСкуѳтъ! 

Стремясь1 уже здѣсь, на зѳмяѣ, завоевать 
своѳ „нѳбесноѳ царствіе",' пролѳтарій, въ мѣру 
классоваго темверзмѳвта, нетѳрпѣлввъ въ томи-
тѳльномъ и изодневномъ ожидапіа. прпытркъ ис-
тиннаго выявлѳнія^въ искусствѣ дика будуіцаго 

.• : — > 
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строя, прёдсташгевія художниаомъ путей въ нѳ-
вѣдояое отдалѳнное, какъ творчѳски развернутой 
картины неустанной''борьбы. 

,'Дать' яркое изображеніе прелетарской борь-
бы,—писалъ фъ 1907 году А. В . Луначар-
скІй (вВѣетн. Жизнйа, № 1),—-атакже борьбы 
предшѳствѳнниковъ'' прѳдетаріата, да и вообщѳ 
психологію борьбы, разрушенія и творчества во 
всѳмъ ихъ нѳисчерпаемомъ многообразіи; рас-
крыть при этомъ> і іакьновую стихію, чудную 
соціальвость, новоѳ, братство, врспитанноѳ холод-

| і .ной бѳздушноймашинойѴво само горячеѳ и цол-
ноѳдужовной пр.ѳлести. Ракрыть жѳдѣзную цѣль-
ность новой души, души борца, ея беззавѣтвую 

.смѣлость. ея основвую, ,< вѳселость, сцокойствіѳ... 
и столь мцогое другоѳ, милоѳ, трргательноѳ и 
возвышенно трагическоѳ въ. этой душѣ. Нарпсо-
вать картины и, картинки чаемаго будущаго, си-
луѳты выпрямлѳнныхъ виуковъ, образы,мудрой 

. радости жизни, новыхъ трѳвогъ, утраченной 
, любви>.,. можно ли пѳречислить' милліонную до 
лю темъ грядущаго?", 

:.И нужно ли добавлятъ, что не стегіень под-
хожденія ко всѣмъ этимъ темамъ дорбга здѣсь 
пролѳтарію,.,...а самы§ способъ выявленія, сте-

..пѳньДпрѳдвосхшцевія отдалѳннаго, умѣніѳху-
. дожника вмѣетить въ своей дупіѣ всю много-
' )Видность,'всю взыскуемую полноту и Яркость 
. .близкихъ пролѳтарііо образовъ! 

О формѣ художества. . 
ВопрРсъ! о!формѣ пролетарскаго художества 

(т. е, худбжества, ^твѣчающаго лучшимъ ускрѳ-

%-—^— : • • 
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млеиіямъ рабочаго класса, съ одной сторѳны, и 
воплощающаго .отдалѳнныя его концепціи, съ 
другои) есть воцросъ о формѣ худозкѳства во-
обще. 

Отрицая самоцѣльность формы, какъ и всякую 
самоцѣльностьѵ вообщѳ,_ діалектическій матѳрі-
ализмъ оцѣниваетъ форму лишь.въ непосрец-
ствѳнной, связи съ содержаніѳмъ: опредѣленвоѳ 
содержавіѳ художѳства требуотъ ц оцредѣленной 
формы. Г. 

Форма,—т. ѳ. „стиль", весь снрсобъ выраже-
нія художествѳнныхъ і образовъ,—должна быть 
въ строгомъ соотвѣтствіп съ природой втихъ 
образовъ. Успокоеішость по части формы,. бозъ 
которой ѳщѳ нѣтъ художества, отсутствіѳ иска-
нія въ формальной области—нѳ искупаются ни 
пѳобъятнымъ замыслоыъ, ни внутрѳннимъ горѣ-
ніомъ писатѳля. ,-.., 

Пусть грандіозенъ замысѳлъ, пусть честѳнъдо 
конца въ своѳй любви къ мотивамъ будущаго 
авторъ, пусть онъ истинно проникнутъ этими 
мотнвами, но ѳсли овъ вѳ ищетъ нужной формы, 
идѳально' выявляющей егс- духовный міръ, но 
если новое вино Онъ слѣпо льетъ въ изжптыѳ 
мѣхи,—всѣ лучшія вамѣрѳнія автора и лучшія 
его надѳжды выльются въ такую безнадежность, 
отъ которой жить нѳ хочется. 

Его страданіѳ нѳ заразитъ, ѳго горѣніе въ васъ 
нѳ заронктъ пламенѣющую искру, и изъ искры 
этой никогда не возгорится.подвигъ. И честнѣй-
шій изъ писателей, п искреннѣйшій изъ худо-
жниковъ способѳнъ оскорбить васъ ложнымъ па-
ѳосомъ, ударивъ о костякъ схѳматики, но нѳ со-

• • 
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грѣвъігѣмъ внуТреянимъ' огнемъ, котррьіі;' ;мо-
жетъ' быть;' и жжѳтъхудожвика, но "мы не ви^ 
дймъ, и; кіоторый опаляетъ насъ, но мы не чув-
ствуемъ. 

И въ"Івамомъ дѣлѣу " '••[•- ' Щ). 
Развѣ всѳ жийоѳ; въ^жизнй ігѳ страдаѳтъ имѳн-

но йѳсротвѣтствГеМъ вМнувощагО воваго съ -из* 
житЬй"' формОй? Человѣческая Мысль ужѳли нѳ 
сгбраетъ"Ш" гіламённомъ стрехленіа нерерости 
всѳ воплощѳнное, ноцняться яадъ застывтаимъ 
выявлёніемъ, прорвать готовуго овеществдевнрсть 
мйсли?'й нѳ въ этой'ли своеобразяой дідлѳк,твг 
кѣ^трагизмъі-живого духа, ищущаго і.осязатель-
ную форму,<нд!безсшіБнагоодважды оорѣсти е,ѳ? 
влі;ТайЪ'' это; вѣдь-^въ •-.• реальномъ творчествѣ, 
въ рёальвой жизни! Н у , а в ъ ;творчествѣ-худо-
жѳствѣ?Л:•''•••• : ,;.! Кн , ••• ам • - .•.-

0 , тамъ вотъ вти муки слова,і.эти поиски ве-
улРвймой; вѣчно .ускользавэщей. о,тъ. мысли, фор-
мьыво сто кратЪіігімучитеЛіБн^е,; потому-что и 
вскусство-тог^нѳ: что иное, какъ тврреніѳ пре-
краегіой формы—формьі; образа, творимаго все 
тѣмъ жѳ чѳловѣЕрмъГі.во;)оричн9го.!ртъ всѣхъ 

'готовыхъ образовъ, отъ,всѣхъ оввщѳствлонвыхъ 
мыслеш (•<;:. . ' [{ш ../-^ : 
• ::;)і:: :ѴК-,,,;Г;и;:'-;у ' . іѵ,і,І . I X ; . г ,. . 

Два> гоимволизма. ' то 
' Посмбтрйм*, какая"жѳ форма, съ точкп зрѣвія 

ма рксйма,; 'представляется художѳсйіенногга рмо-
І Ш щ р съ;;образами пролётарскагО-задав-ія*'. 
. (цослуій аёмъ'; сйачала- чёловѣка; болѣе йругихъ 
маркснстовъ удѣлявігіаго; вниМіінія!' вопросамъ 

•••;•'; .Гі;. ,-іц-,;. змы,- -говорймъ; о,! Лугіачарскойъ.". 
-.• 
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у..тко-тл7.:/' .г.вод„ пііии оіъу.Я л ш ,ат;Ж„~ 

„ВелЩй^Ч^ійавдЯіЧгшисалт, ПІОНЬГ'ДЪІІ'909 
году (сб.-^Вѳршвны^^^развѳріывадся-іъвовгдй, 
_стла?^ того!ЙЛГИ иного нарадаотшядасс.а,; ~ро?} 
сыгі члось яркоо сознаніе своей всѳмірно-истори-
чеёко_"мибсін; ЦЩр .гцзнет віедлод ІТМОЗГИШ? 

• „Угнетаѳмая своей аристокрйтЩ _і <ра,здавлѳн* 
ная, наконецъ,- націоиальнымъ бѣдствіемъ ѳврен-
ская чернь создаетъ вѳликую символнку Бнбліи, 
Агады и Кабаллы. Стѳнающій;:вв1,ідфдрахъіііВѲт 
ликойу; цащошатя.вщейсят Имаері- ,щпо,р,,дан-
твінйй Лролѳтаріатъ ,фаздерт;ывавтъ , .е вѳсдыхаяг 
вую но тра.и.му)Симв.оликуь:дрвуаденія .и^стращ-
наго.И/суда^іТа«* же таѳрдо,йвѣрЯг:Вои всѳмірную 
мйссію бѣдныхъ вообщѳ, какъ ёвреи вѣрил^в^. 
ОДЬбу .Я _ _е __ наР9Да

л. иШЩЩтЩ ,Щ-. .сіаѣну.ка-
толическо,Ѳц8уховѳнстВ9 .развернулс\.' ігѳмвій1 

глубокую символику ' своихъ Августйновъ, Акви-
аатедъ ,̂й,0косврндо ;̂іДантоівг,.!І . и , ^ ^ 
-*?і„ВообшАііУвывшнмн адмйвтами. р_к?і|итія глу-
боко-фи л ософско й, сим вол ич ес кой поэзіи въ са-
момъіѴішйрркомъ̂ сііысдѣ. 9.ІОГѲ с^ова.бщи,, повто-

іряёмъѵ момецты/всемірно-историчѳскаго, еющщя 
_ѣхъ шичиныхъ^астѳ8-лелойЬчест,ра.; ] , , 
4 УІІ И1 неуйейн^ояе^аріа^рѳолагіял і црактика 

'ШЬрІ^б.^иоконЩвѵіраШ^навеегдаіг, еь, миѳомъ 
• '0* проваДѣніНі пронвзала ѲПВУ ;болѣѳ радестяымъ 
й героически«ъ свѣтоМъ.;;высшага смыела !.всю 
__стбрі_оІ! __й№_чесшці. неужеяиійтотъ.. вдассъ-

^мёс6И/'йакйго^аѳ'ВИдала ещѳ зѳмля,;не съумѣетъ 
воилотить свои широчайшія концепціи, своѳ по-
'ниміаніѳ^лювѳнь н нѳнависть, .барьбуіанадеждуі 

чвъ'ЗІЙгані№кіё образы,(живущі_ иатёвсавяой ху-
дожественяой жизнью? _ -^ _. &. 

_ ," с : 
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„Нѣть, онъ будетъ имѣть своихъ Эсхиловъ, 
своихъ Дантовѵ которые возьмутъ у нѳго могучіе, 
но нѳясиыѳ призраки; и аккорды, насѳляющіѳ 
ѳго коллективную душу п, превратнвъ ихъ въ 
монументальныя фигуры символы, заставитъ ихъ 
танцовать великій танѳцъ жизнн цодъ ещѳ нѳ-
слыханную музыку*. 

Два нункта въ этой іирадѣ, въ общѳмъ и цѣ-
ломъ пріѳмлѳмой, нуждаются, однако, въ двухъ 
важныхъ оговоркахъ. 

Во-первыхъ, опрѳдѣлевіе сЯмволизма, явству-
ющѳе и взъ тирады,и изъ всей статьи А. В. Лу-
начарскаго, нѳ нолно н нѳ соотвѣтствуетъ за-
дачамъ пролетарскагѳ художѳства во всѳмъ нхъ 
объѳмѣ. 

А во вторыхъ, н символизмъ не есть ѳдин-
ствѳнная форііа творчества, взыскуѳмаго пролѳ-
таріемъ. 

Очѳвидно, что подъ словомъ символизмъ' А. 
Луначарскій разумѣѳтъ но символичѳскѳѳ на-
правлѳніѳ въ иекусствѣ, какъ таковоѳ, вырази 
тѳлями котораго являются, напримѣръ, М. Меіѳр-
лиикъ, 9 . Верхарнъ, у насъЛ. Андреевъ (пѳріода 
„Жизни Чѳловѣка" и др.),—на$имволизмът какъ 
воплощеніѳ широчаишихъ философскнхъ и пса-
хологичѳскихъ концепцій въ проазвольной, сим-
волической жѳ, какъ и содѳржаніѳ, формѣ, Нѣтъ, 
это—просто завергиеніе бьыого реализма, разня-
щѳеся отг реализма только широтой и идоаль-
ностью своихъ ностроѳній, только степѳнью ихъ 
обобщѳнности. 

Явщцсь'реалистичес#имъ по формхъ, т. ѳ. рѳ-
адистическимъ но превмущѳству (бѳзъ нѣкото-
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рыхъ отдѣльвыхъ символическихъ фигуръ вѳ об-
ходится ни одна школа въ художествѣ), симво-
лизмъ такого рода символтенъ, ллавнымъ обра-
зомъ, по содержанію. > ; 

Въ посоотвѣтствіи мѳжъ і содѳржаніемъ и 
формой органичеокій „порокъ" такого творчѳ-
ства. 

Воплощеніе отдаленнаго. 
Символизироззть искусство, : обогатить языкъ 

его безчислонпыми формами, для реализма недо-
стуоными, умѳньшить муки слова, эту пропасть 
роковую между вовой психикой, бѳзмѣрно ослож-
нѳнной, и формальнымъ выявлѳніемъ ея, бѳзсиль-
но-примитивнымъ, отразить полегь свѳрхъ-чѳло-
вѣка „изъ царства необходимости въ царство 
свободы"—вотъ задача символизма, - какъ систѳ-
мы, какъ этапа творчѳства, отличнаго отъ рѳализ-
ма и его, реллизмъ, прѳвзошедшаго. , 

Въ статьѣ яМистѳрія или бытъ" ( 1 9 0 9 ) . В Б а з а -
ровъ, раздѣлываясь съ „символизмомъ ужѳ выхо-
дящихъ изъ моды символистовъ въ кавычкахъ" 
и нрокламируя символизмь, какь просто взвѣетную 
отадію рѳализма, иежду прочимъ, пишѳтъ: 

.Символизмъ, о которомъ шла рѣчь вышѳ (прѳ-
зираемый Базаровымъ „символизмъ символис-
товъ".—Н. Ч.)—нѳ способъ художествевнаго 
творчѳства, а конкретный фактъ конкретной пси-
хики. Это—характерная бытовая особенвость со-
врѳменвой утопчѳнной дугаи, ампирическая невоз-
можвость для нѳя сознавать, какъ цѣиноѳ, всѳ 
ясноѳ, опрѳдѣленноѳ, отчѳтливо очѳрчѳвноѳ, и 
вытскающее отсюда созватѳльвое стрѳмлѳвіе воз-

Ф̂ 
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V иожвоТболѣбГувеличйть хабтвчнбстъ,причудли-Ж* 

вобть̂  тусклуго гірзйачйбетьевоихъперѳжювавій>,г 
' Здѣсь^что'чн -̂гуТтвѳрйсДѳвіѳ].; тоизагадка.чвйя 
^Поч^ііу^^сіянуасті ѵкоикрѳтнвй фактъ кон* 

крѳтной психики", то обязатѳиьно^янѳ споеобъ 
худокествѳнйай'творчѳ^тва^^Рйзвѣіваиая, до-
пуетимъ, презираёмая1 цсихика* не можетъ вы-
явиться въ соотвѣтствуюіцемъ родѣ творчества? 

И далѣе; „утонченноСть'' новой психики, раз-
вѣ она—Ѵха^аШрна^бБітовай^собвпность'' од-
ноітолько; грушщ ;; .соврѳменник,овъ,;ДЮ^й|НѲ-
йормальныхъі кяассовь]^,{Зіеі-9,н^.атрвъ д,^. .п ,̂ 
:а~не всейѵво.общв,соввѳ1мѳ:нности,,'твррящей нодоѳ 
иевусство, ••нѳ..довольствудоБ;:без(?идь,рой. формой? 
А г Для''чѳгобы этой современносда^оъ вярсвоебраз-
ной: ЧввШкоЩ": юреігаться,' .*тозвавазЕь,; і.кащь 

*Цѣвн6ѳ, всѳ гяснощ^&нредѣшщіре; отчеэсливо 
оч^рчегіноеѴа^яѳ'; искатъ кшю.че&гка̂ Еѳясному, нѳ 
ШЯВЛЯТБ4, всѳ !Шг^отчетливо ояераеняое°?.Право 
же, „ртчетливо!Очѳрченнае" вт^яворчесдвѣ давдо; 
очѳрчѳвб;' й') не«Твг6 • іужв' радъіяиМъ.стараЗься: 
это—,,)В6лг&виадает,ьл "вы КаошнскофімореЗьксй' 

•--„ЛОПІЗДИ КупГШтЪ 'СѢВТО"". і;>і,г-М .: г '• 
Нѣтъ, пеі бграниченййй^^/бвбйхъ^і^средствахъі 

.редлизм^с^МвблйШър нё:- неД'0-сайвЦШзмѣ'Іішо-;1 

србеВъ вогіііотить' йгайтскій, но' и^Шйѣрво' слож-' 
,ны'я 'зад^шя^^пёііспйвтийі 'йШутііелЫваго<КііШС-< 
'са'. .Ихъ вбплощті^гйъ^спмьій ЫМЕОЛІІЗМЪ гони-: 
!мыіъ ^?^1шстр.вѣ,; котоѵп.ій'%іі;ііі;ѵрйіі'иі'Ба-
Заі^^гюспѣшпли'.втаіШйи .ЕЗЪ. мсщы.' 

ІТрлько "ийлпыіі: ерѴблизмъѴ''т '̂':вѳ!'у!йѣрѳннйя' 
типИ.заціЯ-сймволпзаіцй;: ! въ ;'мертвяш|«й^»рамкѣ 
натуризма,' выгіолнитІ задачу НогіаШ познаніяи , 

-.;чг.к.-Літ;> эоя-гсэтяяаоо ядоюю ѳоашікиотнз I 
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В Ъ ТуПИКѣі ЛіМ ОН , і / л 

Ооращаясь вуь лйтературѣ поблѣдгіят<о Двсятйі 

дѣтія, ,3'амѣгимъ, чтс- базарбвскій реалибтичеёкій 
симв.олизмъ. въ' ней, нѳсомнѣнно, йЙѳтй. 

Возьмите, наор., иёвѣстную,' всю ^ойайн^к) | 
изъ цротиворѣчщ..,,близ'каг6-даяѳкато, дѳіпѳваго 
и дорогого гбрькбвекудб йбвтетк'"«Мэіть». Въ 
чемъ бсибвнбЙ ёя, характѲрнШ-Для" • Ш$&йаго, 
недостатокъ? "' ':,- "г: , Г і ''"'', н 

.Вь песоотвѣтствій 'З^іУмайнй^ѣ^худбаснвкоміь 
и идеальныхъ ію п^Йрбдѣ ббразѳвъ' съ^унйгра-
жптейской бболочкой, въ сочётаній'!того; чтог,бу-
дѳтъ/ сътѣмъ, ;что есть. ' ''''-• "#и*&а . аш!т і 

Конѳчно, образы и Матери, и Павла4
тй'дру-

гнхъ—нё исключнтелънбѳ'измышлѳиіѳ художни-
ка: и Ниловны, и Павлыпробиваются ужѳ въ 
реальнбстй, какъ „антитеза4-,1 но''онй такърѣд-; 
ка, такъ, еслй ^отитѳ, легѲндарны, что отображе-
ніѳ пхъ'въ $о'р'мѣ,; оЬйрающѳйся на ійпйчность 
—совершѳнно бознадёжноѳ 'заняпѳ^читатѳльіне 
повѣритъ,'и читатѳль будѳтъ правъ. Въ художе-
ствѣ лйшь внутренняя правда' 'убѣждаегъу а< она 
—въ''ѳдинствѣ ббразаи' фѳрмы образа. -І 

СимволизированныГі Трѳйчъ (рабочшзъ пьесѣ 
Л. Андрѳева «Къ звѣздамъ») іюнятиѣе и бдажеѵ 
чѣмъ, рѳалистическій по обоцочкѣ иромантикъ 
по ириродѣ Навелъ Власовъ—здѣшній и нездѣщ-
ній,1 и реальиый и надуманный.. щі 

И Трейчь, съ шічала доЕовцаІЦ,надуманныа", 
>-—Трѳйчъ, выступающій въ завѣдомо; «невѣроят-* 
ной» обстановкѣ^Трейчъ, говорящій явно> ,,нѳ-
ѳстѳственно", ~ какъ нанримѣръ: 
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—,Надо итти впѳрѳдъ. Здѣсь говорили о пора-

жѳніяхъ, но ихъ нѣгь. Я знаю только побѣды. 
Зѳмля—это воскъ въ рукахъ чѳловѣка. Надо 
мять, давить—творить повыя ѣормы. Но надо 
итти впѳрѳдъ. Если встрѣтптся стѣна—еѳ вадо 
разругаить. Если встрѣтится гора—ее надо срыть. 
Если встрѣтится пропасть—еѳ надо пѳрѳлотѣть. \ 
Если нѣтъ крыльѳвъ—ихъ надр сдѣлать!"-

Такой „нѳнатурадьный" Трѳйчъ васъ трогаѳтъ 
и убѣждаѳтъ, въ то время какъ „правдивый" 
Павѳлъ (правдивый внѣшнѳ, но пѳ внутрепно) 
рождаетъ нѳдовѣріѳ, порой досаду, пбо явноѳ 
несоотвѣтствіѳ съ нзтурой, расхолаживая васъ, 
тѣмъ самымъ обѳзцѣниваѳтъ цѣнпый по пдеѣ 
образъ, 

Безконечно грустную картину средставляетъ 
за послѣднѳѳ десятилѣтіѳ литѳратура. Робкв-роб-
ки юныѳ роотки свободваго искусства, ,и печать 
бѳзсилія какого-то на всѣхъ поцыткахъ осознать 
грядущѳе, перерости токущій дѳнь, отобразить 
ірагедію желаемаго и возможнаго. 

Два лучшихъ, два талантливѣйшихъ изъ пи-
сателей, вамъсоврѳменныхъ—Горькій и Андрѳ-
евъ—на глазахъ у насъ бѳзплодно машутъ 
крыльями. 

Одинъ—шутя: разставшійся съ взжитой фор-
мой, поражающій способностью играть и развле-
каться символами, но безсильньтй разобраться въ 
колоссальномъ содержаніи огромно осложнѳнной 
жйзни, въ соврсмѳнной путаницѣ иастроеиій и 
задачъ, и оскорбляющій то безнадежнымъ элѳ-
ментаризмомъ, то кричащеи нѳпроникновея-
ностью трагизмомъ своихъ образовъ. 

• - — ^ —§+ 
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гДругой—познавшій всѣ пути и все духовна 

осбздавшійі НОІ безсилъный обрѣсти счастлявый 
кансонансъѵ нежду! :идѳѳй и; худояіѳствевнымъ 
абразѳмъ. -̂ ' і.< ц\ \щ$ тцтщэп т .-г./ 
8і Художвивъ, овладѣвшій .синтезрмъ сзадуман-^ 
наіютвоплощеннаго,—ивтъу хотя бы лишъ- ири^ 
близившійся; къ обладанію (вѣдь, мукй слова ни-
когда ІВѲ привѳдутъ иасъ къ радостной гармоніи)ѵ 
т^-только такой художникъ вывѳдѳтъ изъ тупика 
родноеі творяество: и только ;, онъ дастъ выходъ 
солцешіымъ надѳждамъ; восходящаго класса» ІѴ; 

ХП. тгмчон .'„..;,< «р 
' ' г ' ! > ^ а л е к т и к а ф о р Ш : 1 ^ ^ 

, Переходимъ кцвтррои.прправкѣ къполрженіямъ 
А..В. .Луначарскаго.', ,',,;'•.."-/••„.. ',./ , . 

Мы. уже„гр'воридй,.'что; діалектичешй, матрріа-
! лиръ,,'пркоящійся наданятіи'объ относитѳльнрсти 
і вещѳй.нелкшетъ.ни одву изъ сущѳствующихъ въ; 
| художіэдівѣ ,дли. возмржныхъ фбрмъ иризцать ис-

ключйтѳд^нрй,, :абсо^ін6й. Единствѳннр. нѳзыблѳг. 
мымъ, дблжѳн'^6стать«я ,'иринпипъ.7сротвѢтстівія 
мёж^ ^содѳржаніѳмъ. и • , ^ 

| тѳкуче." ' 7' ,./,",,"', п. ',.' 
..-Слѣдрвавдьнр,, и,,симврлизмъ—фудь, то̂ .барЦр̂ рв -

. с^чиди, метѳрлиаксвскій, всѳ.равно—аеможеіъ 
прчитдтьс^'а^срл)ртв'рй фррмрй, выйвденія назрѣв-
щей илУназрѣЪающей худежественной сузднрсти. 
Ерльщі' тогр: І"и .въ ртпогаеніи прблетаріата, какь 

: худржникагтворца или какъ вдохнѳвитедя. и^^ 
в|'стньіхъ идеологовъ, ,символизмъ не абсолютенъ, 

. .Йрслѳтаріатъ ѳсть группа, двойетвенная цо, 
своей природѣ. Съ одноц.стороны, это долько лишь 

* — , ' " " • • ' • " "'• щ 
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классъ; со всѣмп особенпостями классоваго положе-
нія, т.е. прежде всего съ узко-классовой борьбой 
за существовавіе, борьбой за конкретный иусокъ 
хлѣба, за перввчное сущеетвованіѳ своей семьи, 
и'т,;д , и т. 'д., а звачитъ и съ опредѣленной 
узко-классовой психологіей. Съ. другой же сторо-
ны, это—классъ, на знамени котораго начертано 
освобожденіе отъ классоваго ига, это —говоря ковк-
рѳтно- послѣдній<классъ,я, въ качествѣтаковогб. 
нѳ можётъ нѳѵ ббладать своеобразпой • пспхнксй, 
включающей .въ , ,себя моментъ предвосхвщѳнія 
грядущихъ нормъ. ц 

Такъ двойстценнее п.оложевіе. ррждаетъ двойст-
венную психику. "ЕГ саміія-тб^актика марксизма, 
—восайтывая кл^ссовий инстинктъ, вести къ 
уничтожѳвію структуры классовъ,—будучи въ-
научнб-философскомъ выявленіи глубоко-мбнистп-
чной, въ отнбгііепіп психблогическомъ покоится 
на прёдпбсылкѣ- яішо двойствѳнной. 

Ооціолотіа безсильна устранить- это фатальноѳ 
несоотвѣтствіѳ, внести гармонію въ этотътрагизмь 
въ нриродѣ пролетаріата. Уяенвть его—задача 
психологіи и, главнымъ образомъ, застрѣлыцика 
ея—художества. 

Нб и художество безсйльнб монистически отоб-
разйть динамвку и статику рабочаго. МѳЖъ тѣмъ 
какъ символизмъ гіредставляѳтся формой, найболѣѳ 
отвѣчающей задачамъ отражевія динамики—для 
фиксацій статическагб начала нужна какая-то 
особая, ейу довлѣющая форма, наиболѣѳ рельефво 
отражаюгцая положѳніѳ ~ раббчаго, ' какймъ-то 
рокомь обрѳчѳннаго пѳреживать мучительнѣйшую 
изъ всѣхъ' коллизій—столкновѳніѳ межъ тѣмъ, 
^что есть; и тѣмъ, что будетъ. -;1'т '•' ~ 

• . і 
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Такой формой представлйется намъ1*...; 'улШра-
реализмъ,—терминъ, выражающій нѳобходимоѳ 
поіягіѳ неточно,' вдобавокъ ззтасканвый и дажѳ 
употребляѳмый въ : смыслѣ отрйцательномъ, но 
содержаыіе его бѵдѳтъ понятно изъ дальнѣйшаго: 

ХШ. * " " " " :'!,">" 
Ультра-реализмъ. 

Являя всѣ' черты какъ. б,удіо бытовыя,, этотъ 
родъ художѳства тлубоко разнится отъ .всѣхъ, 
наличныхъ трафаретовъ, связанныхъ съ поняті-
емъ 6 бытѣ. 

Одйііъ изъ . прѳдставптѳлеД. худозд,ѳствѳйнаго' 
опростйтельства въ литѳратурной. крйтикѣ, Г. А. 
Алексивскіц, въ.статьѣ о творчествѣгалйційска-
го писателя Стефавика оОмолвйлся счастливой 
фр^зой:' ; , . -ѵ '•'. 

„Творчество Стефаника^писалъ онъ въ 1907 
году—нѳ'творчество хОлоднагр ума. Оно совер-. 
шённо йе похожѳ на убогій протоколизмъ реа-
листовъ „народничѳскаго" толка, вся рѳалйстич-
вость которыхъ нерѣдко сводйтся къ мелочному 
описавію крошечныхъ подробностей дерѳвенскаго 
быта, застилающихъ отъ глазъ писателя внут-
ренній смыслъ жйзни дѳревни. Творчѳство Стефа-
нива—творчество горячаго сердца". 

И далѣе: 
„Облэдая гдубокимъ повиманіемъ, Стефаникъ 

благодаря ѳтому уміъетъ подниматъся до са-
мыхъ нрупныхъ обобгценгй, дй высокой образвости 
и истиннаго символизма". ч 

Въ этой тирадѣ имѣются почтв всѣ элементы 
тѳго поняіія-опредѣлёнія, которымъ ыіы хотѣлв 
бы характѳризовать ироизвѳдѳіііЯІ''ПОдобныя твс-

ь-
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рѳаіамъ. Сте.фанака.-вдйгт^УЬ&Щ&Щ цолойжмъ— 
„ВдаеТИТЬМЫѴ'• , ; , , *:;); , І Ѵ ; : : / : ..' \ 

Есіь, реализмь,•.:, который возвытаетсй :ідо, 
самйолизма. И вт,0; имѳнногтотъг.рѳадизмъ^;кото-' 
рый прщнято иман^ва^ь-яоуродщмгь», ^кр]аінн,имъ'»,і 
—«ультра-рѳализмомъ»ц_у 

Онъ бѳзконѳчдо.-.^ждъ какъ.,г(>ловному рѳа-
лизму-натуризму тй.па 7французскихъ ( эксперн-
менталистсвъ или'нашиіъ боббрыкинДевъ, такъ 
и': нодслащённому ррйантизмРМ/ь ;;реаяизму нѣко-
тРръіхъ авторовъ.'Момеятъра'зсуДо»чва'г6".• созер-
цааія, какъ и мрментъ «идеализацш» ',(ні''с,кв$р-
нвйщѳмъ смыслѣ этого слова) въ: улыра-реализ-
мѣ не вмѣетъ'мѣста. ; , . , „,, ; - , я . , , . , . . . , И А 

Веря дѣЙствительность какъбудто такъ, какъ' 
она :ёсті;'"худ6янЙкъ «ультрд-рѴалистъ^процус-
каеіъ еѳ сквозь призму «горячаго сѳрдца»;.. От-
сюДа и всѳ.твбрчбство.пріобрѣ^^ѳтъ.с»}^ 
какъ натянутая тетцва, какъ въізовъ, цакъпо-
щечйна, кому-тд, характеръ. 

Такоіі художникъ не г,вутается,.на.„бытомъ", 
ни „прбтоколнзмрмъ.^^нр.и.быуъ еш и-дѳтализмъ, 
безмѣрно, развятея р,тъ, быта,,-.^дис;6|цха,..а ;ци-г. 
іщчвр' безцрпдаднре йзорражешр, ̂ дѣйсдіштельво-,, 
ети,! съ ея кра^цощм^.дрѳдстаадоеіря,,,. такимъ". 

• а ѳ крикомъ сердца', какъ типвчный спмдрднзмъ 
талацт^ивБЙшнхъ СЕмв,рлистрвъ -.формы.. '?<\' 

Такъ и вУДЬтраг^бдлцзмъ"чл художниаевъ ;съ, 
ягорячимъ,: сердцѳмъ",» удадаяеьоВЪкВеадмр, ^оі*. 
страстнов напряжѳнвост.ью^:воздѣтымиі ірудэми! 
ирака.сает,сяіі0);:вѳршввамъ геимволовъ. Сь; нкйъ 
-г-ТО ЖѲ, ЧЯО СДудаДОСЬ сінРубенс0мъ,і;цоі.г мѣт-

. кому рпрѳдіілещю повта; ) п лишш-\огл ѵ.'.і 
• - - " — — - * І 
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I „Дугіоввня1 Ерылья'; этогб' тйтаяа быШ,:такъ 
могуч ,̂ что-йнъвзлѳталъ^^йа ѣебо, весмотря ва 
го, что къ; ногаМъ ёгО былй йрнвѣпіѳнд ето^ѳвт1 

вѳровъ;голлайдскатд сыруТ- жгі..-,, оз•• ѵя 
Такоётворчество—^удѣаъ"' нѳмногйхъ: :Вѳл%-

чайшій образецъ егоІ у наоѣ—-„Мертвыя душв*. 
Изѣ нЬйѣйшихъ-^вМедкіі бѣеъ»\"<Подлйповцы», 
„Шйсть тьмыч,;яРо1йіода ТсІШлевыг, „Человѣкъ 
и8Ъ щшр^Ш^(мѣстамйг)',1"1'-^ ^ а з в ѣ - 4 кде^что 
Йругоё^дчѳньнемндгдѳР- »«*$>$ адяшѵ 
.ггьпік;; ІГД йи , П І ^ ^ Р Л % І ! ^ХПНЙЛ КДД ЙН 

' ' . . йюі ф •••>: >н 
,. , „П^орьів* .вѵгрядущѳе., . 

Трдько суровый „ультратреализмъ^ .̂бѳзътѣни 
црйркуса; ромацтдаки,, .бежалостньщ, дочти;, кар-
рикатурны.й—тодько., онъ,.; сдесобенъ «тразвгь 
весь, ужаеъ, вѳс^ ;дагизм,ъ кдаеса; работ.аиковъ> 
въ;крторомъ г,ѳн,іальныѳ умы .проврѣли гордаго 
ыессію съ яснымъ взоромъ, призванваго наса-: 
двть для смертныхъ ра^скіѳ сады, и который— 
обречеаъ на жизпь скста, дѣти котораго съ му-
чвтелышмъ клёймомъпо«ведѣтскаго», жѳны и 
сестры котораго покупакшя пьяной сволочыр, и 
ь-оюрый н самъ-тбБёрѣдко не зйаѳтъ, дяя какихъ 
такахъ громквхъ чудесъ рОждѳнъ бнъ бёздуиі-
ной машиней. • 

1 • Дльтра-рёал&змъ .̂̂ от^бразившійіужасъ- «ста-
тпкп» рабочаго, есть какъ бй нрѳддвѳріекъ сим-
волнзму, задачи котораго-^всѣ въ свѣтбзарйомъ 
будуіцемъ. •"' ••• с ' :• "'•• • 

Какой-иибудь брывъ еъ йяййд-снбкоййаг'6 .убьі̂  
топйсатёльства" (пеждаавыйвыкрйкъу напр., въ 
.ІМѲЛКОМЪ бѣсѣк—послѣ «объѳктнвнаго»' опйеа1 

нія продуктовъ. ргізмышДёній : Передон6вэ(;' „Па-
• __ _ « Г 



скудныи дѣтвща ѳіч? :скуднаго воабражѳнія!") 
или какаягзибудь етрастно-нрозвенѣвшая.нотд 
тоски,(,ртчаянія,, можетъ быть, надѳжды въ кон,-
цѣ—все ѳто даѳтъ прѳдощущать.аныя аолржѳ-
нія,- иныѳ образы, иныя і,формы, воидащѳніѳ ко-
торыхъ—ужѳ,;дѣдо символизма.. . • •. 

Реалистическій жѳ. символизмъ Базарова ѳсть 
какъ бы закруглепвая, по-сврему періодачеекп-
закончѳнная, въ сущности жѳ •псввдо-монисту,-
ческая форма, нѳ оставляющая ужѳ•'•ироетора 
ни для какихъ предчувчтвій, ни для какихъ 
нсвыхъ формъ. у . . . с,' . ,„ « 

Л Разумѣетс"яТніа,лправтй'кѣгГху^Шёѳтва и „уль-
тра-рѳалйзмъ", "и Сймвблизмъ вѳ- 'только могутъ 
сйрѳщиваться и .пѳреплѳтаться, но и дѣйствитѳль-
ног нерѳплетэются въ своихъ мотивахъ, но—какъ 
два тѳченіа художествѳнной'Мысли, какъ два типа 
творчествгц два-метода-^овв дблжныЧшть етро-
горазличаемы. 

! ;"! • . • Н • • • , 

Къ солнцу ; - -

. Оіъ разсужденій о единой формѣ, еоотвѣтст-
вующей образуі и отъ бесѣды о попыткахъ 
подхождѳнія къ этой гармоніи въ ..художествѣ, 
позволыѳ пррейти яъ твмъ одинокимъ, что вотъ 
въ наша уже будни прорубаютъ , прооѣку. въ, 
грядущѳѳ, что страстно ищутъ выхода гигант-
скимъ замысламъ, но... падаютъ въ борьбѣ съ 
заржавлѳннымъ оружіемъ въ рукахъ. 
, Къ Бнмъ, прѳдваряющимъ,—къ нимъ, солнѳч-

цымъ црѳдтѳчамъ,.-иѳ устанутъ: устрѳмгяться 
жздныя мѳчтащя,: томитедьпыя грѳзы.; 
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Прѳгворить .дѣйствительность въ.дадѳкой пер-
спективѣ, оеознать еѳ во івсей ея разрухѣ, оза-
рить далѳкимъ 'свѣтомъ и создать грядущую 
ДѢЙСТВЕТѲЛЬПОСТЬ—таковъ(іторндсть]й, но и радо-
стньій путь.гевія. і; "1 '. 

Художнйкъ представляется намъ восхоляіцимъ 
на высокую, сверкающую башпю. '..!'.../ 

Это сіарая,,,но и^нетлѣющая повѣст.ь, .'; пѳре-
данная поэтомъ;, ^ « 'гг ^кг^і^Ъх 

Я мсчтого іяовил* уходящія, !г%нв, •" '""••: 
Уходящія Тѣви поі*савтаро'дняі'.- ••"•"'<! : , 

,Я ва. баишір всходилъ, яѵ"дп.онсали .ст.упени, 
РІ дрожади ступепй подъ ногой у меня. .•••. г.*л ...... 

Вѳсь свѣтящійся, съ скрѳщенными руками, 
оцъидетъ. Кругомъ пуотыня,' вож, шакаловъ, 
Ігдѣвіе,—одинъ, одияь! ;:,, , •; ; 

— Строитѳль Сольнесъ, нѳ сдавайтесь! 
: И чѣнъ; выше я іііедъ, тВмъ йсвѣй.рисовалиск,.; 

Тѣмъ яснѣй рвсопалнсь очертаяья•вдали; , . ; . ч'•', 
И какіе-то 8вуки вокругъ раздавалнсь, ... ІК 
Вкругъ мёня раздавалпсь отъ пѳбесъ и зеили. ' '•' 

Такъ медлепно, усталыми стопамп, нб—всѳ 
выше, выше. Долетающіе звукй змѣями впрл-
заютъ.въ душу. ' ; ,. 

— Сольнѳсъ, Сольнесъ! " г 
Но: 

Чѣиъ я пыше всходплъ, тѣыъ свѣтлѣѳ свѳркали, 
Тѣмъ свѣтлѣе сверкали выси дремлющихъ горъ, 
И сіявьеиъ лрощальнымь какъ будто. ласкали; '•'••• 

,;і , Словно нѣжно ласкалн отуманенпый взоръ. , 
Всю злобу совремѳнности, всю; ненависть 

хулителей таить въ груди, и одинокимъ факеломъ 
вести нѳмногихъ. Обрѣсти, или погибнуть. Опъ 
—одивв. , 

—Строитѳль Сольнесъ! Слышите? Вы побѣдите! 
•.—; : . 
. • 
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А внпау подо мной уже НОЧБ пасту'шіла,:: : : : ' ) < Ы 

і . ) Уже ночв наступилв для уснувшейгѳили, !ТЯ<№Э 
Для меня же блистало, огневое свѣтилр^ ігг. ;• , -і'! 
ргнѳвоѳ свѣтпло догорало, вдали._ .' ' ( , „ . . .", . , , . [:; ; ір 

'Уже1 увѣреннѣе шагъ," р^асщирилйсь, ШЗЖ 
ужѳ горитъ въ нихъ отблескъ звѣзднагр сіявья. 
БлЙзко. Блйзко?' к - •; ™™ ••, 

— Сольнѳсъ пбЬѣдитъ! ';';.;!;'.,'.;;.' • 
' ' " Я узналъ, какъ лоъиь узЕОдяЩія''тѣнв, 

Уходящія тѣпи потускнѣвшаго дня;' '*Я ">' ; Ц$$ 
И всѳ выше я шс.іъ, и дрожали ступени, !, 
И дрожалп ступени поді. ногой у меня. ціцогУ 

— Строитѳль Сольнѳсъ ггобѣдилъ! Да здрав-
ствуетъ стройтель 'Сольнесъ!; ' > ' :; ,; и 

Онъ сойдета- кячнамъ,;- ,озаревный< славой, 
нашъ строитѳль. Онъ научитъ насъі безсмьзыхъ 
и трусливыхъ, какъ итти зайолнцѳмъ. еольнбсъ! 
Сольнѳсъ! г] УІДО Г;У' :П. ' І ' ) ^ЙТЦОІП') --

Боже мой, но что жеэто?, іОбщее .ѵсмвтеніѳ, 
бѣжитъ тойпа; И крики, крйкй:' ' 

— Онъ упалъ!;Стройтель—онъ уйадъсъвѳр-
шины! (-..' •- '. ; ,;, 

,' Пусть, . уйаііъ,. гПусть!—говррвмѣ' ч мы.-^Нр, 
вѣдь, онъ зке былъ''там4>,' на 'верщййѣ, и онѣ 
видѣлъ, и онъ бросьілъ, намъ оттуда сівой і побѣд-
ный, радоствый, свой пр'одрззбвѣтвыЙ крикъ,, 

— Да здравствуетѣ.строптель.Сольнерѣ! 
Предразрвѣтный, оаъ рдйвъ, рвъ,пчрвый, по 

дрожащимъ подъ ногой ; ступенямъѵ>.>восходилъ 
на солнечную башню; первъій! улрйилъ"мѳчтою 
тѣнъ: грядущаго. За Солъпесрмъ придетъ другой 
стровтѳль-^юнмй, солнеіный^Кісвъ $ пів. пЩі 
'•"•'-: . . • .> /І!Ч>І(. ПЩ ..,..»);у-"ці'.'Ѵ .<г7,ті}итя В;*8Эа 

— Да здравствуѳтъ строитѳль СельнергЦі 
:!:"! Г-ОП м Н ѴЧтНІГПЛнГ) !.І'.Ч-.-. М'..Г> 

тш 
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